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In  diesem  Bande  sind  sammtliche  Abhandluugen  von 
Friedrich  Ritschl,  welche  die  lateinische  Epigraphik  be- 
treflFen,  vereinigt*)  und  die  auf  lateinische  Sprachkimde  beziig- 
lichen^  soweit  sie  nicht  bereits  im  zweiten  Bande  Unterkom- 
men  gefimden  hatten^  angeschlossen^  wie  sie  denn  ihrerseits 
zumeist  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  den  epigraphi- 
schen  Studien  oder  richtiger  noch  umgekehrt  diese  im  Ver- 
folg  sprachgeschichtlicher  Arbeiten  entstanden  sind.  Auch 
das  als  Nr.  XI  eingereihte  'Poesis  Satumiae  spicilegium' 
findet  hier  seinen  natiirlichen  Anschluss^  da  die  Thatsachen^ 
welche  die  inschriftlich  iiberlieferten  Saturnier  erkennen 
Uessen^  fUr  die  Behandlung  aller  Saturnischer  Verse  mass- 
gebend  wurden  (vgl.  auch  p.  426). 

Gar  manche  unter  diesen  Abhandlungen^  insbesondere 
die  wichtigeren  akademischen  Programme  waren  schon  lange 
antiquarisch  gar  nicht  mehr  oder  nur  ausserst  schwer  er- 
reichbar:  erst  in  ihrer  jetzigen  Sammlung  ermoglichen  sie 
einen  Ueberblick  Uber  die  ganze  Fiille  bedeutender  Ent- 
deckungen^   die  man   Ritschl    auf  diesem  Gebiete   verdankt 


*)  Betreffs  des  Prooemiums  vom  Sommer  1860  siehe  p.  734. 
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und  die  in  Yollem  Umfang  nur  wenigen  genau  bekannt 
geworden  sind.  Ihre  spate  Vereinigung  hat  auch  noch  den 
Nachtheil,  dass  nun  Eitschl  nicht  selbst  die  Bedaction  hat 
libernehmen  konnen  und  die  Zuthaten^  die  diesem  Bande  sonst 
wohl  ahnlich  reichhch  wie  dem  zweiten  zu  gute  gekommen 
waren,  jetzt  fast  ganz  fehlen. 

Als  Princip  der  Anordnung  hat  Ritschl  noch  selbst  das 
chronologische  hingestellt  aus  dem  entscheidenden  Grunde, 
weil  'diese  Arbeiten  von  vorn  herein  immer  Hand  in  Hand 
mit  der  allmahlichen  Erweiterung  des  Materials  gegangen 
sind'.  Diess  Princip  ist  durch  den  ganzen  Band  streng  dureli- 
gefiihrt  mit  der  selbstverstandlichen  Ausnahme,  dass  die 
beiden  Abhandlungen  Me  titulo  columnae  rostratae'  (Nr.  VI) 
gleich  zusammengestellt  sind  imd  die  Abfolge  der  epigra- 
phisch-grammatischen  Miscellen  (Nr.  XXIU)  durch  sachliche 
Gesichtspunkte  bestimmt  ist.  Wenn  dabei  'die  altesten  Sci- 
pioneninschriften'  (Nr.  VII)  entsprechend  der  Jahreszahl  des 
9ten  Bandes  des  Kheinischen  Museums  nach  der  Abhandlung 
'de  titulo  columnae  rostratae'  gestellt  siud,  so  erhellt  aus 
der  Darstellung  Poesis  Sat.  spic.  p.  3  (297)  vielmehr,  dass 
sie  vor  dieser  geschriebcn  wurden. 

Es  war  die  Absicht  RitschVs,  in  dem  Vorwort  zu  diesem 
epigraphischen  Bande  sich  im  Zusammenhang  uber  seine 
Methode  der  Sprachforschung  auszusprechen;  er  hatte  vor- 
laufig  auf  fliegende  Zettel  einige  wenige  Bemerkungen  hin- 
geworfen,  die  aber  doch  erkennen  lassen,  nach  welchen  Rich- 
tungen  hin  seine  Auseinandersetzung  sich  bewegt  haben 
wurde.  Ich  lasse  sie  deshalb,  so  wie  sie  vorliegen,  eiufach 
auf  einander  folgen. 

1. 

Ohne  eine  gewisse  Beweglichkeit  der  Combination,  die 
LUcken  ausftillt  und  Briicken  schlagt,  durch  Intuition  ver- 
lorene  Zusammenhange  wiederzugewinnen  sucht,  zersplitterte 
und  trummerhafte  Einzelheiten  in  ein  einheitliches  Bild  fasst. 
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mit  andern  Worten  Gesetz,  Regel,  Organismus  aufspiirt  — 
ohne  solche  reconstruirende  Thatigkeit,  durch  welche  ein 
todtes  und  vernimftloses  Material  erst  vergeistigt  und  leben- 
dig  gemacht  wird,  kann  man  so  wenig  Geschichte  der  Sprache 
wie  Staaten-  oder  Culturgeschichte  schreiben,  die  des  Namens 
werth  ware.  Bei  ihrer  Beurtheilung  darf  man  sich  nicht 
auf  den  bomirten  Standpunkt  der  Buchstabenglaubigkeit 
stellen  und  nach  Bezeugung  fragen,  wo  es  der  Natur  der 
Sachenach  keine  geben  kann:  d.  h.  nicht  nach  Bezeugung 
der  einzelnen  Thatsachen,  die  wir  wahrlich  so  streng  als 
moglich  fordern,  sondern  nach  der  .Bezeugung  ihres  Wesens 
und  Grundes  und  der  Verkniipfung,  durch  die  sie  erst  in 
ihr  eigenstes  Licht  treten. 

2. 

Sprachgeschichtliche  Erscheinungen  muss  man  in  ihrem 
voUen  und  ihrem  innern  Zusammenhange  wiirdigen  und  die 
verschiedenen  gleich  triftigen  Erkenntnissquellen  und  Beweis- 
mittel  sich  gegenseitig  erganzen  lassen.  Was  kommt  z.  B. 
darauf  gross  an,  dass  die  zufallige  kleine  Bettelzahl  von 
inschriftlichen  Zeugnissen  zwar  fiir  s,  fiir  t  u.  s.  w.  den  Ab- 
fall  im  Auslaut  beweisen,  fiir  r  zufallig  nicht  beweisen, 
wenn  die  so  machtige  lustanz  der  archaischen  Poesie,  des 
Plautus,  des  Terenz  uns  das  alles  in  der  vollstandigsten 
und  durchgreifendsten  Analogie  vor  Augen  stellt,  insonder- 
heit  also   auch  fiir  r  ein  color  verus,  ein  soror  txitast  u.  dgl. 

3. 

Eeiue  einzige  theoretische  Schreibung  ist  mit  absoluter 
Consequenz  durchgefiihrt  auf  den  Inschriften,  aber  fast  jcde 
in  fur  die  Erkenntniss  der  Thatsache  hinlanglichen  Be- 
legen.  Keine  Schliisse  also  ex  silentio,  aus  der  Nicht- 
befolgung  eines  in  einer  gegebenen  Periode  Vorschrifts- 
massigen. 
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4. 

Die  Orthographie  der  Handschriften  ist  nur  sehr  be- 
dingt  massgebend. 

6. 

Was  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  Latein  selbst  sicher 
erkennen  und  verstehen  lasst,  wozu  dafiir  die  Hilfe  des 
Sanskrit  und  der  Sprachvergleichung  herbeiholen? 

Dass  die  Kosmopqliten  nicht  uberfliissig  machen  das 
im  engern  Kreise  Erforschte,  haben  hundert  und  aber  hun- 
dert  Erfahrungen  gezeigt;  eine  Menge  von  Erkenntnisseu 
haben  sie  gar  nicht  zu  finden  vermochi 

Wir  bescheiden  uns  ja,  dass  unsere  Einzelforschungen 
in  den  allgemeinen  Eahmen  werden  einzufassen  sein;  mogen 
auch  sie  sich  bescheiden,  mit  ihren  Generalisirungen  nicht 
das  Letzte  erreicht  zu  haben  fiir  die  Einzelgestaltung. 

Beides  muss  neben  einander  hergeheU;  und  der  Uebcr- 
muth  der  Geringschatzung  ist  auf  beiden  Seiten  gleich  ver- 
werflich. 

6. 

Das  alteste  Latein  ist  iiberaus  schwerwuchtig,  mit  einer 
Ueberzahl  von  langen  Sylben,  d.  h.  von  Vocallangen  sowohl 
in  Stammen  als  Ableitungssylben  als  Endungen,  die  sich 
theils  im  naturlichen  Lauf  der  Sprachveranderung,  theils  und 
hauptsachlich  durch  den  gestaltenden  Einfluss  der  Poesie 
allmahlich  zu  Kiirzen  abgeschwacht  und  dadurch  die  Sprachc 
geschmeidig  gemacht,  ein  annahemdes  Gleichgewicht  langer 
und  kurzer  Sylben  bewirkt  haben,  wie  es  namentlich  fur 
daktylisches  Versmass  ganz  unentbehrlich  war.  (Obgleich 
auch  noch  Ennius  einiges  Lange  festhielt,  welches  erst  durch 
den  fortschreitenden  Zug  der  Schwachung  iiberwunden  wird.) 
Historisches  Gesetz  der  Sprache:  constanter  Trieb  zur 
Schwachung  des  Starken,  nicht  und  nimmer  umge- 
kehrt. 
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7. 
Die  Wandlungen  der  lateinischen  Sprache  ^und  Ortho- 
graphie  bieten  kein  chaotisches  Durcheinander;  sondern  einen 
einheitlichen  Zug;  aber  —  das  allerwichtigster  Gesichtspunkt 
—  es  besteht  kein  stetiger,  ungestorter,  gleichmassiger  Fort- 
schritt  der  Sprache  in  gleichartiger  Richtung,  sondem  1)  Fort- 
schritt,  2)  Rtickschritt,  und  3)  Wiederaufhahme  und  Weiter- 
bildung  des  vor  dem  Riickschritt  vorhandenen  Zustandes. 

8. 

Ueberall  1)  Vorspiele,  vereinzelte  Anticipationen,  Vorlaufer, 

Plankler  solcher  Erscheinungen,   die  erst  spater  zum  wirk- 

lichen  Durchbruch  kommen,  und  2)  vereinzelte  Nachziigler 

des  im  wesentlichen  schon  iiberwundenen  Bildungsstadiums. 

9.  ' 
Die  Sprache  hat  ffir  ihre  Veranderungen  und  Neubil- 
dungen  in  der  Regel  mehrere  gleichberechtigte  Wege  als 
Moglichkeiten  neben  einander  und  schlagt  nach  Launen  (d.  h. 
aus  uns  nicht  erkennbaren  Motiven,  physiologischen  oder 
psychologischen,  asthetischen)  bald  den  einen,  bald  den 
andem  ein,  ohne  Nothwendigkeit.  Nicht  dass  und  was 
sie  musste,  sondem  wie  und  wamm  sie  konnte,  ist  die 
Frage. 

Weitere  Notizen  liegen  leider  nicht  vor,  und  ich  halte 
mich  nicht  fttr  befugt  dieselben  etwa  nach  den  Ansichten, 
die  Ritschl  in  seinen  Vorlesungen  liber  lateinische  Gram- 
matik  ausgesprochen  hat,  zu  erganzen  und  auszufiihren.  Da- 
gegen  scheinen  mir  bei  den  eigenthiimlichen  hier  obwalten- 
den  Verhaltnissen  und  dem  vollstandigen  Wandel  der  Dinge, 
der  sich  hier  voUzogen,  fiir  die  richtige  Wiirdigung  der  in 
diesem  Bande  vereinten  epigraphisch-grammatischen  Studien 
ein  paar  orientirende  Bemerkungen  auch  von  meiner  Seite 
nicht  iiberfliissig,  so  wenig  sie  das,  was  Ritschl  hier  hatte 
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sagen  konnen  und  sicher  gesagt  haben  wurde^  zu  crsetzen 
irgend  beans|)ruchen. 

Die  gegenwartige  Generation  ist  einerseits  so  gliick- 
lich  in  dem  Corpus  inscriptionum  latinarum  der  Ber- 
liner  Akademie  bereits  betrachtliche  Massen  der  lateinischen 
Inschriften  zu  bequemster  und  sicherster  Benutzung  gesammelt 
und  gesichtet  zu  besitzen,  und  wird  in  nicht  langer  Frist  don 
gesammten  Bestand  in  derselben  Weise  hergerichtet  benutzen 
konnen.  Zum  andern  sind  uns  jiingeren  durch  Corssen's  Zu- 
sammenstellung  eine  grosse  Zahl  einzelner  sprachlicher  That- 
sachen,  die  Ritschl  zuerst  ans  Licht  gesteiit  hat,  langst 
geiaufig  geworden,  und  seit  mehr  als  einem  Jahrzehnt  ist 
auch  durch  den  Hiibner^schen  Index  grammaticus  zum  ersten 
Bande  des  C.  I.  L.  ein  rascher  Ueberblick  uber  die  Resultate 
der  epigraphisch-grammatischen  Forschung,  der  Ritschl  Weg 
imd  Ziel  wies,  sowie  iiber  ihre  wichtigsten  Belege  ermog- 
licht.  So  kann  sich  das  jetzige  Geschlecht  kaum  noch  eine 
der  Wirklichkeit  entsprechende  Vorstellung  davon  machen, 
welch  unerhortes  und  schwieriges  Beginnen  es  war,  als 
Ritschl  Ende  der  vierziger  Jahre  den  Entschluss  fasste,  die 
Inschriften  fiir  die  Erkenntniss  der  Entwickelung  der  latei- 
nischen  Sprache  auszubeuten. 

Zu  dieser  Zeit  lag  ja  die  lateinische  Epigraphik  noch 
ganz  im  argen.  Wer  damals  fiir  bestimmte  wissenschaft- 
lichd  Zwecke  die  Inschriften  benutzen  wollte,  musste  alles 
wad  er  brauchte  erst  miihselig  zusammensuchen  und  hattc 
damtt  doch  nur  ein  Material  von  hochst  fragwfirdiger  Zu- 
vei^llssigkeit  gewonnen.  Denn  die  Inschriften  waren  nicht 
blosli  iiberall  verstreut;  sie  waren  mit  Hunderten  und  aber 
Huiiderten  gefalschter  Machwerke  versetzt,  sie  waren  ihrer 
iibei^wiegenden  Masse  nach  ungenilgend  abgeschrieben,  und 
au\  wenigsten  war  irgend  ein  Verlass  auf  Genauigkeit  in 
dep  Wiedergabe  der  sprachlichen  oder  orthographischen  Be- 
so^derheiten,  geschweige  dass  eine  accurate  Reproduction 
der  Schriftziige  versucht  worden  ware. 
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Die  Aufschlusse,  welche  Ritschl  aus  den  inschriftlichen 
Quellen  fur  die  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  zu  ge- 
winnen  hoffte,  waren  unter  diesen  Verhaltnissen  gar  nicht 
erreichbar,  wenn  er  nicht  selbst  an  ihre  methodische  Behand- 
lung  Hand  anlegte  und  wenigstens  ftir  die  Inschriften  repu- 
blicanischer  Zeit,  die  filr  seine  Zwecke  ganz  vorwiegend  in 
Betracht  kamen,  genaueste  Facsiuiiles  sich  zu  verschaffen 
suchte. 

Inzwischen  hatte  die  1852  erschienene  Sammlung  der 
^lnscriptiones  regni  Neapolitani  latinae'  von  Mommsen  in 
leuchtendem  Vorbild  gezeigt,  was  hier  und  wie  es  zu  leisten 
war.  Und  es  war  ein  gliicklicher  Stern,  der  liber  der  Wie- 
dergeburt  dieser  fast  erstorbenen  Studien  waltete,  dass  jetzt 
die  zwei  Manner,  die  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her 
auf  die  Epigraphik  gefuhrt  wareu,  ihre  Krafte  fQr  eine  Zeit 
lang  auf  dasselbe  grossartige  Untemehmen  vereinigten;  aber 
erst  nach  einem  Decennium  (1862)  erschien  die  Doppelfrucht 
dieser  Vereinigung  in  den  Triscae  latinitatis  monumenta 
epigraphica'  und  dem  ersten  Bande  des  C.  I.  L. 

Wie  so  ein  grosser  Theil  der  Ritschrschen  Untersuchun- 
gen  noch  mit  unzulanglichem  Material  begonnen  wurde,  so 
bilden  diese  auch  in  Bezug  auf  die  sprachgesfhichtlichen 
Anschauungen  *eine  successive  Reihenfolge  wachsender  Er- 
kenntnisse'.  Es  war  eben  ein  ganz  unbekanntes  weites  Ge- 
biet,  welches  Ritschi  nach  allen  Seiten  zuerst  durchmass  und 
in  wiederholten  Ziigen  der  Wissenschaft  eroberte.  Die  Unter- 
suchung  befindet  sich  hier  im  vollsten  Flusse,  wenngleich 
in  einem  wohlgeregelten:  in  der  frischen  Freude  des  Fin- 
dens  wird  das  Einzelne,  wie  es  gehoben  war,  Stiick'  ftir 
Stiick  vorgefuhrt.  Die  EigenthQmlichkeit  RitschUs,  dessen 
Natur  alles  Dogmatische  fern  lag,  eben  die  Forschung  in 
ihrem  Stufengang,  nicht  das  fertige  Resultat  darzulegen, 
tritt  80  in  seinen  sprachlich-epigraphischen  Arbeiten  vor- 
zugsweise  lebendig  und  durch  die  'Werdehist',  die  in  ihnen 
herrscht,   besonders   reizvoil    hervor.     Aber   freilich   war   es 
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dabei  nicht  zu  vermeiden,  dass  eine  firuher  aufgestellte  Ob- 
servation  bei  fortschreitender  Erkenntniss  oder  bei  wach- 
sender  Sicherheit  und  Ausdehnung  des  epigraphischen  Mate- 
rials  erweitert  oder  eingeschriinkt,  geklart  oder  vertieft, 
pracisirt  oder  modificirt,  anders  begrlindet  oder  in  cinzelnen 
Punkten  auch  ganz  zuriickgenommen  wurde.  Auch  traten 
auf  dem  frisch  erschlossenen  Arbeitsfeld  nach  einiger  Zeit 
selbstandig  und  eifrig  mitarbeitende  Kraffce  hinzu. 

Mithin  bleiben  naturgemass  von  den  hier  vereinten 
Aufsatzen  und  Abhandlungen  namentlich  die  alteren  hinter 
dem  heute  erreichten  Standpimkte  zuriick,  den  zu  erreichen 
sie  selber  zu  ihrem  sehr  bedeutenden  Theile  beigetragen 
haben. 

Filr  die  redactionelle  Thatigkeit,  die  ich  nun  leider  an 
Stelle  Ritschrs  dem  Wiederabdruck  dieser  Aufsatze  zuzu- 
wenden  hatte,  ergab  sich  aus  der  geschilderten  Sachlage 
eine  doppelte  Consequenz.  Einmal  schien  es  mir  unerlass- 
lich,  bei  jeder  von  Ritschi  aus  alteren  Drucken  citirten  In- 
schrift  diejenigen  Stellen  dcr  P.  L.  M.  E.  und  des  Berliner 
C.  I.  L.  oder  der  Ephemeris  epigraphica,  beziehentlich  der 
Inscr.  Neap.  oder  Helv.  Mommsen^s  zu  bezeichnen,  an  denen 
sich  jetzt  die  Inschrift  pubiicirt  findet  (auch  bedeutendere 
Abweichungen  der  nun  gesicherten  Lesung  kurz  kenntlich 
zu  machen).  Und  zum  andem  habe  ich  —  soweit  mein 
Gedachtniss  reichte  —  stets  in  Anmerkungen  auf  die  Stellen 
hingcwiesen,  wo  Ritschl  denselben  Gegenstand  au^serdem 
(abweichend)  behandelt  hatte,  und  wenn  diese  Behandiung 
in  der  Enarratio  der  P.  L.  M.  E.  stand,  der  Bequemlichkeit 
halber  die  betreffenden  meist  kurzen  Worte  gleich  selbst 
hinzugefUgt. 

Weitere  Zuthaten  (abgesehen  natiirlich  von  den  bereits 
im  dritten  Bande  durchgefiihrten  rein  bibliographischen)  habe 
ich  geglaubt  unterlassen  zu  sollen,  obwohl  ich  wiederholt 
nur  ungem  eine  kurze  Uinweisung  auf  neuere  Besprechungen 
unterdriickt  habe. 


XIII 

Ritschrs  leider  sehr  sparliche  ZusatzC;  wie  sie  sich  in 
seinen  Handexemplaren  vorfanden,  sind  in  eckige  Klammem 
gesetzt;  alles  was  von  mir  herrfihrt  desgleichen,  und  wo  es 
mehr  enthalt  als  ein  nacktes  Citat  durchweg  unter  Bei- 
fagung  der  Chiffre  C.  W. 

Alle  Benutzer  dieses  Buches  werden  mit  mir  meinem 
Freund  und  Collegen  FritzScholl  dankhar  sein  fur  die  Sorg- 
falt,  mit  der  er  den  dreifachen  diesem  Bande  heigegebenen 
Index  ausgearbeitet  hat.  Bei  der  MaiAigfaltigkeit  der  hier 
behandelten  Einzelheiten  und  der  oben  geschilderten  Be- 
schaffenheit  dieser  Untersuchungen  iat  dieses  detaillirte  Re- 
gister  in  der  That  ganz  unentbehrlich:  erst  jetzt  kann  man 
sich  rasch  und  leicht  iiber  alles  vergewissem,  was  Ritschl 
tiber  lateimsche*£pigraphik  und  Sprachkunde  iiberhaupt  ge- 
schrieben  hat. 

Auch  bei  diesem  Bande  hatte  ich  mich  in  allen  auf  die 
Aeusserlichkeiten  des  Drucks  beziiglichen  Fragen  der  stets 
bereiten  und  sachkundigen  Unterstiitzung  von  Professor  Fleck- 
eisen  zu  erfreuen. 

Die  dreiundzwanzig  Tafebi,  die  in  einem  besondem  Atlas 
vereint  diesem  Bande  beigegeben  werden,  sind  theils  (mit 
Zustimmung  der  Berliner  Akademie)  aus  den  P.  L.  M.  E. 
wiederholt,  theils  geben  sie  die  Abbildungen,  die  einst  die 
fiinf  Triscae  latinitatis  epigraphicae  supplementa',  die  ^Tes- 
serae  gladiatoriae  der  Romer'  und  den  Aufsatz  ^Aber  antike 
Gewichtsteine'  begieiteten.  Die  scmpuloseste  Revision  sammt- 
licher  Tafeln  hat  in  alter  vielbewahrter  Freundschaft  Her- 
mann  Usener  in  Bonn  iibemommen.  Ausserdem  ist  dem 
Bande  selbst  (zu  p.  17)  noch  das  namliche  Facsimile  wie 
einst  dem  Bonner  Programm  von  1847  beigefiigt;  auch 
sind  auf  p.  290  und  auf  p.  728  drei  xylographische  Facsimile^s 
wieder  abgedmckt.  So  ist  es  hoffentlich  gelungen  wenig- 
stens  in  Bezug  auf  die  bildliche  Ausstattung  diesen  Band,  der 
Ritschl  besonders  am  Herzen  lag,  einigermassen  so  herzu- 
richten,  wie  er  es  selbst  gewiinscht  haben  wiirde. 
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In  Bezug  auf  den  fQnften  Band  habe  ich  bloss  noch 
binzuzufiigeny  dass  ich  hoffe  im  Laufe  des  kommenden  Win- 
ters  die  Yorbereitangen,  die  er  in  besonderm  Masse  erfor- 
dert,  zu  yoUenden^  so  dass  der  Druck  etwa  Ostem  wird  be- 
ginnen  konnen. 

Heidelberg,  Anfang  August  1878. 

Curt  Waohsmuth. 
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SpicilegiTini  epigrapMcTini.*) 


Epigraphicam  latinam  non  est  mirum  tam  apud  nos  s 
neglectam  iacere,  quam  augeri  indies  et  perpoliri  doctis  Ita- 
lorum  curis.  Invitat  enim  illos  ipsa  monumentorum  praesentia, 
adiuyat  cottidiana  consuetudo  et  tamquam  familiare  ab  in- 
eunte  aetate  consortium,  hortatur  ipsius  stirpis  cognatio  et 
maiorum  admiratio,  impellit  clarorum  popularium  ut  Scipionis 
MaflFei,  Caietani  Marini  aemulatio,  excitat  uberrimus  nec 
umquam  intermissus  inexhaustae  terrae  proventus.  Et  ea 
quidem  ubertas  tanta  est,  ut  propemodum  non  liceat  cordato 
homini  et  ab  antiquitatis  studiis  non  alieno  adire  dulcissi- 
marum  terrarum  fines,  quin  in  novos  quosdam  nec  antea 
cognitos  lapides  litteratos  incurrat.  Huius  generis  aliquot 
sive  a  nobis  repertos  sive  ab  amicis  acceptos,  in  his  quosdam 
Graecos,  vobiscum  olim  communicabimus.  Verum  aliud  est 
genus  inscriptionum,  quanlm  aut  delitescant  aut  evanuerint 
archetypa,  sed  exempla  restent  scripto  consignata.  Nam  cum 
renatarum  litterarum  aetate,  atque  ipso  adeo  medio  aevo, 
haud  pauci  in  congerenda  inscriptionum  silva  operam  collo- 
carent  suam,  factum  est  ut  manu  scriptorum  librorum  multi- 
tudinem  hodiernae  Italorum  bibliothecae  teneant  epigraphicas 
copias  complectentium.  Quae  ut  sunt  sane  Ligorianae  fraudis 
saepe  suspectissimae,  id  quod  in  Vaticanas  potissimum  atque 
ex  parte  in  Famesianas  Barberinasque  schedas  cadit:  tamen 
saepe  etiam  bonae  frugis  plenae  cognoscuntur.  Nec  tantum 
valuit  aHquot  saeculorum  quamvis  indefessa  investigatio,  ut 

*)  [Prooemimn  Indicis  Bcbolanim  aestivanim  yratislaviensium  anni 
CIOIOCCCXXXVIII;  quod  quamquam  inscriptum  'SPICILEGIVM  EPI- 
GRAJ*HICVM  V  ne  alterum  quidem  huius  generis  secutnm  est.    C.  W.] 
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noii  hodieque  eo  in  genere  reperias,  quae  cum  Transalpi- 
norum  aciem  oculorum  fugerint,  Hyperboreo  peregrinatori 
patescant  praeter  exspectationem.  Eiusmodi  est,  quod  in 
Vrbis  bibliotheca  quadam  codicem  indagavimus  e  disparibus 
schedis  compactum,  quibus  eruditus  homo,  Romanus  ut 
videtur,  saeculis  quidem  nisi  fallimur  XVI  et  XVII  amplam 
inscriptionum  congeriem  mandavit  partim  postmodnm  edita- 
rum  partim  adhuc  non  cognitarum.  Qui  codex  ubi  lateat 
tum  declarabimus  omnemque  eius  indolem  accuratius  enar- 
rabimus,  cum  ipsas  inscriptiones,  quotcumque  insunt  ineditae, 
per  has  praefandi  opportunitates  protulerimus.*)  Atque  uti- 
nam  iam  perfrui  plenissimo  illo  Inscriptionum  latinarum 
Thesauro  liceret  tantopere  ab  omnibus  expetito,  cuius  pro- 
dendi  spem  gratissimam  ab  Olao  Eellermaimo  Dano  osten- 
4  tatam  mors  praematura  gnavissimi  adulescentis  inopinato 
abstulit.  Difficile  est  enim,  aut  ut  verius  dicam,  fieri  vix 
ac  ne  vix  quidem  potest,  ut  sine  erroris  periculo,  vulgata 
necne  sit  quaepiam  inscriptio,  hodie  exploretur:  tantum  con- 
stat  praeter  ampliores  easdemque  facile  parabiies  collectiones 
singularium  in  hoc  genere  libellorum  numerum  esse,  qui 
simul  atque  in  lucem  sunt  emissi,  rarescere  in  ipsa  patria 
solent,  ad  nostras  oras  ne  pervadunt  quidem.  Quamquam 
quae  nunc  expromere  animum  iuduximus,  de  iis  nostrum 
iudicium  longe  gravissima  eius  viri  sententia  confirmavit,  cui 
primas  in  epigraphicis  litteris  'communi  omnes  consensu 
deferunt,  nobilissimi  eiusdemque  humanissimi  Comitis  Bar- 
tholomaei  Borghesi:  cuius  quod  aureolis  quibusdam  obser- 
vationibus  uti  licet,  insigne  harum  quas  nunc  incohamus 
commentationum  decus  deputandum  est. 

Inscriptionum  e  Romano  codice  a  nobis  descriptarum 
sua  sponte  intellegitur  alias  aliis  memorabiliores  esse.  £t 
eximia  quidem  praeter  ceteras  una  est  eaque  omnium  maxima, 
quae  cum  summam  argumenti  cognationem  habeat  cum  do- 
nationis  instrumento  Statiae  Irenes  (ap.  Gruterum  p.  1081,  1), 

*)  [Asservatur  in  bibliotheca  Vallicelliana  notatus  R.  26.  fol.,  cf. 
Uuschke  l.  i.  3.  p.  2.  Continct  illc  —  ut  nunc  constat  —  schedas  loannis 
Zaratinii  Castellinii  Favcntini,  dc  quo  vide  Tiraboschium  Ster,  lett.  VII, 
1  p.  228  et  Henzenum  in  indice  auctorum  C.  I.  L.  VI,  1  p.  LVIII.    C.  W.] 
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tamen  huius  praestantiam  longe  longeque  etiam  superat.  Eius 
autem  nec  amplitudinem  huius  prooemii  fines  eapiunt,  nec 
explanationem  satis  expedire  posse  philologica  ars  videtur. 
Quapropter  eruditissimi  coUegae,  Icti  celeberrimi,  curis  com- 
mendatam,  sperare  licet  fore  ut  brevi  recuperemus  sagaciter 
suppletam  et  luculenter  illustratam.*)  Reliquarum  autem 
maxima  pars,  ut  fere  fit,  ad  sepulcrale  genus  pertinet:  ad 
res  sacras  publicasve  numero  pauciores  spectant.  Ab  illis 
igitur,  parum  sequaces  Solensis  poetae,  ordiamur :  ad  graviora 
et  gravissima  progrediamur  deinceps. 

Etsi  autem  de  universa  codicis  condicione  disputationem 
ampliavimus,  tamen  paucis  dicendum  de  eius  fide  sentimus. 
Quam  quidem  earum  inscriptionum  comparatio  prorsus  com- 
mendat,  quae  aliis  ex  fontibus  (nam  Romano  codice  nemo 
usus)  in  Gruteri,  Reinesii,  Fabretti,  Donii,  Muratorii,  Donati 
syllogas  manarunt.  Velut  quam  a  Donio  XII,  56  ^ex  sdiedis 
bibliothecae  Vaticanm'  petitam  meminimus  (carendum  est  enim 
in  his  terris  Donii  et  Donati  libris),  eam  Romanae  auctor 
coUectionis  fol.  264  a  Hn  donio  Alexandri  Fanizza^  de  Begione 
Trivii  in  eius  Hortis*  ipse  viderat  descripseratque.  E  Citta- 
dini  ms.  codice  Gruterus  249,  7  sumpserat,  quae  in  Rom.  cod. 
f.  276  b  in  otto  o  dieci  pezzi  dispersa  per  la  chiesa  (di  S,  Paolo) 
dicitur.  Notabile  est  quod  in  hanc  rem  f.  278  a  monetur: 
utramque  inscriptionem  ad  autograplia  quondam  descripsi,  hacte' 
nus  vero  non  occtmit.  Testem  oculatum  tum  simihtudo  mon- 
strat  tum  ipsa  dissimilitudo  locorum  descriptionis:  praeterea 
eorundem  monumentorum  alia  aliis  temporibus  condicio:  quo 
accedit  haud  spemenda  in  quibusdam  scripturae  discrepantia. 
Gruteriana  28,  6  prodisse  ex  aedibus  Colotianis  ad  aquam  vir- 
ginis  dicitur;  addit  Rom.  cod.  f.  247  a:  iuxta  aedes  Buffalorum 
et  basim  esse  vetustate  corruptam,  fugientibus  litteris:  quippe 
evanuerant  reliqua  praeter  sex  versus  extremos,  quorum 
solorum  exemplum  in  codice  perscriptum  est.  Similiter  Gru- 
ierianae  623,    1   codex   f.  267  b    quattuor   tantum   extremos 


*)  [Significayit  RitscheliuB  his  verbis  Philippum  Eduardum  Hnschke, 
qui.  eodem  anno  'T.  Flavii  Syntrophi  instrumentum  donationis  inedi- 
tmn'  cmiRit  (Vratislaviae,  Hirt.  4).    C.  W.] 
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versus  tenet  et  ne  "eos  quidem  integros.  Gruterianam  310,  1 
et  plenius  et  diligentius  Rom.  cod.  ead.  pag.  testatur  basim 
esse  ciim  suprdstante  statua  virginis  Vestalis  repertam  in  hortis 
Feder.  Caesii  in  Exquiliis  a.  1591 ,  et  praeclara  emendatione 
EIVS  V.  13  in  ETIAM  converso  e  nulla  optimam  effecit  ver- 
borum  constructionem  hanc:  Coeliae  Concordiae  Virgini  Vestali 
Maximae  Fahia  Paulina  C  F.  statuam  faciendam  conlocan- 
5  damque  curamt  cum  propter  egregiam  eius  pudicitiam  insignemque 
circa  ctdtum  dimnum  sanctitatem,  tum  quod  liaec  prior  eius  viro 
Vettio  Agorio  I^aetextato  V.  C,  ofnnia  singtdari,  dignoque 
etiam  ab  huiusmodi  virginibus  et  sacerdotibus  coli,  stcUuam 
conlocarai.*)  Etiam  lapicidarum  fabricas  Romani  codicis  col- 
lector  perreptaverat.  In  domo  cuiusdam  lapiddae  apud  ecde- 
siam  S.  Mariae  Lauretanae  a  se  repertam  nune  ma  Ostiensi 
in  villa  Salamonia  servari  testatur  f.  262  a  Gruterianam  625, 
4,  e  Sancto  Caesario  ad  Tiberim  promptam  secundum  Smetium 
ap.  Grut.  Cuius  v.  2  POMP.  integrius  praebet  pro  POM., 
V.  5  QVAESTORI  pro  QVAESTOR.  Item  m  via  quadam 
apud  Macellum  Corvorum  ct  columnam  Traianam  ante  domum 
cuiusdam  lapiddae  Gruterianam  407,  8,  quam  Smetius  viderat 
in  vinea  Francisci  Montoni  GalU  ad  viam  Flaminiam  extra 
portam  Flumentanam,  Gruterianam  109,  6  codex  non  tantum 
in  ecclesia  S.  Mariae  in  Portiai  in  sede  Praeso.  fuisse,  sed 
nunc  esse  apud  D.  lo.  Andream  de  Hubeis  memorat,  ceterum 
non  discrepans,  nisi  quod  ultimo  versu  plena  voce  exhibet 
SVA.P.D.  D  h.  e.  (ut  ap.  Gruterum  75,  1.  194,  9. 
Reinesium  I,  255  alibi)  sua  pecunia  do^ium  (vel  dmw)  dederunt, 
nisi  mavis  dederunt,  donaverunt,  vel  dedicaverunt.  Expli- 
care  enim  talia  quantumvis  nota  satius  duximus,  qui  nou 
eruditis  potius  quam  vobis  scribamus.  —  Ad  eosdem  liortas 
coenobii  S.  Petri  ad  Vincula  in  cod.  Rom.,  eodem  f.  262  a, 
atque  ap.  Grut.  984,  9  utrobique  mutila  inscriptio  refertur, 
cuius  V.  3  et  5  PHILVMENAE  e  codice  restituendum  pro 
PHILOMINAE  inaudita  forma,  cui  non  licet  praesidium 
petere  ex  item  corrupto  PIIILOMENO  ap.  Murat.  970,  11. 
Quid?  quod   dubitatio   restat  etiam    de  PHILVMINA  forma 


')  [Vide  nimc  C.  I:  L.  VI,  1  n.  2146.    C.  W.] 
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ap.  Grut.  960,  3.  963,  6.  986,  7.  994,  2,  quoniam  tanta  E  et 
I  litterarum  tum  in  lapidibus  tum  in  antiquissimis  libris  solet 
similitudo  esse,  ut  saepe  prorsus  nequeant  discerni:  tametsi 
minime  nos  talia  fugiunt,  qualia  sunt  Melpomine,  Eromini 
ap.  Grut.  25,  9.  982,  11  ex  vulgari  pronuntiandi  neglegentia 
repetenda.  Rationi  convenienter  scriptum  non  infrequens 
nomen  exstat  etiam  in  titulo  ab  amicissimo  Aemilio  Brauuio 
nobiscum  communicato,  quem  in  Amendolae  cuiusdam  Romani 
tabema  (caife  cortile)  a  nobis  inspectum  hac  occasione  pro- 
dimus : 

I)  CLAVDIAE-  PHILVMENE 

CLAVDIA  •  CHRYsANTIIIS 
PATRONAE  •  B  •  M  •  FEC 
ET-A-OPPIO    •    TERTIO 
5  CONIVGI   •    SVO 

E'»-  TI  •  CLAVDIO  •  TERTIO 
COLLIBERTO  •  SVO 
ET  •  SIBI  •  ET  •  S VIS  •  LIBERTIS 
LIBERTAB  VS  •  POSTERISQEORVM 

De  ratione,  quae  inter  Chrysanthidem  et  Claudium  Tertium 
intercedebat,  infra  dicemus. 

Quamquam  autem  non  hoc  nunc  agimus,  ut,  quid  ad 
emendationem  prius  editarum  inscriptionum  Romanus  codex 
conferat,  dedita  opera  doceamus;  de  quo  dicetur  suo  tempore: 
tamen,  cum  sit  sane  properandum  ad  incognitas  proferendas, 
propter  egregia  quaedam  supplementa  medium  inter  editas 
et  ineditas  locum  una  tenet,  quae  minus  integra  apud 
Fabrettum  X,  364,  sic  scripta  in  codice  exstat: 

II)  D  M  6 

P-    SVLLIVS     20TIGVS     ET     SVL 
LIA     NICE     CONIVNX      VIVI      SI 
BIET.FILIS    ET  LIBERTIS    LIBERT 
5BVSQVE    POSTERIS   QVE   EORV 
FECERVNT.    ITA  NE  A    qvoqvam  eorv 

HORTVLVS.ALIENETVR-VELVENEAT.QVOT  SI  QVIS  DON 
VEXIDERE  •  ALIENAREVE  •  ALIQVO  •  MODO  •   VOLVERIT 

IVLIAE.TATIANETICOIVGI  •  OPTIMAE 
10  TIS •  LIBERT AB VSQ VE  •  POSTERISQ VE  •  EI VS 

SVLLIVS  •  ISTEFAN 
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Apud  Fabrettum  1.  1  deest  M,  1.  2  post  ZOTI  (nam  Z  illud 
valet  saue  Z)  reliqua  omissa  omnia,  item  v.  3  reliqua  post 
CONIVNX,  V.  4  duae  litterae  extremae.  V.  5  et  6  EORVM,  v. 
7  DONA  supplevit  de  suo,  v.  11  exhibuit  VEL  IVS  •  ISTEIAE. 
Permira  autem  huius  inscriptionis  ratio  est,  si  cum  alia  con- 
tenderis  post  Donium  XIV,  16  ab  Muratorio  1500,  l^  sic 
repetita: 

P.  SVLLIVS  ZOTICVS.  ET.  fiVLLIA  NICE 
SB  VIBI  FECERVNT.  ET.  PIL.  ET.  LIB.  LIBQ. 
POSTERISQ.    AEORVM.    ET    ALLIAE     CONIVCiL    IVLIA 
ATIANE    ET    LIB.    LIBERTAB.    Q.    POSTER.    Q.    AEORVM.    ET 

5        SVLLIVS  ISTEFANVS.  ET.  LIB.  HVIVS.   ET   IN  CONTl 

HOIITVLV  MACERIA  CLVSA.  AT.  CISTERNA.  PERTIN 

SI  QVI  VOLVERIT  DONARE.    VEL  VENDERE.   TVM.  INFER 
ET      POENA    N.   M.  L.    N.  AR.    PONTIFICV^.   ET.    VIRGINIBVS 

Tain  inter  se  et  diflerunt  et  concinunt  haec  et  illa  inscriptio, 
ut  nec  haberi  pro  eadem  nec  pro  diversis  queant.  Egregia 
igitur  Borghesi  coniectura,  iteratam  in  altero  latere  eiusdem 
sepulcri  eandem  inscriptionem  fuisse,  quod  non  carere  exem- 
plis.  Atqui  non  est  prorsus  eadem.  Diversitatem  igitur  ita 
nosmet  interpretamur,  ut  diversis  utrumque  exemplum  tem- 
poribus  confectum  arbitremur,  priore  quidem  a  nobis  pro- 
latum,  posteriore  Muratorianum.  Suadere  hoc  ipsa  ratio  com- 
paratanim  inter  se  inscriptionum  videtur.  Nam  P.  SuUius 
Zoticus  cum  coniuge  posteaquam  sibi  et  suis  sepulcri  locum 
paraverant  monumisntumque  fecerant,  ac  ne  quis  umquam 
alienaret,  multa  constituta  interdixerant,  unus  ex  posteris, 
Sullius  Stephanus  vel  ut  tunc  loquebantur  Istephauus,  sepul- 
tae  ibidem  coniugis  memoriam  conservaturus  subscribi  aliquot 
versus  curavit,  quibus  ad  illius  quoque  coniugis  libertos  per- 
tinere  sepulcri  usum  separatim  iuberet.  Sed  ita  cum  et  parum 
concinno  ordine  tota  iuscriptio  procederet,  et  vero  multae 
obligatio  a  Zotico  constitutae  ne  pertineret  quidem  ad  con- 
iugis  illos  libertos,  quippe  quae  non  subscripta  sed  praemissa 
esset:  rescribi  universum  titulum  Stephanus  voluit,  in  unam- 
que  continuitateni  duplici  dedicatione  redacta  pravum  ordinem 
emendari,  simul  autem  accuratius  quaedam  definiri  quam  esset 
a  Zotico  factum.     At  id   negotii   cui   demandarat,  tam  vel 
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neglegenter  vel  imperite  egit,  ut  pessime  ei  res  cesserit. 
Nam  tum  in  coniungenda  Zotici  et  SuUiae  cum  luliae  Tatia- 
nae  memoria,  tum  in  hortulo  atque  multa  diligentius  descri- 
bendis  adeo  miscuit  diversa  et  recta  turbavit,  ut  qui  emen-  7 
dare  Muratoriani  illius  tituli  turpicula  vitia  suscipiat,  operam 
perdat.  Facile,  quid  vel  sibi  voluerit  vel  scribere  debuerit, 
apparet:  P.  Sullitis  Zotieus  et  Sullic^  Nice  sibi  vivi  fecerunt  et 
fdiis  et  libertis  libertdbusque  posterisqtw  earum.  Et  luliae 
Tatianae  coniugi  et  libertis  Ubdrtabusque  postetisque  eoruni  Sul- 
lius  Stephanus  et  libertis  huius.  Si  quis  contiguum  horttdum, 
maceria  clusa  ad  dstemam  pertinentefHj  voluerit  donare  vel  ven- 
dere,  tttm  inferet  poenae  nomine  quinquaginta  millia  nummum 
arcae  pontificum  ct  v^irginibus  (Vestalibus.)  In  his  una  tan- 
tum  est  vera  correctio,  EORVM  v.  4  scriptum  pro  EIVS. 
Nam  nec  usitata  sane  nec  proba  haec  locutio  est:  et  libertis 
libertabus  posterisque  eius,  cum  nec  Tatianae  posteri  dicantur, 
qui  praemittendi  libertis  fuerant,  nec  recte  posteri  simpliciter 
dicantur  pro  libertorum  posteris.  V.  autem  5  ET  •  LIB  •  HVIVS 
(i.  e.  Stephani)  consulto  accesserunt.  ALLIAE  v.  3  erratum 
(fortasse  tamen  ab  ipso  Donio)  pro  IVLIAE,  quod  deinceps 
iteratur;  temere  adiectum  in  fine  v.  4  ET,  in  quo  fallatur 
qui  Stephani  praenomen  latere  suspicetur.  Semet  enim  ipse 
correxit  marmorarius,  qui  ab  initio  tum  omiserat  Tatianae 
uomen  tum  coniuncturus  erat  Stephani  cum  Tatianae  libertis. 
Neque  enim  FE  h.  e.  FEC/Y  ausim  ex  illo  ET  eruere,  si- 
quidem  coniugi  dicabat  tantum,  non  fecit  nec  ut  videtur 
refecit  sepulcrum.  Alio  modo  supervacaneam  ET  particulam 
Mafleius  expediit  Mus.  Veron.  152,  3.  In  ET  IN  litteris  v.  5 
cognoscere  nobis  videmur  ITA  NE,  a  quibus  particulis  exorsus 
mox  incidit  in  alteram  constructionem  quae  fit  SI  QVIS  voci- 
bus,  et  utramque  misere  miscuit.  Reliqua  quae  peccavit  sua 
sponte  patent:  recte  autem  se  habet  MACERIA  CLVSA,  quod 
ne  convertendum  in  CLVSV(M)  putetis,  monemus  Fabrettianae 
in,  238:  maceria  in  circuitti  chisa,  et  Grut.  756,  4:  maceria  cir- 
cumdata.  Ne  illud  quidem  peccatum  a  lapicida  est,  etsi  pec- 
catum  in  latinitatem,  quod  v.  2  legitur  SE  VIBI  h.  e.  se  v^ivi, 
Nam  cum  frequens  sit  in  titulis  haec  locutio:  VIVVS  •  FECIT, 
VI VI  .  POSVERVNT,    quo    spectant   compendia    scribendi 
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V  •  F,  V  •  (Sihi)  P;  primuin  paullum  immutata  formula  dixe- 
ruiit  etiam  SE  •  VIVO  •  FECIT  (Grut.  418,  6),  SE  •  VIVO  - 
DEDIT  (ib.  414,  2).  Sed  quod  prope  incredibile  cuipiam 
videatur,  hac  locutione  postea  ita  abusi  sunt,  ut  etiam  ubi 
uullus  esset  ablativo  locus,  tamen  SE  adderent,  vel  si  aUter 
eflFerre  lubet,  ut  tamquam  unius  vocabuli  vim  SEVIVVS 
haberet.  Non  licet  diffiieri  soloecismum:  clamant  exempla. 
SE  VIVVS  INCHOAVIT  est  ap.  Grut.  410,  8.  871,  7, 
SE  .  VIVVS  •  FECIT  ib.  609,  1,  SE  •  VIBVS  •  FECIT  586, 
8,  SE  .  VIBVS  .  COMPARAVIT  863,  7,  SE  •  BIBVS  •  COM- 
PARAVIT  754,  10.  Reapse  una  voce  scriptum  exstat  SE- 
VIBVS  ....  COMPARAVIT  640,  4,  SEVIVOS  •  FECIT  Fabr. 
I,  281.  Plurali  numero  habes  SE  •  VIVI  •  (VIBI)  FECERVNT 
vel  COMI^ARAVERVNT  ap.  Grut.  608,  4.  814,  2.  877,  6. 
1114,  1.  Prorsus  autem  rationis  modum  excedit  SE  •  VIBOS  • 
FECERVNT  799,  3.  —  Quorsum  autem  in  huius  tituli  sor- 
dibus  tamdiu  haesimus?  Non  herclc  aliam  ullam  ob  caussam, 
nisi  ut  eius  auxilio  geminae  inscriptionis  nostrae  lacunas 
suppleamus.  Atque  vv.  4.  5  extremis  nihil  deesse  nisi  A  et 
M  facile  intellegitis.  Vv.  autem  6.  7  quantum  desideretur, 
ex  8  et  9  demum  comparatione  perspicitur.  De  supplemento 
V.  9  nulla  esse  dubitatio  potest:  OPTIMAE[.  ET-  LIBER]. 
Nec  tamen  huius  quidem  versus  longitudine  prohibeamur, 
quominus  v.  6  et  7  non  item  novem,  sed  trium  tantum  lit- 
terarum  spatia  explenda  esse  existimemus  in  hanc  speciem: 
QVOQVAM  EORVM[HIC  et  SI  QVIS  DON[ARE:  nam  aliis 
temporibus  scriptorum  alia  condicio  et  potuit  esse  et  vero 
8  fuit,  si  ad  diversum  modulum  ipsarum  litterarum  animum 
adverteritis.  Verum  prohibemur  structurae  ratione  gram- 
matica  et  sententiae  defectu  v.  7  et  8.  Vt  enim  feramus 
illud  QVOD  SI  pro  qucfH  s^ij  tamen  carere  apodosi  nullo 
pacto  possumus,  qua  constituenda  poena  erat.  Neglectum 
post  V.  8  integrum  versum  tum  a  Donio  tum  ab  Romano 
collectore  esse,  qui  vel  de  VEXIDERE  illo  inter  se  con- 
sentiant,  non  magis  est  probabile  quam  eraso  extremo  Zotici 
versui  superscriptum  ab  lapidario  primum  Stephani  fuisse. 
Atqui  multae  descriptio,  qualis  fit  in  Muratoriana,  in  uostra 
locum  habere  nullo  modo  potest.    Non  licuit  illam,  si  exem- 
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plis  metimur  probabilitatem,  brevius  litteris  significare  quam 
sic:  INF  .  M  .  L  .  N  .  AR.  PONTIF  •  (vel  fortasse  PONT  •) 
ET  .  VV:  quae  videtis  reliquum  v.  8  post  VOLVERIT  spatium 
prorsus  excedere.  Ceterum  INF  pro  inferet  est  ap.  Grut.  827, 
2,  AR  pro  arcae  frequens,  VV  pro  virginibtis  Vestalibus  apud 
Orellium  n.  4428.  Nec  si  alias  in  hoc  genere  formulas  cir- 
cumspicias^  satis  probabilem  versuum  aequabilitatem  nanci- 
scare.  Cuiusmodi  sunt,  ut  exemplis  utamur,  INF  .  A  .  P .  R  h.  e. 
(ut  ap.  Orell.  5048)  aerario  populi  Roniani,  vel  brevius  etiam 
INF(ERAT)  AER(ARIO)  ap.  Grut.  928, 1,  vel  DABIT-IN.RE. 
PV,  DABIT  .  R  .  P,  DABIT  •  CIVITATI,  DABIT  •  FISCO, 
DET .  FISCO  et  similia  ap.  Mur.  815,  1.  Fabr.  III,  288  alibi. 
Praeterea  cum  veri  longe  sit  similius,  nuUum  potius  a  Zotico 
magistratum  vel  collegium,  cui  pecunia  solveretur,  nominatum 
fuisse,  quam  diversum  esse  a  Stephano  substitutum:  quem- 
admodum  DABIT  .  SESTERTIOS  .  XX  simpliciter  dictum  est 
ap.  Grut.  825,  8.  Mur.  1399,  4:  omnis  illa  pontificum  et 
virginum  mentio  videtur  ab  Zotici  inscriptione  afuisse  solique 
deberi  Stephano,  qui  distinctius  cavendum  de  non  alienando 
hortulo  putaret  Haec  igitur  omnia  si  recte  disputavimus,  con- 
sequens  est  ut  haec  fere  fuerit  pristina  inscriptionis  forma: 

6 EORVMf .  CONTIGVVS 

7 donFareevm.vel 

8  .    .    .    .    volverit.[dabit.l.m.n 

9  .    .    .     .    OPTIMAE[ .  ET .  LIBER 

Ita  probam  nacti  sumus  constructionem :  qtwdsi  quis  donare 
eum  vel  vendere  —  voluerit.  VEL  etsi  non  est  necessarium 
ac  plerumque  in  talibus  omittitur,  tamen  recte  asciscitur  ex 
Muratorii  exemplo.  Pro  CONTIGVVS  possis  etiam  CON- 
TINENS.  Vltimo  versu  nihil  deesse  videtur  praeter  VS, 
paenultimo  aut  nihil  aut  fortasse  D  h.  e.  dicavit  vel  dedicavit 
In  ISTEFANVS  nomine  prima  littera  nec  lapicidae  errori 
debetur  nec  puncti  instar  Iwhenda  est,  quae  Orellii  sententia 
est  de  alia  quadam  inscriptione  vol.  II  p.  288,  sed  ad  laban- 
tis  latinitatis  eas  formas  pertinet,  quibus  haud  obscure  trans- 
itus  quidam  ad  hodiemam  Italorum  consuetudinem  signi- 
ficatur.  Eiusmodi  est  isctirra  ab  Isidoro  Orig.  X,  152  nota- 
tum,    quamquam    ridicule    explicatum.     Ipsum    ISTEFANV 
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nomen  redit  apud  Reinesium  XX,  124,  qui  alia  quaedam  {Isma- 
ragdus  XIV,  87)  attulit  ad  XX,  328.  —  Mirum  autem  sit, 
ni  pridem  de  singulari  TATIANETI  forma  nostrum  exspec- 
taritis  iudicium.  Quam  mutavit  sane  Stephani  lapicida,  sed 
praeter  necessitatem.  Fuit  enim  iste  mos  posteriorum  tem- 
porum,  non  ille  in  vulgus  notus,  genetivos  et  dativos  Grae- 
corum  nominum  in  ffc  et  f)  desinentium  ut  aut  in  eniSy  eni 
aut  in  etis,  eti  syllabas  terminarent:  cf.  Reinesius  ad  XX,  114. 
Velut  Agaflioclmi  pro  Agathocli;  Andronicenis,  BJwdopeni  h.  e. 
'AvbpoviKiic,  'Pob^Tnj:  ut  probabiliter  Orellius  4384  Gamkeni 
(a  ra|LiiKii,  cf.  Fabr.  I,  146)  coniecerit.  Item  ThemistocletiSf 
9  Diogenetiy  Hertneti;  Treneti  ap.  Reines.  XX,  104,  Philnmeneti 
ib.  XX,  349.  Eodem  pertinet  ati  dativus  nominativorum  in 
d  desinentium,  ut  Sofiati  ib.  265.  Tamquam  a  TaTiavrj  igitur 
factum  Tatianeti,  —  Ceterum  rectius  L  •  M  •  N  coUocatur,  ut 
e.  c.  ap.  Grut.  383,  4.  Orell.  4428,  quam  inverso  ordine  M  • 
L  •  N.  —  Sulliae  gentis  mentio  etsi  rara  est,  fit  tamen  etiam 
apud  Fabr.  IX,  423.  Mur.  856,  3.  1488,  15. 

Quemadmodum  hic,  ita  aliis  exemplis  saepe  dirempti  unius 
eiusdemque  lapidis  binae  inscriptiones  seorsum  innotuerunt. 
Ita  quae  a  Grutero  affertur  p.  79,  1  tamquam  siugularis,  cum 
altera  quadam  sic  coniunctam  codex  f.  270  a  consignavit*): 

III; 


( — __ 


FORTVNAE 
AVOVSTAE 
RESPICI .... 
MAVR   TES  .  . 
IVNIOREXSVISV 


Integrius  Gruterus  EESPICIENTI  |;  M  •  AVR  •  CTESIAS. 
Fortunae  BespicientiSy  cui  ex  visii  h.  e.  somnio  monitus  monu- 
mcntum  Ctesias  quidam  p~osuit,  aliquot  exempla  suppetunt 
ap.  Grut.  1072,  G.  Mur.  84,  5.  1042,  2  (de  quibus  vid.  Orell. 
1765).  330,  1,  Ih^aesetitis  nuUum  meminimus.  Quamquam 
per  se  nihil  hoc  habet  offensionis.  APOLLINI  •  GKANNO  • 
ET  .  SIRONAE  •  DIS  •  PRAESENTIB   dicatum  monumentum 


')  [Vide  nunc  C.  1.  L.  VI,  1  n.  181.    C.  W.] 
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habemus  ap.  Grut.  37,  11  [C.  I.  L.  III  n.  74*],  SILVANO  • 
DEO  .  PRAESENTI  ap.  Mur.  69,  12.  123,  4  [C.  I.  L.  VI,  1  n. 
648],  NVMINI .  PRAESENTI  •  CAELESTI  ib.  109,  4[C.  I.  L. 
VI,  1  n.  545],  aliis  alia.  Operae  tainen  pretium  fuerit  appo- 
nere  Borghesi  iudicium:  Non  dissimulo  pero,  cJie  io  tetnd  qui  di 
una  qualdie  frode,  non  potendole  essere  ignotOy  clie  gli  scarpellini 
Bomani,  quando  capita  loro  un'  antica  base  non  scritta,  sogliono 
divertirsi  ad  incidervi  un'  inscrizione  gid  nota,  aggiungendovi 
dal  hro  qualche  spropositOj  delle  quaii  imposture  si  Imnno  ripe- 
tuti  esempj  nel  museo  Vaticano.  II  mio  sospetto  viene  originato 
dal  cognome  TESIAS,  cui  non  so  dare  alcun  significato  e  cJie 
dcv'  essere  onninamente  CTESIAS,  come  hen  lesse  il  Grutero, 
€  si  conferma  poi  daUa  falsa  punteggiatura  EX  •  SVIS  •  F, 
quando  e  evidente  doversi  leggere  EXS  •  VISV.  Non  nos  pro- 
fecto  praestantissimum  virum  docebimus,  istiusmodi  negle- 
gentiam  a  veteribus  quoque  marmorariis  non  raro  commissam 
esse.  Velut,  ut  ex  nostris  exemplum  proferamus,  in  amplis- 
sima  illa,  cuius  ab  initio  mentio  iniciebatur,  inscriptione  v.  26 
positum  est  AC  •  ASCELU  pro  A  .  CASCELLI.  Nec  dispar 
est,  quod  ex  CVM  •  REP  Orellii  acumen  effecit  CVM  •  R  •  EP 
n.  4412.^  Attamen  Tesias  ille  in  Ctes^iae  locum  substitutus  videri 
sane  potest  e  novicia  Italorum  pronuntiatione  repetendus  esse. 
Ceterum  ne  in  illo  EXS  haereatis,  tribus  verbis  monemus 
horum  et  similium:  CONIVNXS,  FELIXS,  AVXSILIO,  DI- 
XSERVNT,  quae  non  esse  rariora  sciunt,  qui  aliquem  vete- 
rum  lapidum  usum  habent,  quam  simillimae  stribliginis  et 
quodammodo  contrariae  exempla  CONIVCX,  DICXIT. 

Aliud    exemplum    dirempti    in    duas    partes    tituli   hoc 
habete  e  fol.  258  a: 

.    IV) 


PAMBIVIVS 

P.FIL^QVI-HERMES 

ARAM.POSVIT 

P.  AMBIVIO  .  P  •  LIBERT 

HERMETI .  P  ATRI .  S  VO .  VIXIT 

ANNI8    LXV 

ET  AMBIVIAE.P.F.IVCVNDAE 

SORORISVE.VIX.ANN  «XIX.MVI 
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P  AMBIVIOP-F-QVIR-FESTO-VIX-ANN-XXVI  ETAMBIVIAE 
AGATIlELIBVIXANNXIXAMPniAAMPLIATAMATERFILCARISS 

TECTVMCVMCLATFERREIS  •  D  •   S  •  P 
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Verba  ipsi  arae  inscripta  diu  est  cum  Fabrettus  yulgavit  X, 
401,  basi  inscripta  nondum  innotuerunt.  Atque  apparet  ad 
eandem  Ambiviam  sive  gentem  sive  familiam  hunc  atque 
illum  titulum  pertinere:  ut  fortasse  ipsius  Publii,  qui  aram 
Hermeti  patri  et  lucundae  sorori  posuerat,  Amphia  Ampliata 
coniux  fuerit,  filius  autem  Festus.  V.  6  apud  Fabr.  expres- 
sum  est  LXVII  pro  LXV,  diligentius  ut  facile  perspicitur. 
Sed  quod  idem  v.  7  P  •  L{tberta)  praebet  pro  P  •  F{ilia\  discep- 
tari  in  utramque  partem  potest.  Etsi  enim  libertino  patre 
nata  non  fuit  libertina,  tamen  potuit  ante  manumissum 
patrem  filia,  postea  demum  filius  nasci,  in  libertatem  autem 
illa  simul  cum  Hermete  patre  vocari  a  Publio  Ambivio. 
Quamquam  non  babet  hoc  sane  multum  probabilitatis.  Gontra 
in  basi  commemorata  Ambivia  Agathe  videtur  quidem  et 
libertina  dici  et  Ampliatae  filia.  Atqui  huc  accommodari  illa 
explicandi  ratio  plurimis  de  caussis  nequit.  Tenendum  illud 
est  imprimis,  natu  minorem  Agathen  quam  Festum  fuisse. 
Gomminiscare  complura  licet,  quae  quot  difficultates  remo- 
vere  videantur,  tot  novas  creent  redarguique  evidentissime 
possint:  quo  pertinent  etiam,  quae  erudite  et  suo  loco  aptis- 
sima  de  similibus  Fabrettus  disputavit  p.  7  sqq.  Vnum  tan- 
tum  patet  perfugium,  ut  Ambivii  Festi  ipsius  liberta  Agathe 
fueritj  non  fuerit  filia  Ampliatae.  Gonstat  enim  servas  manu- 
mitti  solitas,  quo  ab  ipsis  eris  ducerentur.  Gonsectarium  est, 
FIL  •  GARISS  non  valere  fdiis  carissimis  (non  enim  ita  loqui 
licitum  Romanis),  sed  filio  carissifno.  Quorum  verbonim  col- 
locatio  censenda  est  ex  ipsius  affectu  Ampliatae,  quae  bene 
volens  uurui  proximo  vinculo  uxoris  cum  mariti  memoria 
iungendam  putaret.  —  Nunc  autem  ulterius  etiam  progredia- 
mur,  et  quae  uxor  fuerit  Hermetis  patris,  mater  igitur  P. 
Ambivii  P.  F.  Hermetis,  probabili  ut  arbitramur  coniectura 
aperiamus.  Exstat  coniunctissimus  cum  nostro  apud  eundem 
Fabrettum  X,    399  titulus  hic:    DUS^MANIBVSjP.  AMBI- 
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VIO .  P.  L II  HEIIMETI.  V-A.  LXVII  1|  ET  ||  AMBIVIAE.PL. 
M ARGARIDI 1 1 V-  A  LV.  P ARENTIB VS  •  OPTIMIS  •  ET  | ,  BENE • 
DE-SEMERITIS.FECITI  P.  AMBIVIVSP.FiJHERMES  || 
PIENTISSIMIS.  In  tanta  et  nominum  et  vitae  annorum  con- 
venientia  vix  licet  dubitare  quin,  qui  patri  et  sorori,  idem 
etiam  parentibus  monumentum  posuerit.  Ac  nescio  an  hoc 
quoque  binorum  titulorum  in  binis  lateribus  eiusdem  monu- 
menti  scriptorum  exemplis  accedat.  Matris  nomen  Margarisn 
habes  apud  Mur.  1548,  2.  —  Pauca  restant  de  nostro  titulo 
dicenda.  V.  2  QVI  •  HERMES  ne  de  duplici  nomine  acci- 
piatis,  ut  TROPHIMVS.  QVI-  ET .  FORTVNAT VS  ap.  Grut. 
1140,  7  aliaque  dicta  sunt  ab  Scaligero  composita  Indic.  p. 
XCL  Valet  iUud  QVI,  ut  v.  9  QVIR .,  QVIRINA  tribti.  — 
V.  3  ARAM  dici  pro  sepulcro,  monumentOf  cippo,  satis  iam  a 
Fabretto  demonstratum  est  p.  107  sqq.  Cf.  Rein.  XVI,  68: 
HOC  .  SEPVLCRVM .  SIVE  .  ARA.  Denique  quod  Ampliata 
(cuius  nomen  AMPHIA  exstat  etiam  ap.  Mur.  1630,  1)  tectum 
cum  clatris  ferreis  de  sua  pectmia  fecisse  dicitur,  id  quale  sit 
non  potest  luculentius  quam  Borghesi  verbis  illustrari:  Ha 
il  suo  merito  Viscrizione  di  P.  Ambivio  Festo  per  quel  TECTVM' 
CVM'  CLATris  FEBREIS,  ch'  e  nuovo  a  proposito  di  sepolcri. 
Non  c  infatti  comune  il  trovare  che  gli  edificj  enwrtuari  fossero 
aperti  da  qwAche  lato,  Tuttavoltu  abhiamo  nd  Maffei  Mus, 
Veron.  p.  448,  2  che  fece  il  PROTECTVM-  ANTE  -  OLLA- 
RIA:  in  lapidi  raccolte  alla  p.  302  ddV  Orelli  si  citano  a  tal 
uso  le  AEDICVLAEy  ne  di  forma  molto  diversa  da  queste  sard 
stato  V  ARMARIVM '  DI8TEGVM  dd  suo  nro.  4549.     ' 

Quoniam  diutius  quam  vellemus  paucorum  nos  inter- 
pretatio  titulorum  detinuit,  alios  quosdam  subicimus  sat 
faciles  expeditu. 

V)      M.SAVFEIVS.M-L.NICEPn  VI)  DOMVS 

SIBI.ET  OR  AETERNA 

ITALIAE  •  LIBERTAE  FLA  VIAE 

PII YLADE  •  LIBERTO*  CHRYSIDIS 

IN.FRO.p.XII.IN.AGRO.p.XII 
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VII)    DIS       .       MANIBVS 

TI  CLAVDIVS  EVHODVS  FECIT  SIBI  ET  ARRI 
AE  TRYFAENI  COIVGIETLIBERTISLIBERTABVSQ 
VE    POSTERISQVE    EORVM 


IN      AQUO 


XVII       IN      FllO     P 


XXX 


VIII)       D 


M 


IX)    D 


M 


12 


TI   •   CLAVDIO 

SECVNDO 

CLA  VDIA 

prapis-patri 
pIentissimo 

FECIT 


5 


X) 


M    .    OG  VLNI 
VS-FRVCTVS 
V-AX-M-VII-D 
XIIIIFECERPlI 
PARENTES 
M  N  E  S  T  E  K 
ET  SECVNDA 


5 


D  M 

EVT  YCIIAS  •  SERVOS 
P .  AELI VS .  AMAND  VS 

EQVES .  SING 
TVR.IVLI-LONGINI 
POSVIT  .  TITVLVM 

SERVO  •  B-M 
NATIONE.PHRYGE 
VIX.ANN  -XX 

XI)  D  M 

M«  VLPIVS   .   LIBERALIS 
N ATIONE .  HEL VETI VS  .  EQ  •  SING .  T .  SIL VINl 
MIL- ANN .  X  .  XV  .  VIX«  ANN  .  XLVII 
M.CVRAVIT.  POSTERISQ  VE  .  SVIS 


XII) 


D 


M 


5 


10 


M  •  VLPIVS  .  AVITVS 

VLPIA  .  TRAIANA 
EQ  .  SING  .  AVG  .  TVR 

SEX. INGENVI 
VIXANN.XLVMIL.ANN.XXV 
M  .  VLPIVS  .  FIRMVS 
TVR . VLPI  .  VERATI 
HERES  .  EIVS  .  FACIENDVM 
C  V  R  A  V  I  T 
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XIII)  D  M 

M   •    MAUCIO  •  AGATHOPO  XIV)      SYMPHORO 

CONIVGI  •  B^  M  •  ET  SVO 

Q  •  SERVILIO  •  AGATIIOPO  ALEXANDER 

5      FIL  •  PIENTISSIMO  •  FECIT  O  •  D  •  S  •  M 

SER  VILIA  •  LARIS  •  SIBI  •  ET  •  SVIS 
LIB  •  LIBERTABVSQ  .  P  .  F 
H  •  M  •      D  •       M   •      A  B 

XV)      P^  FVNDANI-  P^  E  •  TER 

VELINI 

Ex  his  inscriptio  XIII  reperta  fuit  in  hortis  Marfii 
Columnae  apud  templum  Pacis,  et  in  codice  exstat  f.  263  b. 
Reliquae  unde  prodierint  ignoratur;  perscriptae  sunt  XV  f. 
256a,  Vm  f.  258a,  VH  f.  258b,  VI  f.  259a,  VH  f.  260a, 
V.  IX.  X  et  XI  f.  260  b,  XIV  f.  269  d.  Quae  autem  de  sin- 
gulis  monere  operae  pretium  videatur  —  ac  sunt  sane  in 
liis  quoque  singularia  quaedam  vel  aliquo  modo  notabilia  — 
ea  differre  in  id  tempus  animum  induximus,  cum  iucunda 
haec  vos  compellandi  opportunitas  redierit.  [Continuata  non 
sunt  suo  tempore  haec  studia  epigraphica  Vratislaviensia; 
supplementi  tamen  instar  eis  addi  voluit  Ritschelius  manci- 
pationis  instrumentum  Flavii  Syntrophi,  quod  ex  hoc  codice 
ipsius  apographo  usus  edidit  Huschkius  (v.  supra  p.  3  adn.). 
Quod  consilium  cum  ipse  non  sit  executus,  inutile  duxi  (quod 
nunc  solum  licuisset)  ex  apographo  Ritscheliano  hoc  loco 
inscriptionem  iterare,  quae  extat  etiam  apud  Henzenum  Orell. 
7321,  Wilmannsium  313,  Brunsium  (fontes  iuris  Rom.  ani) 
p.  183^  neque  potest  suppleri  nisi  alterius  apographi  ope  a 
Theodoro  Mommseno  in  bibliotheca  Parisina  reperti.     C.  W.] 


11. 

De  Pomponii  Bassuli  epigrammate*) 

(cum  tabula  lithographa). 


III  Singulares  cautiones  constat  et  lubricam  saepe  tracta- 

tionem  habere  litteratis  lapidibus  adhibitam  artem  criticam. 
Quae  cautiones  cum  multis  partibus  contineantur^  tum  ad 
supplendarum  lacunarum  operam,  si  qui  lapides  vel  mutili 
exstiterint  vel  detriti  vel  alio  modo  corrupti,  pertinent  prae- 
ter  cetera.  In  quo  genere  coniectandi  fidem  apparet  e  spatio- 
rum  ratione  diligenter  observata  litterarumque,  quae  vel  inter- 
ciderint  vel  evanuerint,  recte  definito  numero  imprimis  pen- 
dere:  idque  tanto  fere  magis  quam  in  membranarum  char- 
tarumve  lacunis,  quanto  propiore  intervallo  ab  ipsorum 
scriptorum  manu  lapidum  quam  codicum  memoria  abesse 
solet  quantoque  maiore  cum  cura,  non  dicam  semper,  at  ple- 
rumque  scalpro  incisas  quam  calamo  exaratas  litteras  habe- 
mus.  Itaque  cum  in  praecipua  officii  parte,  qui  in  tran- 
scribendis  epigraphis  peritam  operam  consumunt,  iure  meri- 
toque  accuratam  intervallorum  notationem  habeant,  tamen 
vel  sic  facile  nec  raro  accidit  ut  non  nullus  dubitationi  locus 
relinquatur.  Solet  autem  hoc  communes  cum  eis  dubitationi- 
bus  caussas  habere,  quae  ad  litteras  non  omnino  evanidas, 
sed  obscuratas  tenuibusque  vestigiis  pristinam  formam  suam 
operientes  magis  quam  aperientes  spectant.  Nam  et  negle- 
guntur  saepe  ut  levidensia,  quae  futuri  critici  scire  intersit 
ut  quod  maxime,  et  fallaci  confidentia  pro  certis  habentur 
vel  certorum  similibus,  quae  suapte  natura  prorsus  ambigua 


*)  [Prooemium  Indicis  scholarum    hibernarum   Bonnensium   anno- 
rum  CIDIOCCCXLVIl  et  VIII.J 


Ad  Dizsert.  E ft.  /7. 
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5   V£  M o«E  PECOHi ^ .  OTiO  -Ta  A  f/sP\rt^CEK(::r 
MBJ\rAHDRI'f^\/C/^Sr0Rri  SCiTAS  rABirLAS 
ET  iWS  BTi^  n  SED\ao  F//YXJ  fVOVAS 
/0  ^\^Aif  4?K>^  LEfr  ChART'.  SMAn  PaTvm  bv 
HERV^M  yiXATvsANIMiCVrlT^.a  Nxils 

VTlL\r^qvn,  vTLSStTTAE^iam  supr-^AMOWM 
OpTATAr^  M0rT£M5/I^  A  deptas  ea    Ijil  H  I 

SYOX  MOn  CVtfCTA  pf^TLmm  J}^A 
rOSlt/igfVLCHROllOCLlC enti  inc  (wTf 
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•••  V 

iS  ((VOVSiTDOClM€NTopOsrk  atales  ex^J^S 
IkHOOiCt  f/g  (^{SYlTA  Eiep  r  ulum  te  N  f  AT 

••  •* 

^VlAtoi£;fClfMT^D^{T<r«  rfaW  £M 
JET/  ^  M  /f(££TlE  DOArECwi  w«r    «-yj^rf  /T 

CAVT-  LGWC-MAR.it-  f'^'LM-\ 


Nt>XOREP£CORlS  OTIO-TR  AN  S  FVMCFRif 
MIMANDRI  PAVCXSVORTISClTASmxs 


Lith  Jnst.  V.  A.  Henry  in  Bonn 
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esse  atque  adeo  veris  contraria  posterae  ratiocinationis  neces- 
sitas  evincat.  Etenim  cum  ratiocinandi  copiam  meditandique 
otium  deneget  plerumque  horae  momentum  transcribendi 
negotio  concessum,  fit  ut,  quod  properata  coniectura  investi- 
gasse  nobis  videamur,  id  tamquam  reapse  scriptum  in  lapide 
praeiudicata  opinione  deceptis  oculis  et  velut  fascinatis  ap-  . 
pareat.  Nec  minus  hoc  in  illorum  genus  codicum,  quos  re- 
scriptos  barbare,  latine  deleticios  vocamus,  quam  in  corrosos 
lapides  cadit.  Et  tamen  nihil  critico  molestius,  indagandae 
veritati  nihil  esse  perniciosius  potest  quam  earum  rerum,  a 
quibus  tamquam  fundamentis  suis  divinandi  opera  omnis  pro-  iv 
ficiscatur  oporteat,  vel  ignoratio  vel  non  satis  finita  cognitio: 
sive,  quod  non  observata  sunt  quae  observanda  fuerant, 
fluctuat  iudicium,  sive  quod,  quae  non  videnda,  visa  sunt  et 
cupidius  credita.  Quapropter  prius,  quam  post  peractam 
emendationem  denuo  inspecto  examinatoque  lapide  librove, 
ncc  quid  tandem  et  quantum  in  tali  monumentorum  genere 
scriptum  exstet,  cum  aliqua  confidentia  exploratum  baberi, 
nec  ipsa  emendatio  credi  potest  perfecta  esse. 

Et  haec  quidem  praefandi  opportunitatem  inemorabilis 
inscriptio  praebuit  argumentique  raritate  insignis*),  quam 
felicissimus  in  hoc  genere  celatum  indagator  (ut  cum  poeta 
loquar)  Theodorvs  Mommsenivs  Roma  nuper  Bonnam*  trans- 
misit  Museo  nostro  philologico  inserendam,  cuius  eam  fasci- 
culus  primus  sexti  voluminis  tenebit.  Interim  tamen  eam  in 
menstruis  schedis  Instituti  archaeologici,  quae  Bullettino  in- 
scriptae  Romae  prodeunt,  huius  anni  fasciculo  V  p.  94  ipse 
publicavit  eodem  prorsus  modo  lacunis  suppletis,  sed  et  de 
reliquo  argumento  longe  breviore  commentariolo  addito  et 
omissis  quae  ad  lapidis  condicionem  describendam  pertinent 
omnibus.  Haec  autem  ipsa  cum  nostra  imprimis  referat 
cognoscere  quam  plenissime,  non  potuimus  non  ipsam  Momm- 
senii  manum  vobis  repraesentare  lithographi  arte  in  adiecta 
huic  prooemio  tabula**)   quanta  fieri  fide  potuit  expressam, 


*)  [Cf.  Mommsen  l.  N.  1137,  Henzen  Or.  6605,  Buecheler  Anthol. 
epigraph.  lat  apec.  I  (Gryph.  1870)  n.  XXIX.    C.  W.] 

**)  [Qnam  iterandam  hic  curayi,  cum  tota  Ritschelii  disputatio  ima- 
gine  in  ea  exhibita  nitatur.    C.  W.] 

rK.  BITSCHELIC    OPVSCVLA    IV.  2 


18  EPITAPUIVM  METBICVM 

simul   autem    quas    aimotationes    addidit   vobiscum  integras 
communicare  infra  positas. 

^Etwa  eine  Miglie  von  den  Mauern  der  alten  Hirpinerstadt 
Aeclanum  in  der  Feldmark  von  Grottaminarda  an  einem  Orte, 
den  die  Umwohner  i  JPioppi  nennen,  ist  vor  kurzer  Zeit  in  der 
•  Tiefe  von  12  Palmen  unter  andem  Grabsteinen  ein  grosser  Cip- 
**  pus  gefunden,  Sy^  neap.  Palmen  hoch,  2^/3  breit,  der  auf  den 
beiden  Seitenflachen  wie  gewohnlich  Erug  und  Schale  zeigt, 
auf  der  Vorderseite  &ber  eine  interessante  Inschrifk  in  Senaren. 
Ich  habe  sie  in  Grottaminarda,  wo  der  Stein  einstweilen  jetzt 
unter  andern  zum  Bau  der  Kirche  bestimmten  alten  Bau- 
steinen  liegt^  bis  er  einen  passenden  Platz  erbalt,  abgeschrie- 
ben  und  abgeklatscht,  und  theile  hier  damach  den  Text  mit, 
sowie  eine  Schriftprobe,  welche  zeigen  wird,  wie  verkehrt 
Guarini  die  Inschriffc  in  die  republikanischen  Zeiten  gesetzt 
hat.  Die  Schrift  sowie  die  archaisirende  Sprache  fiihren  viel- 
mehr  auf  das  dritte  Jahrhundert.  —  Edirt  ist  die  Inschrift 
von  Guarini  Iter  vagum,  niamio  /,  Nap.  1846,  p.  3  sq.,  aber 
mit  gewolmter  Nachlassigkeit,  wie  z.  B.  Z.  8  bei  ihm  lautet 

ID   QVALE   QVALE   EST    CHARiY/A.  €Sto  DATVM.  BV,   WO  BV  (statt 

bv  =  diu)  erklart  wird  durch  hene  vortat.  Die  Supplemente 
von  Z.  12  an  (denn  bis  dahin  waren  sie  kaum  zu  verfehlen) 
sind  ebenso  unbrauchbar.  Der  Steiu  ist,  wie  mau  sieht,  nicht 
wenig  beschadigt;  es  muss  iiber  denselben  ein  reibendes  In- 
strument  an  einer  bestimmten  Stelle  iu  senkrechter  Richtung 
hin-  und  hergezogen  sein,  wodurch  iii  jeder  Zeile  etwa  10 
Buchstaben  verscheuert  und  mehr  oder  weniger  unleserlich 
V  geworden  sind.  Um  die  Grosse  der  Lucken  einigermassen  zu 
bestimmen^  habe  ich  in  den  besonders  beschadigten  Zeilen  an- 
gegeben,  welche  Buchstaben  vor  und  nach  der  Liicke  ilberein- 
ander  stehen.  Die  sonst  sorgfaltige  Schrift  ist  an  den  ver- 
loschenen  Stellen  zum  Theil  gar  nicht,  zum  Theil  nur  mit 
Miihe  und  Unsicherheit  herauszubringen;  ich  fiige  nocl)  fol- 
gende  Bemerkungen  hinzu.  Z.  11  taedium^  nicht  taedio,  was 
•die  Liicke  nicht  fiillen  wurde.  —  Z.  12.  Nach  SVM  ist  noch 
ein  A  zu  erkennen,  und  danach  scheint  ein  Rest  von  c 
oder  G  zu  folgen;  es  ist  aber  diess  wenig  sicher.  Die  Er- 
ganzung  befriedigt  weuig  hier  und  in  dem  folgenden  Verse; 
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vielleicht  findet  ein  anderer  eine  bessere.  Quae  miJii  hatte 
ich  geschrieben;  wenn  es  der  Raum  gestattet  hatte.  —  Z.  13. 
Nach  CVNCTA  folgt  der  Rest  eines  runden  Buchstaben,  wie 
c  oder  s,  dann  der  Zipfel  eines  A  oder  n  und  zwei  senk- 
rechte  Linien;  mit  welchen  Spuren  die  ErgSnzung  cunctantefn 
oder  cunctatam  per  limina  oder  dgl.,  an  die  ich  sonst  dachte, 
unvereinbar  ist.  —  Z.  14.  Gern  hatte  ich  legendum  geschrie- 
ben,  aber  der  Raum  reicht  kaum  fur  Ugenti.  lec  oder  leg 
glaube  ich  mit  Sicherheit  gelesen  zu  haben.  —  Z.  16.  scopu- 
lum  erfordert  die  Grosse  der  Liicke;  man  lese  scojylum,  — 
Z.  17.  Nach  der  Grosse  der  Liicke  mfissten  hier  noch  zwei 
Buchstaben  mehr  gestanden  haben  als  ac  omniBVS,  vielleicht 
also  ac  et  omnibus  oder  dgl.  —  Diese  Restitutionen,  so  un- 
voUkommen  sie  sind,  werden  den  Sinn  doch  wohl  schwerlich 
bedeutend  verfehlt  haben.  Unzweifelhaft  gehort  diese  Inschrift 
eines  Eomodiendichters  aus  dem  dritten  Jahrhundert  nach 
Christo,  der  sowohl  Uebersetzungen  von  Menandros  als  Ori- 
ginalstiicke  publicirt  hat  {chartis  mandavit  diu)  und  in  seinem 
ein  und  fOnzigsten  Jahre  sich  selbst  das  Leben  nahm,  zu 
den  interessantesten  der  romischen  Epigraphik.  Ob  sich  sonst 
Spuren  finden  von  diesem  M.  Pomponius  Bassulus,  weiss  ich 
nicht;  aus  unserm  Steine  sehen  wir,  dass  er  aus  einer  alten 
Familie  war  und  seine  Ahnen  bis  zum  vierten  Gliede  zuriick 
verfolgte.  Er  hat  die  Tribus  vou  Aeclanum,  die  Cornelia, 
und  war  also  vermuthlich  von  da  gebiirtig;  doch  finde  ich 
sonst  nicht,  dass  die  Familie  der  Pomponier  in  Aeclanum 
einheimi^ch  war.  Dagegen  war  seine  Frau  CANTria  LoNoa 
ohne  Zweifel  aus  einer  in  Aeclanum  einheimischen  Familie, 
da  die  sonst  selten  erwahnte  gens  Cantria  haufig  ist  in  acla- 
nenser  Inschriften  (Cantria  Primilla  Lupoli  Iter  Venus.  p.  123; 
Cantria  FuiUla  ib.  p.  28,  Guarini  ric.  Ecl,  p.  83;  P.  Cantrius 
P.  f.  Cor.  Italus  id.  p.  102  u.  a.  m.).  Das  Municipalamt,  das 
er  bekleidete,  eines  Duumvir  quinquennalis,  finden  wir  in  eiuem 
ahnlichen  Steine  von  Aeclanum  bei  Guarini  spicilegio  cclanese 
deW  1824  [I.  N.  1128J:    TI  CLAVDIO 

TI  FIL  TI  NEPOTI 

COR  MAXIMO  Q 

IIVIR  QVINQ 
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VI  u.  s.  w.  von  einem  jungen  Menschen  verwaltet,  der  im  zwan- 
zigsten  Jahre  seines  Alters  starb;  es  hatte  dasselbe  also  eben 
nicht  viel  auf  sich,  obwohl  es  der  hochste  Posten  in  Aecla- 
num  gewesen  zu  sein  scheint.  Unser  Duumvir  mag  sich  wohl 
mehr  mit  litterarischer  als  mit  Municipalambition  geplagt 
haben,  und  nach  diesen  Versen  zu  urtheilen,  mussen  seine 
Produkte  zierlich  und  gefallig  gewesen  sein.' 

Facile  intellegitis  de  argumento  universo  tam  recte  Momm- 
senium  iudicasse,  vix  ut  quicquam  desideres,  praesertim  si 
addideris  quibus  hic  disputata  aliqua  ex  parte  etiam  locuple- 
tavit  in  menstruo  libello  supra  commemorato.*)  Ibi  quod 
subtilissima  argumentatione  positi  a  Pomponii  uxore  monu- 
menti  tempus   ita  definiit,   ut  coloniae  quidem  Aeclanensis 


*)  ^t,  quae  ad  enarrandam  hanc  inscriptionem  confenmt,  uno  in 
loco  collecta  habeas  omnia,  hic  subiecimus  italice  scriptum  illum  com- 
mentariolum,  solo  resecto  initio.  'Air  epoca  repubblicana  tanto  meno 
pu6  appartenere,  perch5  il  duumviro  h  un  magistrato  coloniae,  ed  ^  ben 
noto  che  al  tempo  della  repubblica  Eclano  ebbe  quatuorviri  e  fCi  mnni- 
cipio.  Troviamo  nelle  lapidi  eclanesi  e  quatuoryiri  e  duumyiri;  di 
quatuorviri  sono  a  mia  notizia  M.  Magio  Suro  e  A.  Patulacio  dalla 
famosa  iscrizione  delle  mura  (Guarini  ric.  Ecl.  p.  93),  C.  Obellio  e  C. 
Mario  (id.  alc.  spig.  arch.  p.  5),  M.  Patulacio  Massimo  (id  ric.  Ecl. 
p.  111),  C.  Vibio  Bastulo  (id.  cont.  delle  oss.  ecl.  p.  8,  ma  meglio  me 
la  copib  il  Brunn)  e  C.  Betizio  Pietate  (Guarini  comm.  XII  p.  14,  cor- 
retta  da  m^  buIF  originale).  Qnesti  o  per  le  forme  arcaiche  usaie 
nelle  lapidi  o  per  la  loro  semplicit^  tutti  si  mostrano  delF  epoca  repub- 
blicana  o  de^  primi  Augusti,  all'  infuori  dell'  ultimo  che  come  prefetto 
della  COH.  PBtma  flAviA  cOMMa^enoRVM  vuol  essere  de'  tempi  de'  PlaYJ. 
£  st^  bene  percib  che  Plinio  disse  Benevento  la  sola  colonia  irpina, 
accennando  cosi  che  Eclano  a  suo  tempo  ancora  non  lo  era.  De^  dumn'- 
viri  che  abbiamo  ne'  marmi  di  Eclano  nessuno  si  mostra  di  un'  epoca 
cosi  remota:  anzi  ne  troviamo  ai  tempi  di  Trajano  (come  lo  ora  il 
console  Mecio  Postumo  secondo  il  titolo  Guarini  comm.  XII  p.  19  da 
m^  redintegrato  con  un  altro  pezzo  inedito),  di  Adriano  (Grut.  441^  6) 
e  degli  Antonini  (Guarini  spicil.  ecl.  1826  p.  5).  Da  cib  rileveremo  che 
ogni  lapida  che  f^  menzione  del  muuicipio  eclanese  sia  anteriore  al- 
meno  a  Trajano,  e  ogni  lapida  che  fa  menzione  della  colonia  di  Eclano 
posteriore  aVespasiano;  il  che  saru  utilissimo  per  fissare  Tet^  di  molie 
iscrizioni.  I  nostri  supplementi  sono  siati  adattati  alla  grandezza  delle 
lacune.  Nel  v.  20  si  leggc  CANTrm  LONOtna,  essendo  la  famiglia  Can- 
tria  una  delle  piu  estcse  fralle  eclanesi.' 
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(quando  ad  coloniam  duumyirum  magistratus  spectat)  men- 

• 

tionem  non  posse   non   posterior&m   esse  Vespasiani  aetate 
persuadeat^  id  lubenter  accipimus^  sed  ita  accipimus,  ut  non 
tertio  potius  quam  secundo  p.  Chr.  saeculo  elegantes  M.  Pom- 
PONii  Bassvli  versiculos  tribuamus.     Ac  de  homine  quidem 
ipso  non  plus  compertum  habemus  quam  Mommsenius.   Nec 
mirum    memoriae   nihil   proditum   e^   de   fabularum  poeta 
non  scaenae  scriptarum^  sed  privatae  oblectationi  et  fortasse 
familiari  recitationi.     Nam  etsi   agendarum   fabularum   cum 
tragicarum  tum  comicarum  usum  spectandarumque  studium 
ne  quarto  quidem   et  quinto  p.  Chr.  saeculo   ullo  modo  exo- 
levisse  plane  pleneque  constat;   praesertim  postquam  longe 
eruditissima   disputatione    hoc    genus   universum    clarissima 
in   luce   Welckervs    noster    posuit    de    tragoediis    graecis 
vol.  III  p.  1472  sqq.,  tamen  Pomponii  quidem  comoedias  non 
esse  ad  populum  datas  cum  eo  satis  ipse  significavit^  quod 
tantum  chartis  mandatas  dixit:  nec  enim  credi  potest  multovii 
illustriorem  laudem  silentio  praetermissurus  fuisse:   tum  ex 
scaenicae  poesis  rationibus  universiS;  quales  fuerunt  posterio- 
ribus  saeculis;  colligere  licet.     Namque  ipsa  illa  fabularum 
frequentia  non  est  ad  antiquitatis  exemplum  de  fabulis   et 
novis  et  actis  interpretanda^  sed  ita  potius^  nisi  omnia  fal- 
lunt,  menti  informanda^  ut  disQreta  fuerint  duo  genera:  no- 
varum,  quae  non  agerentur;  sed  recitarentur  tantum^  et  acta- 
rum  in  scaena^  quae  non  novae  essent,  sed  teteres  veterum 
poetarum.    £t  de  tragoediarum  quidem  scriptoribus  hoc  ita 
Welckerus  p.  1442.  1459  sqq.  persuasit,  ut  actae  esse  novae 
tragoediae   post  Neronis    imperium    nullae    videantur,    post 
lavenalis  autem  aetatem  ne  recitatae  quidem  novae,  sed  per 
aliqaot   saeculorum  decursum  inde  ab  Hadriani   temporibus 
solae   veteres   vel   actae   vel   recitatae.     Quodsi    recte    idem 
p.  1476  iudicavit   diutius   etiam   quam   comoediarum   pervi- 
guisse  tragoediarum  studium:   praesertim  cum  comoediarum 
h.  e.  palliatarum   in   locum    in  dies   aucto  fervore  probatus 
mimus  succederet:  facile  fieri  coniectura  potest,  quando  de- 
sisse  comoediarum  scriptio  videatur.    Tragoedias  qui  scaenae 
scnpserit,  nemo  post  Pomponium  Secundum  commemoratur 
Nerone  imperante  vita  defunctum:  qui  recitationi,  nemo  post 
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Martialis  luvenalisque  aequales  Welckeri  diligentia  composi- 

tos  Canium  Rufum,  Varronem  quendam^  Scaevam  Memorem^ 

Bassum,  Paccium,  Faustum,   Rubrenum  Lappam.     Cum   his 

iam  compara  mihi  comici  generis  rationes:  in  quo  qui  scaenae 

operam  dederit,  nullum  poetam  norimus  Fundanio  illo  Hora- 

tiano  posteriorem,  qui  recitationi  consuluerit,  nullum  Vergi- 

Nio  RoMANO,  de  quo  h%c  Plinius  Secundus,  Martialis  aeqaalis 

ille  et  amicus,   prodidit   epistula  ad  Caninium   lib.  VI,  21: 

Atque  adeo  nupei'  audii  Vcrginium  Roni^num  paucis  legentem 

conwcdiam  ad  exemplar  veteris  comoediae  scripfum  tam  bene,  ut 

csse   quandoquc  possit  exemplar.     Nescio    an    noris   hofninem, 

quamquam  nosse  dcbes:  cst  cnim  prohitatc  morum,  ingetiii  ele- 

gantia,  opcrum  varietute  monstrahilis.  Scripsit  mimiambos  tenui' 

tcr,  argutCy  vcnustc  atque  in  hoc  gcnerc  cloquctitissime:  nuUnm 

cst  cnim  gcnus,  quod  ahsolutum  non  possit  cloquentissimum  dici. 

Scripsit  comoedias  Menandrum  aliosque  actatis  cius- 

dem   aemulatus;    licet  has    intcr   Flautinas   Tcrentia- 

nasquc  numcrcs.     Nunc  primum  se  in  vcterc  comoedia,    sed 

non  tamquam  incipcrct,   ostcndit.     Non  illi  vis,  non  granditaSj 

non  subtilitas,   non  amaritudo^   non  dulccdo,  non  lepos  defuit; 

omavit  virtutes,  inscdatus  est  vitia,   veris  nominibus'  decenter, 

fictis  usus  rst  aptc.     Sic  enim  transponendum,   cum   vulgetur 

fictis  nominibus  decmter,    vcris  usus  est    apte.     Vides    homi- 

nem  sat  similis  cum  Pomponio  Bassulo  condicionis,   eumque 

vel    primi   posl  Christum    natum    saeculi    vel    ineuntis    se- 

cundi.   Vixerit  licet  aliquanto  post  Pomponius:  sed  quid  tan- 

dem  est  cur  ab  illo  integri  saeculi  intervallo  disiungatur  et 

cum    Serenis   Sammonicis,    Nemesianis,    Calpurniis    societur 

dissimillimi  ingenii  poetisV  At  obsoleta  prisci  sermonis  secta- 

viu  tus  est.    Quid  autem?    Alexandrine  Severi,  Gordiani,  Diocle- 

tiani   saeculum  resuscitandae    antiquitatis    studia  illa   vidit? 

an  Hadriani  potius  Antoninorumque  aetate  Naevianae,  Plau- 

tinae,  Ennianae  sive  artis  sive  asperitatis  illecebris  affectatis 

suam  orationem  condire  et  aequalium  velut  hebescenti  palato 

commendare  cum  Gelliis,  Frontonibus,  Appuleiis  poetae  quo* 

que  cooperunt?    Apage  igitur  tertium  saeculum  e  sola  litte- 

rarum  specie,  si  Mommsenium  audimus,  consectarium:  quac 

multum  vereor  ut  dimidii  saeculi  discrimine  tam  sui  dissi- 
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milis  et  tam  constanter  evaserit,   ut  hinc  petito  argumento 
tam  certis  finibos  coerceri  temporis  descriptio  possit. 

Sed  redeo  nnde  exorsas  sum,  ad  lacunas  tam  notabilis 
epitaphii  cum  probabilitate  supplendas.  Nam  quae  Momm- 
senius  periclitatus  est,  me  non  monente  perspicitis  ita  com- 
parata  esse,  ut  viam  potius  a]iquam  aliquo  modo  redinte- 
grandi  lapidis  videatur  monstrare  voluisse,  quam  ponere  quae 
a  poeia  linguae  suae  non  prorsus  ignaro  scribi  potuisse  ipse 
crederet.  Neque  enim  tam  doctum  virum  credetis  vel  pro- 
sodiacae  rationis  vitiationem  in  legenti,  tencat,  stahilem,  vel 
liiatuum  ulcera  in  sutn  adept)is,  legenti  inciditc,  vel  sententiae 
fatuitatem  perversitatemve  v.  14, 16,  vel  denique  v.  17  iunc- 
tarum  ac  et  particularum  barbariem  serid  suasisse  et  con- 
sulto  commendasse.  Aegrius  ferimus  quod  in  evanidarum 
spatiis  litterarum  vel  pingendis  vel  explicandis  ne  Momm- 
seniana  quidem  diligentia  nobis  satisfecit:  unde  existimabitis 
quam  non  sine  caussa  de  hoc  genere  graviter  ab  initio  com- 
monuvrimus.  Primum  enim  cum  in  singulis  versibus  circiter 
denas  litteras  detritas  dicit,  id  non  satis  perspicitur  quomodo 
in  ipsius  supplementa  quadret,  quorum  nullum  est  quod  no- 
venarium  numerum  litterarum  superet,  pleraque  vel  ab  hoc 
numero  aliquot  litteris  distant.  Non  magis  autem  dubitatio- 
nem  interpunctio  illa  eximit,  qua  litteras  lacunis  ab  utraque 
parte  prozimas  notavit.  Hanc  enim  rationem  si  sequimur, 
litteraram  ordines  in  singulis  versibus  subter  sese  positarum 
hoc  exemplo  descripti  prodeunt. 
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ixApparet  haec  quidem  spatia  nec  in  denarium  litterarum  nu- 
merum  uec  in  proposita  supplementa  convenire;  atque  ut 
fateamur  quod  res  est^  non  potest  omnino  illorum  paucitas 
ad  reconcinnandos  versus  ullo  pacto  satis  esse.  Itaque  cum 
in  appingendis  punctis  alicubi  erratum  sit  necessario^  factam 
hoc  est  fortasse  v.  14  eo,  quod  cum  D  littera  superioris  ver- 
sus  ligatum  est  O;  non^  quod  debebat,  L.  Hoc  enim  sumpto 
si  praeterea  conieceris  ab  ipso  lapidario  v.  9  puncto^  quod 
unius  litterae  spatium  aequaret,  diremptas  fuisse  CVBIS  ANXiis 
voces:  (nam  in  hoc  quoque  iidem  desideramus^  quod^  quae 
in  Mommsenii  apographo  v.  5.  6  post  pecoeis,  OTIO  et 
MENANDRi  puncta  apparent,  eorum  unum  illud^  quod  est  post 
OTio,  servatum  est  in  altero  exemplo  quod  ipsas  lapidis  for- 
mas  imitatur:)  vide  an  non  inepte  significatas  discrepantias 
sic  componas: 
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Quamquam  cum  ne  sic  quidem  omnia  congruant,  sed  singula 
spatia  superfiant  v.  15.  16,  defiant  v.  18.  19,  facile  suspicio 
oritur  iterum  et  tertium  in  notandis  punctis  erratum  esse 
V.  15  et  16,  veros  autem  litterarum  ordines  hanc  potius  figu- 
ram  ostendere: 
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Fatendam  est  tamen  et  vim  et  fidem  huius  ratiocinationis 
non  leyiter  eo  labefactari;  quod,  qualecumque  sequare  dispo- 
nendi  genus^  haudquaquam  pari  vel  simili  concinnitate  in  ea 
parte  yersuum^  quae  ab  initiis  usque  ad  lacunas  pertinet^x 
litterarum  numeros  exaequatos  yidemus,  atque  minus  etiam 
constanter  in  tertio  et  altero  quam  in  primo  exemplo.  Nam 
cum  in  primo  uon  pauciores  quam  xvi^  nec  plures  quam 
XIX  litteras  numeremus:  in  altero  inter  xvi  et  xx  (v.  15. 
16.  18)  fluctuat  numerus,  in  tertio  ad  xxi  adeb  (v.  15.  16) 
progreditur. 

Haec  igitur  cum  ita  se  habeant^  quando  pro  certo  nihil 
amplecti  in  tantis  dubitationum  fluctibus  licet,  consultius 
videbimur  illinc  proficisci^  quod  singula  supplementa  sua 
Mommsenius  plane  testatus  est  et  ideutidem  affirmavit  in 
lacunarum  spatia  religiose  accommodata  esse.  Quo  quidem 
ita  utemur^  ut  unius  litterulae  discrimen  non  nimis  sollicite 
curemus^  praesertim  cum  aliquid  etiam  diversitati  litterarum 
dandum  esse  versuum  5  et  6  exemplum  doceat  ad  ipsam 
lapidis  similitudinem  expressum.  Itaque  cum  v.  10  et  11  in 
Guarini  ut  videtur  supplementis  Mommsenius  acquieverit 
(ipsum  enim  Guarini  librum  dolemus  his  in  terris  praesto 
non  esse)^  rectius  tamen  parum  placens  constructio  illa  tUrum' 
que  ut  esset  taedium  Italo  critico  relinquenda  erai  Neque  enim  * 
dubitandum  quin  scriptum  fuerit  tAED/o  •  mi  •  ultha  •  modvm 
' —  Impeditior  de  v.  12  et  13  disputatio  est  et  valde  anceps 
iudicium;  cum  quod  non  unius  sententiae  necessitas  data  est^ 
sed  complurium  copia  facta  earumque  variam  conformatio- 
nem  admittentium^  tum  quod  nec  plena  satis  nec  distincta  de 
ipsa  lapidis  condicione  nobis  testimonia  adsunt.  Vix  autem 
opinione  auguratum  esse  Mommsenium  putamus^  quanti  nobis 
quantillae  rei  certior  definitio  futura  esset.  Hoc  dicimus, 
quod  non  satis  ex  eius  verbis  perspicitur^  utrum,  quas  de 
litterarum  vestigiis  post  SVM  in  lapide  relictis  dubitationes 
significavit,  etiam  ad  A  illud,  an  ad  ea  tantum  spectent  quae 
hanc  notam  secuntur.  Hoc  si  voluit,  solum  praesto  est  quod 
huc  quadret  SVM  •  aptvSj  Plauti  quidem  imitatore  dignissimum 
idemque  ad  veram  in  Plautino  illo  apud  Gellium  epitaphio 
scripturam  Postquam  est  mortem  aptus  Plautus  post  ea^  quae 
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Parergon  praef.  p.  xxxi  attulimus,  novo  documento  confirman- 
dam  imprimis  idoneum.  Cootra  si  A  quoque  illud  ambigauniy 
non  minus  commode  cogitatur  de  mortem  •  svmt^/.  Atqui  ita 
non  modo  duobus  spatiis  brevius  supplementum  prodit  (vel 
adeo  tribus,  si  potuisse  SVM5/  scriptum  esse  probabile  sit), 
sed  quod  etiam  contiguam  vocalem  respuat.  Ynde  rursum 
hoc  consequitur,  non  quovis  pacto  locum  esse  ea  pronomini 
a  Mommsenio  commcndato,  sed  certis  condicionibus  requiri 
QrAE,  Id  autem  ipsum  cum  mox  intellecturi  simus  mensurani 
Intervallorum  excedere  a  Mommsenio  notatarum,  in  novam 
inicimur  hanc  dubitationem,  utrum  illius  fide  notationis  post- 
habita  solum,  quo  niti  posse  visi  sumus,  fundamentum  mis- 
sum  faciamus,  an  pro  qvae  a  lapidario  positum  esse  p-  cre- 
damus.  Non  ut  aliam  quandam,  in  quam  quis  facile  incidat, 
supplendi  viam  statim  ab   initio  praecludamus,  svmpsi  •  lar- 

GITAM  '  MIHI     (vel    PARTVRAM  •  MIHl) LEMMIlSik     pro- 

XI  babilitatcm  vel  propterea  non  habet,  quod  vis  sententiae 
poscit  ut  gravius,  nec  secundaria  tantum  enuntiatione,  illud 
sese  reapse  assecutum  esse  quod  quaesierit,  poeta  dedaret. 
Eodem  autem  hoc  argumento  etiam  de  dat  praesenti  actum 
est,  pro  quo  nervosius  profecto  exspectamus  perfectum  aliquod. 
Rursum  id  valere  in  contrarias  partes  potuit,  aut  ut  largita 

*  esse  beneficia,  aut  mala  ut  sustulisse  mors  diceretur.  Quorum 
hoc  non  mirer  si  prae  illo  iccirco  placeat,  quod  pauUo  com- 
modius  dici  videantur  cunctae  molestiae  sollicitudinesque  au- 
ferri  quam  cuncta  solacia  et  lenimenta  tribui.  Nec  enim  in- 
epte  velut  in  hanc   speciem    conicias:    svyipsi '  ea  >  lemvit' 

MIHI    (vel    OVAE  •  PEMPSIT  •  MIHI    VCl    QVAE  •  MVLSIT  •  MIHl)    SVO  • 

DE  •  MORE  •  CVNCTA  •  lAM  •  GRAVAMiNAi  modo  uc  ffravamcn 
a  bono  et  antiquo  scriptore  nullo  dictum  sciamus,  aliud 
autem  simili  significatu  nomen  in  nien  terminatum  lingua 
nullum  praestare  videatur.  Nam  iam  particulam  a  tali  qui- 
dem  sententia  non  ausim  alienam  ac  nc  languidam  quidem 
iudicare:  der  Tod  hat  midt  nunmehr  von  allefi  friihem  Leiden 
hefreit,  Sed  pro  ffravamai  donec  probum  vocabulum  e  tene- 
bris  erueris, .  a  contraria  notione  proficiscendum  erit.  Cuius 
generis  vix  brevius  verbum  exstat  quam  vel  tvlit  vel 
ipsa  simplicitate   aptius  dedit,     Rursum  huic   locus   aut   in 
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superiore  versu  esse  potuit  aut  in  posteriore.  Hoc  si  sequare, 
proponere    vel    hoc    exemplum    licet:    s\m>si  -  qvjb  -  f£sso  - 

MIHI  •  SVO  DE  •  MOBE  •  CVNCTA  •  DEDIT  -  LEVAMINA,  vel  hoc: 
SVM  •  APTVS  •  EA  •  LASSO  •  MIHI  •  SVO  •  DE    MORE  •  CVNCTA  •  DE- 

DiT  •  soLAMj^SA,  Non  potest  demonstrari  in  his  falso  ad- 
missum  esse  anapaestum:  sed  sentiri  potest  quanto  plus  sine 
anapaesto  gratiae  numeri  habituri  sint.  Quo  fit  ut  ad  alte- 
ram  potius  rationem  avocemur  superiorique  versui  verbum 
grammaticum  sic  vere  aptemus:  qvae  •  dedit  •  svo  •  de  • 
MORE  •  cvNCTA  •  iaW^  PLACAMi^k.  Diximus  pauUo  ante  quo 
modo  tueri  iam  particulam  liceret:  sed  iidem  elegantiae  qui- 
dem  maioris  laudem  haud  sane  composito  vocabulo  deroga- 
mus  quinque  syllabis  comprehenso.  Talia  duo  potissimum 
in  promptu  sunt,  coNSOLAMmk  et  DELENiMiiSk,  illud  unius 
Hieronymi  exemplo  cognitum^  qui  nescitur  num  antiquio- 
res  sit  secutus^  hoc  nullins  scriptoris  uUo  exemplo^  sed 
idem  cognatarum  comparatione  formarum  delenimentum  et 
lenimefiy  lenimentum  tam  firmiter  defensum*),  ut  securius  sane 
amplectare.  Nec  inusitatum  vocabulum  Pomponius  carminis 
sui  V.  1  defugit;  unde  transfungerer  addendum  lexicis.  Quam- 
quam  noluimus  ita  hariolari,  ut  novas  huc  voces  ascisceremus 
svBLEVAMiiSk  vel  coMPLACAMi^A.  lam  igitur  duobus  exem-xii 
plis   supra   propositis    altera    duo    haec    accedunt:    svmp^/  • 

QVAE  •  DEDIT  •  MIHI  •  SVO  •  DE  •  MORE  •  CVNCTA  •  CONSOLAMI^k  ct 
SVM  •  APTVS  •  EA  •  DEDIT  •  MIHI  •  SVO  •  DE  •  MORE  •  CVNCTA  •  DE- 

LENiMi^k,  Horum  autem  omnium  quid  tandem  verum  sit, 
is  demum  dicere  poterit  qui  lapidem  denuo  oculis  usur- 
paverit:  quando  in  Mommsenii  quidem  testimoniis  nequa- 
quam  satis  opis  est  ad  difficultates  omnes  expediendas.  Qui 
cum  utriusque  versus  lacunam  novem  litterarum  spatiis  (si  A 
illud   addideris)  descripserit,    apprime   in  hos  numeros   con- 


*)  De  aliis  quoquc  similibus,  ut  hodie  res  est,  siugulis  tantum 
latinitatis  exemplis  •constat.  Quo  vexamen  pertinet  Lucretianum,  Ovi- 
diana  ftUcimen,  remoramen,  sedamen  Senecae,  ornamen  Marciani  Capel- 
lae,  tumulamen  Anthol.  lat.  IV,  322  (1412  Meyer).  Eiusdem  Antholo- 
giae  YoL  I  p.  746  Burm.  (230  M.)  venustius  dicam  an  lascivius  carmen 
docnmento  est  delectamen  forma  semel  aut  antiquum  poetam  usum,  aut 
sine  antiqui  auctoritate  uti  non  yeritum  esse  Muretum. 
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soLAMi  supplementam  conyenit,  nec  disconyenire  delenimi 
dixerim^  utrumque  etiam  eo  commendabile^  quod  post  CVN- 
CTA  ille  testatus  est  rotundae  litterae  speciem  apparere, 
post  proximam  autem  litteram  binas  lineas  rectas.  Qnod 
contra  etsi  duobus  spatiis  eandem  mensuram  detitlemisi 
illud  excedit,  tamen  in  annotatione  proposita  a  Mommse- 
nio  supplementa  cvncta  ||  tamperlimi  et  cvnctajv  \  temper- 
LiMi  (quae  ille  reiecit  sane^  sed  propter  formam  solam 
litterarum  reiecit^  nos  ne  intellegimus  quidem)  ad  denarium 
atque  adeo  undenarium  numerum  ipsa  fl^ogrediuntur.  Vnde 
consequitur  a  posteriore  quidem  versu  exemplorum  supra  po- 
sitorum  nullum  necessario  exclusum  esse.  Superiorem  autem 
quocumque  modo  suppleveris^  pro  novem  babes  aut  quattuor- 
decim  {^aptvsqvaefesso ^  aptvsqvaededit^  aut  saltem  duo- 
decim  litteras  {aptvseafesso,  aptvseadedit,  psiqvaeeesso, 
psiqvaededit)  vel  fortasse  undecim  si  svMs/  scriptum  fuit. 
At  ne  undecim  quidem  litteras  Mommsenius  concessit,  spreto 
atque  improbato  in  annotatione  huius  mensurae  supplemento 
adeptvsqvae.  Sed  eundem  tamen  lacunae  ambitum  cum 
idem  ille  a  priore  versu  non  alienum  iudicaverit,  contra 
atque  in  apographo  significaverat;  verendum  ne  hic  iusto 
parcior  computator  exstiterit.  Yt  non  temere  sic  existime- 
mus,  nec  SVM5/  •  qvae  •  dedit  ac  fortasse  ne  exquisitius  qui- 
dem  SVM  •  aptvs  •  q  •  dedit  rationi  ac  probabilitati  repugnare, 
praesertim  cum  ab  eodem  lapidario  b  pro  Di  incisum  sit 
V.  8.  Accedit  quod  et  i  et  E  et  s  et  P  (pariter  atque  p  et  l) 
ex  eis  litteris  sunt,  quibus  ob  figurae  angustiam  multo  minus 
spatii  quam  reliquis  debetur. 

Longe  etiam  maiorem  sententiae  varietatem  atque  adeo 
diversitatem  versus  14  lacuna  admittit.  Et  idite  quidem  illud 
in  fine  positum  licet  vel  /dite  vel  /tdite  vel  adite  inter- 
pretari.  LEC  autem,  quod  initio  lacunae  decem  spatia  com- 
plexae  legere  sibi  visus  est  Mommsenius,  si  recte  legit,  vix 
potest  alio  spectare  quam  ad  Ucta,    Quo  qui  velut  eic  utatur: 

LECr^  •  CORDE  .  60NDITE     Vcl    MESTI  •  C^EDITE     Vel     BENE  •  PER- 

/'iTNDiTE,  ut  alia  mittam,  satis  profecto  ieiuue  et  cogitan- 
tem  et  loquentem  poetam  faciat,  cui  saltem  scripta  pro  lecta 
dicendum  erat,  id  quod  magis  etiam  in  LECr^  •  se  .  ovi  •  lae- 
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DITE  cadat.  Nec  minus  languere  admonenti  •  /-/dite  vel 
ri?EDiTE  sentietis^  pari  quidem  numero  litterarum,  nimis  dis- 
simili  initio.  Nam  aliquam  certe  similitudihis  speciem  servan- 
dam  esse  iidem  nos  intellegimus^  qui  sane  cum  in  v.  13  tum  in 
Iiunc  versum  imprimis  valere  illam  admonitionem  voluimus^  qua 
cavendum  esse  diximus  ne  de  iis  lapidum  partibus^  quas  sive  xiii 
temporum  sive  hominum  iniuria  corrosit  aut  detrivit,  nimis 
fidei  legentium  ac  transcribentium  testimoniis  vel  potius  con- 
iectnris  tribuatur:  quippe  tales  lapides  quicumque  oculis  um- 
quam  tractavit,  suo  expertus  exemplo  novit  quam  sit  difficile 
ab  lineolis  apicibusque  casu  ortis  residua  fragmenta  littera- 
rum  discernere  nec  rimando  vel  nolentem  hariolari.  Itaque  cum 
incertum  h  sit  ante  oc  litteras  lectum,  fortasse  non  inepte 
conicias  V08  •  IN  •  sepvlchro  •  pocla  •  crebra  •  /-fndite.  Sic 
Sic  carmine  sepulcrali  Anthologiae  1450  ed.  Meyer.  defuncto 
patrono  libertus:  ossibus  infnndam  quae  nutnquam  vina  bibisti, 
Ibidem  carm.  1439:  utque  suis  manibus  flores  mihi  vinaque  saepe 
funderet.  Et  1139:  vino  consperge  sepulcrum,  Cf.  1312:  si 
gratus  homo  es,  misce^  bibe,  da  mi  Yerum  aliquanto  consultius 
novam  viam  hanc  ineas  ut  servato  hoc  vel  jve  •  lamenta  •  /tn- 

DITE    Vel   i^  •  QVERELAS  •  EDITE    VCl   \jVCTVI  •  NE  •  <7EDITE    prO- 

ponas.  Nihil  in  monumentis  sepulcralibus  frequentius  talibus 
qualia  haec  sunt:  da  quicumque  legis  fletus  Anth.  1244^  quisque 
legis  doleas  1164,  qui  legis  ....  lacrimam  fatis  da  gemitumque 
meis  1340,  lacrimas  et  pia  vota  date  1387,  nonne  igitur  lector 
lacrimes?  1352.  Neque  vero  exempla  desunt  quae  in  contra- 
riam  partem  valeant,  ut  ibidem  1341:  Desinite  luctu,  questu 
lacrumas  fundere,  Si  in  vita  iucunda  ac  voluptati  fui  Vobis,  viro 
atque  amicis  notisque  omnibus  (sic  enim  haec  cum  Schradero 
reconcinnanda  fuerunt);  idem  1344:  Sed  quoniam  multi  talem 
sen&Bre  dolorem,  Nec  quisquam  leti  vincere  vim  poiuit:  Desi- 
nite  extinctum  dukes  me  flere  parentes,  Desinite  et  fati  tristia 
iura  queri;  vel  satis  vitiosis  versibus  carminis  1421:  Tempera 
iam  genitor  lacrimis,  tuque  optima  mater  Desine  iam  flere: 
poenam  non  sentio  mortis;  Poena  fuit  vita,  requies  mihi  morte 
parata  est  Et  apud  Orellium  4829:  Desine  iam  mater  tacri- 
tnis  renovare  quereUas:  Namque  dolor  talis  non  tibi  contigit  uni, 
Yides  ubi  desinere  luctus  iubetur,  certam  caussam  inusitati 
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alioqui  consilii  addi.  Talis  Bassuli  yersiculis  subesse  haec 
ratio  potest:  desinite  flere;  quippe  qiios  hoc  monumentum 
doceat  consolandi  potius  quam  contristandi  vim  mortis  meae 
exemplum  habere.  Non  dissimulandum  est  tamen^  subesse 
potius  quam  adesse  hanc  rationem,  atque  ipsa  verba  si 
spectes^  paullo  contortius  vel  certe  longius  quaesitum  illud 
videri  copulandorum  enuntiatorum  artificium:  quo  longe  gra- 
vius  hoc  accedit  quod  ista  quidem  sententia  non  patitur  pro- 
fecto  in  praepositionem,  sed  hanc  formam  loquendi  flagitat: 
vos  •  AD  •  SEPVLCRVM  •  HOC  e.  q.  s.  Vidc  igitur  ne  simplicis- 
simum  omnium  hoc  sit,  ut  violari  monumentum  poeta  vetet 
eo  consilio  factum,  ut  posteris  certae  rei  documento  exstet. 
Non  dissimili^  quamquam  diversa  argumentatione  idem  alius 
poeta  cavit  Anthol.  1259  (Orell.  4839):  Sacrata^n  cuncHs  se- 
dem  ne  laede  viator:  Hanc  tibi  nascenti  fata  dedere  dcmum. 
Ergo  non  putabimus  tale  quiddam  potius  positum  fuisse  in 
XIV  lapide,  quale  est  ossa  •  mea  •  se  •  /^edite  -  vel  co^ditvm  •  se  • 
z^EDiTE  vel  pauUo  sane  aptius  se  •  xotata  •  i^^edite,  quam 
hoc  supplementum  amplectemur  ad  sepulcri  notionem  uni- 
versi  spectans:  vos  •  IN  •  sepvlcro  •  hoc  •  ae  •  qvid  •  oro  • 
^^EDITE.  Exaequatam  habes  cum  spatiorum  numero  sup- 
plementi  mensuram:  praeterea  ab  initio  lacunae  servatam  £ 
litteram,  servatam  in  Q  maximam  c  vel  G  litterae  simili- 
tudinem,  nec  nimis  disparem  pro  L^  quod  apparere  visum 
Mommsenio,  n  litteram. 

Versu  15  praeclare  ab  eodem  inventum  post  •  fatales  • 

^jrsiTVS,   modo   recte    constructum   recte    interpretere:  nam 

cum  prioribus   in  hunc   modum   iunctum  ^quod  post  mortem 

ineam  documento  sit^  languidissimi  additamenti  vitio  laborat. 

*    Non  rara  in  lapidibus  s  litterae  post  x  redundantis  exempla: 

VXSOR,     AVXSILIVM,    CONIVNXS,    VIXSIT,    EXSEMPLVM,    EXSO- 

RIENTE,  exsigatvr:  quorum  quantum  satis  e  Scaligeri  Indi- 
cibus  Gruteriani  Thesauri  p.  xciv  petas.  Nam  quae  una  via 
cum  ratione  conservandae  s  litterae  patere  videtur:  ^quod  sit 
docimento,  post//^6'  is  malo  sitvs  immodice  ne  quis'  e,  q.  s., 
ea  vel  propterea  non  potest  non  displicere,  quod  subiectum 
grammaticum  nullum  praecessisse  satis  indicio  ipsum  sub- 
sequens  Qvis  pronomen  est,  quod   post  illud  multo  conciu- 
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niaa  omittebatur.  Permirum  est  autem  ab  eorum  quae  se- 
cuntur  plana  et  necessaria  sententia  tantum  aberrare  Momm- 
senium  potuisse.  Levius  est  quod  vix  ^otest' vitae  scopultis 
dici  pro  scopulis  vitae,  ubi  quidem  gcneratim  loquimur;  gra- 
vius  quod  parum  commode  binae  sententiae  coeunt^  quarum 
altera  portus  ei  esse  paratus  dicatur^  quem  altera  mire  vetet 
vitae  molestias  vel  pericula  (an  vitam  utpote  molestam  vel 
periculosam?)  nimis  teuaciter  amplecti.  Immo  contraria  de- 
mum  cogitatione  efficitur  ut  sanus  ordo  sententiarum  invi- 
cem  sibi  relatarum  prodeat:  non  sunt  vitae  pericula  nimis 
extimescenda,  cum  ex  eis  emergendi  certa  via  pateat.  Ergo 
nota  illa^  quam  Mommsenius  dimidiam  partem  N  litterae 
interpretatus  est,  R  litterae  potius  vestigia  servata  esse  cre- 
dimus,  et  totidem  fere  littieris  exaratum  fuisse  ne  •  QVis  •  vitae  • 
SCOPFLOS  •  //o^REAT.  Scoplum  cuim  formam  eamque  ipsam 
inauditam  cur  ille  expetisse  videatur,  tacere  quam  quaerere 
praestat.  Proximo  versu  vel  a  sententiae  exilitate  reiectaneum 
est  ei  cUque  omnQms,  nec  dubitandum  quin  in  eiac  litteris 
aliud  quippiam  lateat.  Non  capere  lacunae  ambitus  hoc  supple- 
mentum  videtur:  vIjKQidvs  •  omnibvs,  Itaque  e  illud  inter- 
pretamur  f,  i  autem  l,  postremo  c  (prorsus  ut  v.  5  in  ipso 
lapide  hodie  transfvncfr  exstat)  potius  G,  haec  ut  poetae 
manus  sit:  portvs  •  FhAGiT.^yriBFS,  hic  quoque  Mommse- 
niani  supplementi  modulo  diligentissime  servato.  Atque  nunc 
demum  elegantissimam  comparationem  nacti  sumus,  quae  sibi 
ipsa  per  singulas  partes  recte  constet.  Etenim  fatalis  ea^itus 
ille  non  spectat  ad  locum  in  quem  exitur^  sed  unde  exitur; 
nec  enim  discessus  de  vita  significatur,  verum  iter  ingre- 
dientium  et  navem  solventium  abitus  a  terra  minitabundisque 
maris  scopulis  obviam  itio:  plane  ut  apud  Lucretium  I^  101: 
Exitus  ut  classi  fdix  faustusque  daretur.  Hoc  igitur  dicitxv 
poeta:  nasci  fatale  est^  non  nasci  in  nuHius  potestate  situm; 
sed  illud  in  fibera  uniuscuiusque,  id  qui  fla^fitet,  potestate 
positum,  post  non  voluntarium  partum  rursum  denasci.  Simil- 
limom  non  uno  nomine  Ciceronis  apophthegma  e  libro  de 
consolatione  expromptum  a  Lactantio  Div.  Inst.  III,  19  §  14: 
Non  nasci  longe  optimum,  nec  in  Im  scopulos  incidere  vitae; 
proximum  autetn,  si  naius  sis,  quam  primum  tamquam  cx  in- 
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cmdio  effuge>-e  violmfiam  naturae.  —  Escipcre  autein  nos  para- 
tua  portus  jlle  certo  nou  ad  quietem  sr^nr/.Eii  dictus  est  a 
Pomponio,  sed  sine  ulla  cotitroversia  AD-iiviETenf  PssPETEUf 
aperta  imitatioue  Plauti,  Amphitr.  I,  I,  123:  Mtpic  ego  hac 
nocte  longiorem  me  vidisse  censeo,  Nisi  itidetn  uiiam,  vcrhcratus 
quam  pepmdi  perpetcm.  Ibid.  II,  2,  100:  Ibi  ccnavi  aUpu;  ibi 
qitievi  *n  navi  noctem  pei-pctem.  Et  Tnic.  II,  2,  23:  Cuniquc  eo 
ita  noctcm  in  st^amentis  pcmoctare  perpefcm.  Adde  Pacuvium 
Festi  p,  217  M.:  lianc  operam  miiii  dcs  perpetem,  ciindeDiqne 
Nonii  p.  88:  concorditateiH  perpetem  probitatc  conscrvctis.  — 
Restat  ut  extremo  verau  laudemus  recte  a  Mommsenio  in- 
stauratuni  donec  -  vii£/ie  ■  EXPKhir.  Cui  aliud  supplemeu- 
tum,  DONicv.tf  ■  vouis  ■  i/t'ET  ea  demum  condicioue  adicere 
(noii  praeferre)  ausim,  ut  denuo  irispecto  lapide  nec  e  litte- 
ram  domec  vocis  nec  i  post  lacunam  certa  esse  apparuerjt. 

Explicatius  et  taniquam  familiari  euarratioue  Baasuli 
versiculos  tractavimus,  atque  aiu^illatim  pcrsecuti  sumus  qoae 
potuerimt  sane,  si  doctis  scriberemiis,  miilto  brevius  trans- 
igi:  sed  excusationem  nobis  co  ipso  esse  paratam  speramus, 
quod  iam  saepius  professi  aumus  discentibua  potius  haec  nos 
prooemia  quam  doctis  scribere.  Verum  tamcn  unum  super- 
est,  quo  non  expcdito  vereudum  ue  pristinam  integritatem 
venustulum  carmen  miuime  dum  recuperaverit  Ecquia  est 
enim,  qoi  aine  offeusione  versus  9  verba  legat:  Id  qiialequale 
csl  cfuirtis  mandalum  dtn  — ?  Quae  non  tantum  mire  abrapta 
eese  aentitis,  sed  na  a  latinitate  quidem  sana.  Nec  eDim  in 
eo  sermonis  genere,  ud  cuiua  exemplum  totum  sese  hic  poeta 
composuit,  mandalvm  locum  habet  pro  mandattim  est,  nec 
mandntum  est  satis  fluit  sine  milii  dativo.  Acquiescereui,  ai 
legeremus,  quod  uon  legit  Moraraseuius  nec  ut  videtur  Gua- 
rinua,  vel  MANDAr;  vei  MAKnA/f^M  vel  MANDAff.vsi.  Quam- 
qaam  vel  sic  hiatum  aliquem  sententiarum  persentiscere  videor. 
Exspectamus  enim  prius  quam  intolerabilem,  vitam  dici  tole- 
rabilem  fuiase,  et  poetam  aliqua  iucunditate  delectatum  prins 
quam  vcsatum  incommodia.  Et  talis  vcrsiculus  prorsus  non 
dubitamua  quin  inter  v.  8  et  9  exciderit,  oacitantis  ut  fit  vel 
aliud  agentis  lapicidae  neglegentia  omiasus. 

Nunc   igitur   ut   comprchensia    omnibus    summam    antc 
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disputatorum  uno  in  couspectu  coUocemus,  proxime  a  poetae 
manu  hanc  abesse  reconcinnati  carminis;  quod  cum  ali- 
qua  Toluptate  legatur^  speciem  existimamus  quam  infra 
posuimus. 

Ne  more  pecoris  otio  transfungerer,  xvi 

Menandri  paucas  vorti  scitas  fabulas, 
Et  ipsus  etiam  sedulo  finxi  novas. 
Id,  qualequale  est,  cbartis  mandatum  diu 
5  [Yitae  mi  agundae  delectamento  fuit.] 
Yerum  vexatus  animi  curis  anxiis^ 
Nonnullis  etiam  corporis  doloribus^ 
Ytrumque  ut  esset  taedio  mi  ultra  modum^ 
Optatam  mortem  sum  aptus:  quae  dedit  mihi 

10  Suo  de  more  cuncta  consolamina. 

Yos  in  sepulcro  hoc  ne  quid  oro  laedite: 
Quod  sit  docimento,  post  fatales  exitus 
Immodice  ne  quis  vitae  scopulos  horreat^ 
Cum  sit  paratus  portus  flagitantibus^ 

15  Qui  nos  excipiat  ad  quietem  perpetem. 
Set  iam  valete,  donec  vivere  expedit. 


IfR.  BITflCttELlt    0PV8CVLA   iV, 


in. 

Legis  Rubriae  pars  superstes*) 

(cam  duabus  tabulis  lithographis'^*)). 


Legem  Rvbbiam  quod  vocavi,  quae  per  sexaginta  et 
quod  excedit  annos  lex  Galliae  cisalpinae  vel  paullo  sal- 
tem  rectius  de  Gallia  cisalpina  dici  solita  est,  id  non 
modo  defensione,  sed  ne  excusatione  quidem  modestiaeve  sig- 
nificatione  videtur  hodie  egere.  Nam  postquam  G.  F.  Pvchtae 
felici   sagacitate   patefactum    est  in   Gommentatiouibus   iuris 


*)    [Programma    academicum    Bonnense    anni    1851:     'Natalicia 

AugustisBimi  Begis  Friderici  Guilelmi  IIII die  XV  m.  Octobris 

a.  CIOIOCCCLI  concelebranda  indicit  F.  R.',  singulariter  sic  inscriptum: 
'Legis  Rubriae  pars  superstes.  ad  fidem  aeris  Parmensis  excmplo  litho- 
grapho  exprimendam  curavit  F.R.'  (Neque  enim,  utRitschelii  ipsiuB  verbis 
utar,  indignus  visus  est  praestantiBsimi  monumenti  haud  yulgaris  splendor, 
qui  laetisBimae  opportunitatis  academicae  splendori  iuRerviret.)  Idem 
paullo  post  bibliopolae  Berolinensi  G.  Trautwein  (I.  Guttentag)  traditum 
in  publicum  prodiit  singulari  quidem  inscriptione  servata,  sed  praemissa 
hac  dedicatione:  INCLVTAE  |  LITTERARVM  •  ET  •  SCIENTIARVM  | 
ACADEMIAE  •  REGIAE  •  BOICAE  |  FRIDERICVS  •  RITSCHELIVS  | 
D  .  D  .  L  .  M  I  GRATI  •  VENERABVNDIQVE  |  ANIMI  •  TESTIFI- 
CANDI-CAVSSA  (fuit  enim  a.  1850  academiae  Boicae  socius  extemus 
Ritschclius  adscriptue)  additoquc  auctario  p.  16  et  in  fine  significatis 
eis  quac  in  Musei  Rhenani  vol.  VIII  p.  2U8  sqq.  et  448  Bq([.  ad  ean- 
dem  legem  spectantia  Ritschelius  interea  disputaverat.  Nunc  vide  C. 
I.  L.  I  n.  206  p.  117;  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXII  et  Enarr.  p.  28.     C.  W.] 

**)  [Exemplum  quod  in  tabulis  I  et  II  adiecimns  lithographnm 
non  idem  est  quod  huic  de  lege  Rubria  commentationi  adhaesit  (e  de- 
lineaiione  non  satis  accurata  illud  expressum),  sed  repetitum  ex  nova 
tabula  quam  secundum  formas  Htanneas  acris  Parmensis  efBctam 
edidit  Ritschelius  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXII;  vide  iufra  adnotationem 
ad  p.  38.    C.  W.J 
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civilis  aimo  1823  editis  p.  72  sqq.,  eis  verbis,  quibus  in 
priore  tabulae  parte  v.  29  et  38  mentio  fit  legis  Rubriae,  non 
aliam  atque  eam  ipsam  legem  dici  in  qua  ea  verba  scripta 
sant,  utpote  in  formula  posita,  primum  omnium  praeclari 
inventi  laudator  GusTAVVS  HvGO  exstitit  Historiae  iuris  R. 
nonum  editae  a.  1824  p.  5  sq.  Yno  post  anno  impugnatus 
a  C.  A.  C.  Klenzio  in  enarratione  legis  Serviliae  p.  21  et 
39,  propositam  a  se  sententiam  Pvciita  uberius  exsecutus 
in  HvGONis  Promptuario  iuris  civilis,  tomi  VI  a.  1827  publi- 
cati  p.  123  sqq.;  eis  rationibus  tilebatur  quas  prorsus  pro- 
baret  Philippo  Edvardo  Hvschkio,  cum  in  Diariis  criticis 
iarisprudentiae  Tubingensibus  anni  1829,  tomi  V  p.  352  sqq. 
de  ipsa  controversia  breviter  disputanti,  tum  academica  ^de 
actionum  formulis  quae  in  lege  Rubria  exstant'  commenta- 
tione  Yratislaviae  a.  1832  emissa  gravissimas  quasdam  partes 
monQmeiiti  Parmensis  nova  in  luce  conlocanti.  Non  item 
PvcHTA  ei  persuasit,  cui  placuisse  vel  maxime  intererat, 
Carolo  Friderico  Savinio:  qui  quas  dubitandi  caussas 
haberet,  aperuit  in  luculenta  de  lege  lulia  municipali  disser- 
tatione  Diariis  iurisprudentiae  historicae  iuserta  a.  1838,  tomi 
Vnn  p.  337,  vel  Miscellorum  t.  III  p.  323.  Itaque  huic  et 
HvsCHKivs  anno  insequenti  paucis  respondit  in  Richteri 
Sdmeiderique  Annalibus  criticis  iurisprudentiae,  tomi  V  p. 
483,  et  ipse  Pvchta  plemssime  satis  fecit  a.  1840  in  eisdem 
illis  Dianis,  tomi  X  p.  195  sqq.:  nam  satis  fecisse  biennio 
poat  SAvnciYs  ingenue  fassus  est  ipse  eorundem  Diariorum 
t.  XI  p.  53  sqq.  vel  Miscell.  t.  HI  p.  378  sqq.  Num  etiam 
G.  C.  Bvrchardio  satis  fecerit,  qui  contra  Pvchtam  acade- 
micum  libellum  ^de  lege  Rubria'  Kiliae  a.  1839  scripserat, 
nec  .scitur  nec  quaerere  attinet. 

Quodsi  Savinivm,  cuius  de  lege  lulia  municipali  com- 
mentatio  in  iure  publico  legis  Rubriae  inlustrando  versatur, 
quasdam  eius  partes  ad  ius  privatum  spectantes  tractasse 
dixero  in  ea  dissertatione,  quam  de  antiquo  iure  R.  circa  aes  2 
alienum  scriptam  inseruit  commentariis  academiae  Borussicae 
anni  1833,  iteravit  Miscellorum  t.  II  p.  430  sqq.:  simul  vide- 
bor  potissimos  scriptores  enumerasse,  qui  de  rerum  expla- 
natione  in  lege  Rubria  memoratarum  argumentique  universi 
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interpretatione  praeter  ipaos  cditores  bene  merueriuit.  Quotl 
genus  quam  solet  a  pliilologoriim  indole  et  condicione  ali»- 
num  ease,  tam  coniunctum  cum  horum  ofticio  illud  munns 
est  quod  ad  ipsa  verba  spectat  cum  fide  et  iudicio  et  dili- 
gentia  adcuranda  constituenda  repraesentanda :  quali  opera 
et  viam  stemi  interpreti  et  saepe  aliquara  part«m  ipsina 
interpretationis  contineri  non  fugit  peritos.  His  igitur  finibus  i 
nostrum  commentariolum  circumscripturi  paucis  narraadum 
de  omni  iustrumento  critico  videmus. 

Ac  repertam  esse  constat  tabulam  illam  aeneam,  inqualex 
Kubria  aeripta  eat,  die  XXIV  meiisis  Aprilia  anni  CIOIOCCLX 
in  vico  terrae  Flaeeutinae  cui  Macinesso  uomcn,  inter  parie- 
tinas  pristini  oppidi  Velciae,  unde  ineptiim  'Digesti  Veleiatis' 
nomen  legi  inditum  est  aliquando:  haud  procul  ab  eo  loco 
in  quo  tredecim  ante  anius  'tabula  alimentaria  Traiani',  vel 
verius  obligatio  praediorum,  effossa  erat.  Tranaiit  deinceps, 
postquam  iu  ea  esplicanda  et  in  suam  linguam  trausfereniia 
Antomivs  Costa  canonicus  Placentinus  elaboravit,  una  cum 
huiuB  scbedis  mss.  iu  museum  regium  Parmense.  Ibi  cum  , 
primus  Caietanvs  Marinivs  transcripsisset,  edidit  tamen 
primus  anno  1788  comes  Ioannes  Rinaldvs  Carli  Anti- 
qaitatuni  Italicarum  tomo  I  a  p.  135.  Quem  excepit  caua- 
sarum  actor  Placeutinus  losEHivs  PoGorvs  vulgattf  anno  1790 
Bcbeda  aingulari  quam  iu  Uermania  nemodum  vidisse  vide- 
tur:  eodemque  anno  Costae  translatio  prodiit  iu  Secundi 
loBephi  Pittarelli  de  tabula  alimentaria  libro  Augustae  Tau- 
rinorum  publicato.  Paratum  a  ae  tabulae  exemplum  atque 
iam  anno  1780  formis  exprcssum  Marixtvs  anno  demum  \ 
1795  foras  dedit  iu  Actis  monumeufcisque  fratrum  Arvalium, 
tomi  I  p.  108  aqq.,  adiecta  tomi  11  p.  568.  571  aq.  aiglorum 
quorundam  esplicatione.  Cartium  potius  quam  Marinium 
secutus  cum  nostratibus  monumentum  Parmeuse  primus 
GvsTAVvs  HvGO  aiino  1797  communicavit  Promptuarii  soi 
tomo  II  a  p.  431  ad  49G,  et  eorrigeus  quaedam  felicit«r  vel  1 
rectius  interprctans  et  saluberrimo  eonsilio  omnia  convertens 
vemacule  et  ipsam  legis  materiam  accurato  commentario 
planam  faciena  et  aic  generaliter  definiona  'Process-Ordnimg 
fiir  ilas  CisAlpischc  Oallicn^,  singulis  autem  capitibus  rubricas 
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praescribens  hasce:  XIX  ^Von  der  Noui  operis  nunciatio^ 
XX  ^Vom  Damnum  infectum^  XXI  ^Von  geliehenem  Gelde^ 
XXn  ^Von  anderen  Forderungen^  XXIII  ^Von  Erbschafts- 
Theilungen\  Tredecim  annorum  spatio,  interiecto  altera  in 
Germania  editio  secuta  est  Henrici  Edvardi  Dirksenu,  qui 
Marinio  potius  quam  Carlio  duce  utendum  esse  intellegens 
illius  exemplum  iteravit  in  ^Observationibus  ad  selecta  Galliae 
cisalpinae  capita'-Berolini  proditis  et  summorum  in  utroque 
iure  honorum  obtinendorum  caussa  publice  defensis  anno 
1812:  quibus  etiam  de  latae  legis  aetate  rectius  quam  ab 
HvGONE  factum  erat  statuit.  Postremo  horum  laborum 
prorsus  ignarus  homo  Italus  Petrvs  de  Lama  museo  Par- 
mensi  praefectus,  sed  memor  Gothofredi  verborum  quae  prae- 
scripsit  ^fructus  laborum  est  placere  melioribus  et  pro  industria  » 
at^e  integritaie  pcdmam  iudicii  promereri\  -gratiam  non  medi- 
ocrem  ab  Ictis  nostris  iniit  edito  a.  1820  in  urbe  sua  libro 
sic  inscripto:  Tavola  legislativa  della  Gallia  cisalpina  ritro- 
vata  in  Yeleja  nell'  anno  M.DCC.LX  e  restituita  alla  sua 
vera  lezione',  una  cum  prooemio  suo  observationibusque  qui- 
busdam  et  adnotationibus  popularium  suorum  LvDOVici 
Bollae  et  loANNis  Baptistae  Comaschi,  quas  non  doli- 
turi  eramus  suppressas.  Fidem  is  apud  plurimos  maximam 
invenit:  quamquam  nec  Ernesto  Spangenbergio  nec  A.  E. 
Eggero  nec  nuper  Carolo  Zellio  quicquam  profuit,  quo- 
rom  ille  in  Hauboldi  Monumentis  legalibus  p.  144  sqq.  satis 
habuit  Dirksenii  exemplum  propagare,  hi  Spangenbergii  si 
qaa  est  auctoritati  sese  manciparunt,  Eggerus  quidem  in 
Latini  sermonis  vetustioris  reliquiis  p.  308  sqq.^  Zellius 
Enchiridii  epigraphices  Romanae^  a  fidei  laude  parum  com- 
mendabilis;  tomo  I  p.  277  sqq.  Sed  tamen  ne  de  Lamani 
qaidem  exempli  fide  dubitandi  caussa  omnis  defuit^  cum  aliis 
in  partibus  in  quibus  illi  Mariniana  auctoritas  adversaretur^ 
tum  eo  in  genere  suapte  natura  valde  lubrico  quod  ad  sin- 
gularum  litterarum  syllabarumve  figuras  sive  integras  et  per- 
spicuas  sive  mutilas  vel  evanidas  spectat.  In  quo  genere  iam 
Carliani  exempli  atque  Mariniani  tanta  discrepantia  fuerat 
ut^  cum  in  hoc  paucissimae,  permultae  autem  in  illo  litterae 
notatae   essent  ut  incertae,  propter  id  ipsum  ex  hoc  utpote 
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diligentius  facto  quam  ex  illo  pendere  Hugo  mallet:  unde 
tanta  apud  hunc  litterarum  airsivanm  multitudo.  Apud 
Lamam  autem  cum  etiam  in  paucioribus  quam  apud  Mari- 
nium  locis  alicuius  dubitationis  significatio  facta  esset;  iam 
eo  res  esse  adducta  videri  poterat  ut  summam  tabulae  inte- 
gritatem  esse  crederes,  nisi  suis  oculis  denuo  aere  Parmensi 
examinato^  quam  non  esset  utriusque  exemplo  confidendnm, 
GvsTAVVS  Ernestvs  Heimbachivs  docuis^et  Observatiomim 
iuris  Romani  libro  a.  1834  Lipsiae  edito,  ubi  p.  31  sq.  inte- 
grum  legis  caput  XXI,  quale  in  tabula  reapse  legeretur,  dili- 
gentius  studuit  quam  evideiitius  potuit  describere.  Quippe 
in  confesso  est  nec  verborum  ambagibus  satis  enarrari,  nec 
eis  litterarum  formis  quibus  hodie  typographi  utuntur  ex- 
aequari  incredibilem  in  hoc  genere  varietatem  ipsorum  monu- 
mentorum  posse,  sed  delineando  demum  eo  perveniri  ut  vera 
imago  antiquitatis  et  tamquam  simulacrum  quoddam  fallere 
nescium  paretur:  cuius  ai-tificii  perfectum  exemplum  exstat 
Stephani  Endlicheri  consilio  repraesentatum  SC.  de  Baca- 
nalibus. 

Quae  cum  ita  essent,  cum  nuper  in  suavissimi  Welckeri 
mei  pluteis  locupletisimis  nescio  quid  scrutans  forte  for- 
tuna  in  legis  Rubriae  exemplum  incidissem  manu,  ut  facile 
primo  aspectu  apparebat,  peritissima,  fide  autem  religiosissima 
affabre  prorsus  factum*):  ubi,  quid  eius  rei  esset,  quaerebam, 
illud  se  Welckervs  respondit  optimi  viri  singularique  huma- 


*)  [Conferas  tamen  qnae  Ritschelius  in  Enarrat.  tab.  XXXIl  P.  L. 
M.  E.  p.  2S  Bcripsit:  Xui  (exemplo  lithographo  quod  huic  commentationi 
adnexum  crat)  conficiendo  cum  delineatio  tantum  praesto  fuisset  ab 
Welckcro  accepta,  huic  a.  1S41  donata  ab  Micbacle  do  Lopez  musei 
ParmenBis  praefecto^  non  esse  committendum  putavi  quin  per  itineris 
Italici  8ui  opportunitatcm  liibbcckius  ijjsum  archetypum  denuo  inspiceret. 
Quod  etsi  ille  testatus  est  laudabili  fide  in  lithographi  nostri  tabula 
expressum  csse,  tamen  quoniam  ad  fidcm  summam  aliquid  tamen  in 
levioribus  quibusdam  rebus  omissum  observarat  (e  quibus  unam  quae 
ad  P  littcrae  figuram  spectat,  tetigi  nuper  Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  291  eq. 
[infra  XTV]),  ipsum  Lopezium  precibus  adii  ut  novo  parato  instrumento 
mihi  gratificaretur.  Respondit  vir  officiosissimus  missis  formis  stanneis 
aeris  Parmcnsis:  unde  non  cmendandam  priorem  tabulam  nostram,  sed 
novam  a  lithographo  effingendam  curavi.'    C.  W.] 
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nitate  ornatissimi  beneficio  Michaelis  Lopez  acceptum  re- 
ferre^  museo  Parmensi  nunc  praefecti,  laudati  a  se  iam  Musei 
Rhenani  novi  t.  VI  p.  100:  donatum  id  quidem  sibi  anno 
1841  et  liberaliter  permissum  in  futurae  editionis  usum^  si 
cui  Germanicarum  rerum  rationes  magis  quam  Italicarum 
faverent  Haud  aegre  a  carissimo  coUega  impetravi,  ut 
memet  eum  esse  editorem  pateretur,  qui  mihi  viderer  operae  4 
pretium  facturus,  si  illud  exemplum*  quanta  fieri  diligentia 
posset  lithographi  arte  imitandum  curarem. 

Et  de  lithographo  quidem  vere  praedicare  et  possum  et 
debeo,  nihil  eum  reliqui  fecisse.  De  mea  autem  opera  quam 
modeste  sentio,  tam  simpliciter  dicam.  Primum  igitur  partem 
superstitem  legis  Rubriae,  quam  e  partibus  minimum  quinque 
quartam  esse  ipsa  tabula  testatur,  repraesentavi  vulgari  litte- 
rarum  genere  expressam  et  ita  interpimctam  ut  et  legi  et 
intellegi  commode  posset:  subiecta  brevissima  earum  emen- 
dationum  notatione,  quae  aut  aliis  deberentur  aut  mihi  esse 
necessariae  visae  essent.  Quae  quos  auctores  haberent,  infra 
posita  Adnotatione  narravi:  ubi  etiam  siglorum  explana- 
tiones  adposui,  nisi  quas  aut,  ut  difficultatem  nullam  haben- 
tes,  Hugoni  iam  Itali  ante  Marinium  interpretes  Costa  Pog- 
gius  Carlius  praeissent,  aut  hi  ea  imperitia  excogitassent 
cuius  specimen  ad  I  31  dedi.  Ibidem  Carlii  (C),  quem  tamen 
Hugonis  Dirkseniique  fide  commemoro,  Marinii  (M)  Lamae  (L) 
de  ipsius  aeris  memoria  testimonia  composui,  quo  certius  de 
singulis  iudicium  esset:  separatim  tamen,  ne  quid  vel  tur- 
barum  vel  fastidii  lectitantibus  crearetur,  eis  omnibus  per- 
scriptis  quae  ad  interpimctionem  orationis  pertinent.  Quo 
in  genere  ut  mirifica  testantium  discrepantia  est,  ita  paullo 
plus  quam  vulgo  creditur  utilitatis.  Velut  non  est  temere 
factum,  sed  ex  certae  disciplinae  constantia  repetendum,  quod 
plerumque  (nam  aliquid  sane  sculptoris  neglegentiae  condo- 
nandum)  praepositiones  cum  suis  nominibus  coeunt:  abeo 
aquo  adquem  exea  ineum  inquo,  qu^neo  II  27,  qua  dere,  quam 
obremy  inea  uerba,  ineo  iudido,  cisalpeis  exdecreto  exformula 
exiudicieis  inalbo  ingallia  inheredem  inius:  qualia  saepe  vel 
corrigenda  esse  dixerunt  vel  tacite  correxerunt  scilicet  non 
Hugo  tantum  et  Lama,  sed  ipse  adeo  Marinius.    Quid,  quod 
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eadem  ratio  ad  talia  pertinuit:  mearum  qua  farmula  I  46. 
49;  tnearutn  quo  cppido  11  2.  26.  53.  56.  Sed  separantar  apud 
eum  II  31.  48,  inter  eos  11  18.  54,  inter  peregreinos  I  24.  34. 
lunctim  haec  quoque  scribuntur:  antequam  1  23.  32,  setquid 
et  neqttid  1  13.  44.  II  50.  Contra  non  conglutinantur  quo 
minus  I  52.  11  21,  dum  iaxat  1  27.  36.  11  19,  nec  umquam 
vel  satis  dare  vel  satis  facere,  Et  tantum  de  his;  nec  sat 
magnis  ad  immorandum  nec  ad  neglegendum  satis  parvis. 


I. 

&  iussum  iudicatumue  erit,  id  ratum  ne  esto:  quodque  quisjque 
quomque  Ae  ea  re  decernet  interdiicetue,  seiue  sponsionem  | 
fierei  iudicaueritue  iubebit  iudiciumue  quod  de  ea  re  dabity 
is  I  in  id  decretum  interdictum  sponsionem  iudicium  exceptio| 
nem  addito  addiue  iubeto:  \ua  de  re  operis  noui  nuntiatio-  5 
nem  |  Iluir  Illluir  praefectusue  eius  municipei  non  remeis- 
serii'  |  « 

J^X  Qua  de  re  quisque  et  a  quo  in  Gallia  cisalpeina  damnei  in- 
fectei  I  ex  formula  restipularei  satisue  accipere  uolet,  et  ab 
eo,  quei  |  ibei  ius  deicet,  postulauerit,  idque  non  kalumni€ie 
kaussa  se  facere  iurauerit:  tum  is,  quo  \  de  ea  re  in  ius  aditum  10 
erit,  eum,  quei  in  ius  eductus  erit,  de  ea  re  ex  formujla  repro- 
mittere  et,  sei  satis  darei  debebit,  satis  dare  iubeto  dejcerniio. 
quei  eorum  ita  non  repromeisserit  aut  non  satis  dedejrit,  sei- 
quid  interim  damni  datum  factumue  ex  ea  re  aut  ob  eam  rem  eo| 
ue  nomine  erit,  quam  ob  rem  utei  damnei  infectei  repromissio  | 
satisue  datio  fierei,  postulatum  erit:  tum  msLgistratus  proue  ma-  l^ 
gistratu  Iluir  |  niluir  praefecfu5ue,  quoquomque  de  ea  re  in  iua 
aditum  erit,  de  ea  re  ita  ius  |  deicito,  iudicia  dato  iudicareque 
iubeto  cogito ,  proinde  atque  sei  |  de  ea  re,  quom  ita  postu- 
latum  esset,  dam[ni]  infectei  ex  formula  |  recte  repromissum 
satisue  datum  esset.  de  [e]a  re  quod  ita  iudicium  |  datum  20 
iudicareue  iussum  iudicatumue  erit,  ius  ratumque  esto,  |  dum 

LECTIO  EMENDATA 
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in  ea  uerba,  sei  damnei  infectei  repromissum  non  ent, 
iadi|cium  det  itaque  iudicare  iubeat:  ^hidex  esto.  aeiy 
anifquam  id  iudicium^  |  qua  de  re  figitur,  factum  est;  Q.  Lici- 
nius  damni  infectei  eo  nomine^  qua  de  \  ke  figitur,  eam  stipu- 

25  lationem^  quam  is^  quei  Romae  inter  peregrei|nos  ius  deicet, 
in  albo  propositam  habet;  L.  Seio  repromeississet:  |  tum 
quicquid  eum  Q.  Licinium  ex  ea  stipulatione  L.  Seio  dare 
iacere  opor|tiret  ex  fwfe  hona,  duni  iaxat  HS  . . .,  eius  iudex 
Q.  Licinium  L.  Seio,  sei  ex  decreto  Iluir  |  Illluir  praefecfeeue  « 
MutinensiS;  quod  eius  Iluir  JJJluir  praefec^usjue  ex  lege 
Rubria^  seiue  id  ple&e^ue  scitum  eat,  decreuerit;  Q.  Licinius 

30  eo  I  nominC;  qua  de  re  eigitur,  L.  Seio  damnei  infectei  repro- 
mittere  nojluit,  condemnato:  aei  non  \}aret,  shsoluito^:  aut  sei 
danmei  infectei  satis  datum  non  erit,  |  in  ea  uerba  iudicium 
det:  ^iudex  esto,  sei,  antequam  id  iudicium,  qua  de  re  Bgitur, 
I  eactum  est,  Q.  Licinius  damnei  infectei  eo  nominC;  qua  de 
re  Vigitury  ea  |  stipulatione,  quam  is,  quei  Romae  inter  pere- 

35  grinos  ius  deicet,  |  in  albo  propositam  habet,  L.  Seio  satis 
dedisset:  tum  quicquid  eum  |  Q.  Licinium  ex  ea  stipulatione 
L.  Seio  dare  iacere  oporteret  ex  iide  hona,  dum  iaocat^^j  eius 
iudex  Q.  Licinius  L.  Seio,  sei  ex  decreto  Iluir  Illluir  prae- 
tedeixxe  Mutijnensis;  quod  eius  is  Iluir  IHIuir  praefectii^ ,  ex 
lege  Rubria,  seijue  id  ple&^'ue  sct^m  est,  decreuerit^  Q.  Lici- 

40  nius  60  nomine,  qua  de  re  agitur,  |  L.  Seio  damnei  infectei 
satis  dare  noluit,  condemnato:  aei  non  i^ret,  dJbsoluito-^  dum 
Iluir  I  niluir  iurei  deicundo  praefec^M^e  de  ea  re  ius  ita 
deicat,  curetue  utei  ea  nojmina  et  municipium  colonia  locus 
in  eo  iudicio;  quod  ex  ieis,  |  quae  proxsume  scripta  aunt,  ac- 
cipientur,  includ^ntur  concipiantur,  |  quae  includei  concipei 

45  sine  dolo  maio  oporter^t  debebitue,  nequid  |  ei,  quei  de  ea  re 
aget  petetue,  captionei  ob  eam  rem  aut  eo  nomine  esse  | 
possit:  neiue  ea  nomina,  qua  in  earum  qua  formula,  quae 
supra  I  acriptae  aunt, ,  aut  Mutina  in  eo  iudicio  includei  con- 

22  anteqaam         24  re         27  oporteret         taxat        Iloirei 
28  iniairei  eius  is  Uair  29  ple&e»  scitum  33  factum 

36.  37  iaxat  HS . . .,  eius      37  Licinium      Iluirei  Illluirei      3S  praefec- 
turae  ex      39  plebei  acitum      41  curetque      43  accipietur,  includantur 
44  oportebit,  nequid      46  quae      47  scrtptoe  sunt,  scripta  sim^,  aut 
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cipei  curet;  nise  |  iei^  quos  inter  id  iudicium  accipietur  leisue 
contestabitur,  |  ieis  nominibus  fuerint,  quae  in  earum  qua 
formula  supra  scripta  est,  |  et  nisei  sei  Mutinae  ea  res  age-  50 
tur.  neiue  quis  mdigistratus  proue  mdLgistratu,  \  neiue  quis 
pro  quo  imperio  potestateue  erit,  intercedito,  neiue  quid 
aliud  facito  quo  minus  dc  ca  re  ita  iudicium  detur  | 

II 

iudiceturque.  | 
XXI  A  quoquomqti^  pecunia  certa  credita,  signata  forma  ptiblica 
populei  Romanei,  in  eorum  quo  oppido  municipio  colonia  prae- 
fectura  \  ioro  xxico  conciliabulo  castelloue,  quae  sunt  eruntue 
in  Gallia  cisalpeina,  petetur,  quae  res  non  [  pluris  HS  XV 
7  erit,  sei  is  eam  pecuniam  in  iure  apud  eum,  quei  ibei  iurei 
deicundo  praeerit,  ei  quei  |  eam  petet,  aut  ei  quoius  nomine  5 
ab  eo  petetur,  dare  oportcre  debereue  se  confessus  |  erit, 
neque  id  quod  confessus  erit  soluet  satisue  faciet,  aut  se 
sponsione  |  iudicioque  uteiue  oportebit  non  defendet,  seiue  is 
ibei  de  ea  re  in  iure  non  |  responderit  neque  de  ea  re  spon- 
sionem  faciet  neque  iudicio  utei  oportebit  |  se  defendet:  tum 
de  eo,  a  quo  ea  pecunia  peteita  erit,  deque  eo  quoi  eam  | 
pecuniam  darei  oportebit,  siremps  res  lex  ius  caussaque  omnt-  10 
bus  omnitim  remm  esto,  atque  utei  esset  esseue  |  oporteret^ 
sei  is,  quei  ita  confessus  erit  aut  de  ea  xe  non  responderit 
aut  se  I  sponsione  iudicioque  utei  oportebit  non  defenderit, 
eius  pecuniae  iei,  |  quei  eam  suo  nomine  petierit  quoiue  eam 
darei  oportehit,  ex  iudicieis  dateis  iudijcareue  recte  iusseis 
iure  lege  damnatus  essct  fuisset:  quoiquequomque  |  Iluir  15 
iniuir  praefec^jme  ubei  lurei  deicundo  praeerit,  is  eum,  quei 
ita  quid  confessus  erit  |  iieque  id  soluct  satisue  faciet,  eum 
quei  se  sponsione  iudicioue  uteiue  |  oportebit  non  defenderit 
aut  in  iure  non  responderit  neque  id  soluet  |  satisue  faciet, 
iantae  -pemniaey  quanta  ea  pecunia  erit  de  qua  tum  inter  eos 
amjbigetur,  dum  iaxat . , ,  XV,  smc  iraude  sua  duci  iubeto: 
queiqiie  eorum  quem ,  ad   quem  |  ea  res  pertinebit,  duxserit,  20 

49  sunt        7  utei  oportebit        14  queiqnequomque        15  ibei 
16  eumue  quei        iudicioque  utei  oportebit        19  ictxat  HS  XV 
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id  ei  fraudi  poenaeue  ne  esto:  quodque  ita  fac|tum  actum 
iussum  erit,  id  ius  ratumque  esto.  quo  minus  in  eum,  quei 
ita  I  uadimonium  Romam  ex  decreto  eius,  quei  ibei  iurei 
deicundo  ^aeerit,  non  promeisserit  |  aut  uindicem  locupletem 
ita  non  dederit,  ob  eam  rcm  iudicium  recuperatorium  is,  quei 
I  ibei  iurei  deimndo  ^raeerit,  ex  hac  \ege  det  iudicareique  de 
ea  re  ibei  curet,  ex  hac  lege  nihil  rogatur.  \ 

2.5  A  quo  quid  praeter  pecuniam  certam  creditam,  signatam  XXII 
forma  publica  \iopulei  ISiomanei,  \  in  eorum  quo  oppido  muni- 
cipio  colonia  i^raefectura  ^oro  \xico  conciliabtdo  castelloue,  quae 
smit  eruntue  in  Gallia  cis  Alpeis,  |  petetur,  quodue  quom  eo 
agetur,  quae  res  non  pluris  HS  XV  erit,  et  sei  |  ea  res  erit, 
de  qua  re  omnei  pecunia  ibei  ius  deicei  iudiciaue  darei  ex 
hac  \ege  d.  oportfhitj  \  sei  is  eam  rem,  quae  ita  ab  eo  petetur 

30  deue  ea  re  cum  eo  agetur,  ei  quei  eam  |  petet  deue  ea  re 
agei;  ant  iei  quoius  nomine  ab  eo  petetui*  quomue  eo  agejtur, 
in  iure  apud  eum,  quei  ibei  iurei  deiaindo  pracerity  dare 
eacere  -praestare  restituereue  oportere  aut  |  se  debere,  eiusue  8 
eam  rem  esse  aut  se  eam  habere,  eamue  rem  de  |  qua 
arguetur  se  fecisse  obligatumue  se  eius  rei  noxsiaeue  esse 
confes[su8   erit  deixseritue,   neque  de  ea  re  satis  utei  opor- 

36  tebit  faciet,  aut  sei  spon|sionera  fierei  oportebit,  sponsionem 
non  faciet,  non  restituet,  |  neque  se  iudicio  utei  oportebit 
defendet,  aut  sei  d^  ea  re  in  iure  |  nihil  responderit,  neque 
de  ea  re  se  iudicio  utei  oportebit  defendet:  |  tum  de  eo,  a 
quo  ea  res  ita  petetur  quomue  eo  de  ea  re  ita  agetur,  deque 
]  eo  quoi   eam   rem  darei  tierei  jyracstarei  restitui  satisue  de 

40  ea  re  fierei  oportebit,  |  siremps  \ex  res  ius  caussaque  omnihus 
omnium  rerum  estOy  atque  utei  esset  esseue  oporteret,  sei  is, 
quei  ita  |  quid  earum  rerum  confessus  erit  aut  de  ea  re  non 
responderit  neque  \  se  iudicio  utei  oportebit  defenderit,  de 
ieis  rebus  Romae  apud  ]pra>et^rem,  \  eumue  quei  de  ieis  rebus 
Romae  iurci  deiaindo  pra^esset,  in  iure  confessus  esset  |  aut 
ibei   de   ea  re  nihil  respondisset   aut   iudicio   se  non  defen- 

45  disset:  |  prae^qti^,  isue  quei  de  eeis  rebus  Romae  iurei  dei- 

26  foro        28  lege  oportebit        30  aget        3X  facere        34  deix- 
seritque 
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cundo  fraeeritj  in  eum  et  in  heredem  eius  d^  eeis  reims 
om|nibus  ita  ius  deicito  deeemito,  eosque  duci^  bona  eoram 
possideri  |  proscreibeiue  ueneireque  iubeto^  ac  sei  is  heresue 
eius  de  ea  re  in  |  iure  apud  eum  fraetorem  eumue  quei 
Romae  iurei  deicundo  proepraess^;  confessus  esjset  aut  de  ea 
re  nihil  respondiss^  neque  se  iudicio  utei  oportuis|set  defen-  bo 
disset:  dum  nequis  de  eeis  rebus  nisei  praetor,  isue  quei 
Romae  iurei  deicundo  fraeerity  \  eorum  quoius  bona  possiderei 
proscreibei  ueneire  duceique  |  eum  iubeat.  | 
XXIII  Queiquomque  in  eorum  quo  oppido  munidpio  colonia  proe- 
fedura  ioro  nico  conciliabulo  castellouey  quae  in  Gal|lia  cis- 
alpeina  sunt  erunt,  iurei  deicundo  -praeeritf  is  inter  eos,  quei 
de  famijliae  erceiscunda  deiuidunda  iudicium  sibei  darei  red-  55 
deiue  |  in  eorum  quo  oppido  municipio  colonia  praefectura 
ioro  uico  conciliabulo  cc^lloxxe,  quae  aupra  acripta  aunt,  po8tu| 
lauerint;  ita  ius  deicito  decemito  iudicia  dato  iudicare  |  iu- 
betO;  utei  in  eo  oppido  municipio  cohnia  praefedura  foro  uico 
concUiahulo  casielloue,  in  quo  is^  quoius 


48  apud  proetorm         deicundo  pra«eBset         48  respondisset 
55  familia 
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9  2  INTERDIICETVE]  interpretandum  est  INTERDEICETVE, 

non  INTERDICETVE:  ut  OPORTIRET  7  ^7  simaiaquc  alibi 

3  IVDICAVERITVE]  iudicareue  emendandum,  non  iudi- 
cariue  cum  Htigone  et  Dirkscnio:  ut  I  17  iudicareque  iubeto 
cogito,  20  iudicareue  iussum,  22  iudicare  iubeat,  7/  14  iudi> 
careue  recte   iusseis,  57  iudicare  iubeto;   confra  iudicareique  .  . 
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curet  II  24*)  6  ADDIVE  OL.  ADDIVP  M  8  RESTI- 

PVLAREI]  stipularei  poiitis   quam  restipularei  exspectari  dispur 

iavU  Uuschkms  Commentationis  de  actionum  formulis  legis  Rubriae 

p.  23  sqq.  9  lus  Deicet]  ius  dicet  DirJcsenius:  ut  I  25.  3L 

ins  dicit  Hugo        Eaussa  supplendum,  non  Eausa,  quia  CAVSSA 

eM  II  10         13  SEI  QVID  OL.  SI  QVID  M         FACTVM  M 

14  VE  M  VTEIJ  VT  •  EI  OLM,  ut  v.  41.  uti   DirJc- 

senius  16  FIEREI  OML.     fieret     Hugo,  JMrksenius.     Qui 

quidem   dehebant    etiam  erat   pro   ERIT  16   QVODQVOM- 

QVE   O  17    IVDICAREIQVE    O  COGITO    L.      Vo- 

luit  puto  COGITO  18  DAMNEI  •  INFECTEI  O.  DAMN  •  • 

INPECTEI  M.  DAMNEI  •  INFECTEI  L.    Spatii  rationes  nescio 

an  DAMNI  potius  commendent.     Nam  etsi  damnei  infectei  est  I 


6  n  VIR.]  n.VIR.  M  EIVS  .  MVNICIPEI .]  EIVS 

MVNICIPEI.   L  NON .  REMEISSERIT]  NON  REMEISSE- 

RIT  L  7  QVA  DE  RE.]  QVA-DE.RE.  M  AQVO.IN- 
GALLIA .  ]  A .  QVO  •  IN  •  GALLIA  •  M.  A  QVO  .  IN  GALLIA  .  L 

CISALPEINA  .]  CIS  •  ALPEINA .  M  8  EXFORMVLA  •] 
EX .  FORMVL A .  M.  EX  FORMVLA  •  L         9  IS  QVO]  ISQVO  M 

10  ADITVM  ERIT  •]  ADITVM.  ERIT .  ML  QVEI INIVS  • 
EDVCTVS.]  QVEHNIVS  ED VCTVS .  M.  QVEI  •  INIVS .  EDVC- 
T VS .  L  EXFORM VL A .]  EX  FORM VL A .  ML  11  DAREI 
DEBEBIT .]  DAREI  •  DEBEBIT .  M  12  DECERNITO  QVEI .  ] 
DECERNITOQVEI .  M  ITA .  NON .  REPROMEISSERIT.]  ITA 
NON   REPROMEISSERIT  •  M  13   DEDERIT  .  SEIQVID  .] 

BEDERIT  SI  QVID .  M.  DEDERIT .  SEI  QVID  •  L  14  NO- 
MNE  ERIT.]  NOMINE.ERIT.  ML  OBREM.]  OB  REM- 

10.  16  SATI8VE  DATIO.FIERI.]  SATISVE .  DATIO  •  FIE- 
BEI .  M.    SATIS  .  VE  DATIO  FIEREI  •  L  TVM  •  MAG  .] 

TVM  MAG.  L  n  VIR]  E.VIR  M.  HVIR  L  16  QVO- 
QVOMQVED.]  QVOQVOMQVE  D.  M  17  DEICITO  IVDI- 
CIA .]  DEICITO .  IVDICIA .  ML  IVBETO  COGITO .]  IVBE- 
TO .  COGITO .  ML  ATQVE  •  SEI]  ATQVE  SEI  L  18  EX . 
PORMVLA]  EX  FORMVLA  M 

"^^iudicaueritue  iubebit  h.  e.  iudicareue  iubebit  tetigiMusei 
pMlol.  t.  Vin  p.  448  [infra  p.  64]^  Quamquam  fieri  potest,  ut  col.  I 
^  et  II  14  corrigendum  sit  IVDICAREIVE^  Ex  addmdis  p.  16. 
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7.  14.  21.  30.  31.  33.  40,  iamen  damni  legitur  I  13,  et  ipsum 
damni  infectei  7  23-^  item  municipei  I  6  et  operis  noui  I  5,  quo 
adde  ad  I  27.  37  didu.  Eadetn  inconstuntia  scriptum  II  20 
fraudi  et  I  45  captionei,  II  12.  30  iei  et  I  45.  II  4.  5.  20.  29 
ei,  sed  II  28  omnei,  26  Alpeis,  13.  14  iudicieis  dateis,  iusseis, 
I  42.  49,  II  42.  43  ieis;  Uem  in  infinitivis  possiderei  II  51  et 
possideri  46,  ducei  51  et  duci  19.  46  ut  addi  I  5,  restitui  II  39, 
quamquam  plerumque  ei  est  in  fierei  I  3.  II  35.  39,  restipularei 
7  8,  darei  11.  II  28.  55,  includei  concipei  7  44.  47,  iudicarei 
77  24,  deicei  28,  proscreibei  47.  51,  reddei  55.  In  mediis  voca- 
bulis  hdbes  peregreinos  7  24,  ut  cisalpeina  7  7.  77  3.  54,  et 
peregrinos  7  34;  deicere  deixserit  7  17.  25,  34.  41.  II  28.  34. 
10  46,  ut  proscreibei  47.  51^  scd  interdictum  14;  remeisserit  pro- 
meisserit  repromeisserit  7  6.  12.  25.  II  22,  sed  non  tantum  re- 
promittere  7  11.  30,  venim  etiam  repromissum,  repromissio  14. 
19.  21.  Praetcrea  ei  est  in  ueneire  77  47.  51,  peteita  9,  erceis- 
cimda  55,  leis  7  48,  deiuidunda  77  55;  sine  exceptione  m  sei 
seiue  (de  nisei  vide  ad  I  47)  utei  ibei  {item  sibei  77  55^  quei 
{fum  plurali  tantum  mnnero  II  54,  ui  iei  7  48,  sed  etiam  sin- 
gulari  semper)  et  neiue  7  50.  51.  52.  In  tanta  diphthongi  fre- 
quentia  non  duhitavi  ei  potius  quam  i  ponere  in  PRAEPECtei, 
PLebei,  Populei  Bomanei,  lurei  Deicundo  {pro  quo  licuisse  etiam 
lure  Dicundo  scio),  Darei  Pierei  Praestarei,  Eeis  19  D  •  E  •  R- 

QVOD  C  et,  nisi  quod  E  •,  L.  D QVOD  M  20  ERIT  • 

IVS  C.  ERIT  .  IVS  L.  ERIT  •  •  VS  M  22  I  •  E  •  S  •  nmw  de- 

mum  inteUegitur  et  hic  ct  v.  32  in  aere  essc,  ndh  I  •  F  •  S  -,  quad 
CMIj  tesiati  In  Porma  Scripta  Carlius,  In  Pide  Sua  Marinius 
p.  571  explicarunt.  Illud  conieciura  assecutus  ct  ludex  Esto,  Si 
ifitcrprctatus  Hugo  non  dehchat  in  Diariis  Gotiingensihus  a.  1812 
p.  1690  cederc  Dirksenio  ludicem  Pacio  vel  ludex  Fiat  intcrpre- 
tanti  suasu  Savinii,  contra  quem  dixit  Huschkius  l.  s.  s.  p.  21 


20  DATVM  IVDICAREVE  •]  DATVM  •  IVDICAREVE  •  M 
IVDICATVMVE    ERIT]    FV^DICATVMVE  •  ERIT    ML 

21  INEAVERBA.J  IN  EA  VERBA-  M.  IN  EA^VERBA-  L 
SEI^DAMNEI]  SEIDAMNEI-  M         INFECTEI  REPRO- 

MISSVM  J  INPECTEI  •  REPROMISSVM  •  ML  ERIT  IVDI] 

ERIT .  IVDI  M 
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ANTFQVAM]  ANTEQVAM  CML  23  DAMNEI  O 

24  K  •  A  •  Ii«  EA  •  C  kaussa  interpretans,  B  •  A  •  M  eam 

stipalatioDem]    ea    stipulatione   hdbes    v.    33.    34:    de   quo   vide 
HusMium  p.  23  26  STIPVLATIONE  •  L  •  SEIO  L.   STI- 

PVLATIONEL  •  SEIO  M.  STIPVLATIONE  •  SEIO  C  ut  videtur 
27  D  .  P  .  HS  . . .  E  •  I  •  CL.  'D  .  r  •  HS  (5ic)  E  •  I  .'  M. 
Quod  interpretati  sunt  Dare  Facere  Sestertios  Ex  lure  Costa, 
Dare  Facito  Sestertios  Ex  lore  Poggius,  Dare  Facere  Ei  Liceat 
d^Mo  HS  Marinius^  Dare  Facere  Sestertios  .  .  .  Eum  lube  Hugo, 
Legendum  esse  D  •  T  •  HS  •  •  •  E  •  I  •  et  explicandum  Duntaxat 
[tnmo  Dum  Taxat  ut  II  19  DVM  •  T  •,  I  36  D  •  T  •  ]  HS  . . ., 
Eius  Iudez,  spatio  vacuo  rdicto  taxationis  summae  addendae,  pal- 
mari  eoniectura  Huschkvus  assecutus  est,  quam  L  s.  s,  p.  32  sqq. 
omm  €x  parte  firmavU.  Vt  h.  L  T  cum  F,  ita  T  cum  I  per- 
mtaaium  est  tn  FIEREI  AGEI  7  15.  II  30,  E  cum  F  in  ANTF- 
QVAM  I  22,  ¥  cum  E  in  EACTVM  Eoro  Eacere  I  33.  II  26. 
31,  E  cum  I  t»t  eis  quae  ad  v.  2  commemoravimus  L.  Seio'. 
Sei  ex  decreto  Hugo  Birkseniusque^  fommlam  ipsam  Seio  nomine 
terminantes.  L.  Seio,  sei  ex  decreto  construendum  esse  formutam- 
que  usque  ad  AVT  v.  31  continuandam  Goeschenms  vidit  ab 
Hugone  l.  s.  s.  commemoratus  meritoque  conUmdatus  ab  Huschkio 
L  8,  s.  p.  4,  qui  idem  perspexerat  in  patrui  sui  Analectis  litte- 
rariis  a.  1826  editis  p.  264,  quemadmodum  etiam  Heffterus  Oh- 
sertHftiomm  in  Gaii  Znst.  comm.  IV  lihro  p.  80  adnot.  Certissimo 
inrento  rccte  uH  nec  Spangenbergius  nec  Eggerus  nec  ZeUius  sci- 
rnrufd  II  VIR  IHI  Vir]  nuiri  IHIuiri  cu/tn  hic  tum  v.  37 

Hugo.  Veri  sane  similius  est  sculptoris  errore  (quando  de  scri- 
bendi  compendio  cogitari  nequit)  unam  I  quam  duas  EI  liiteras 
omissas  esse         28  EFVS  •  H  •  VIR]  eius  is  Iluir  legendum  esse 


24  EAM  STIPVLATIONEM  QVAM  IS  QVEI  •]  EAM  •  STI- 
PVLATIONEM  •  QVAMISQVEI  •  M.  EAM  •  STIPVLATIONEM  . 
QVAM  IS  QVEI .  M  INTER  PEREGREI]  INTER  •  PERE- 
GREI  ML         25  NOS  IVS  DEICET  •]  NOS  •  IVS  •  DEICBT  •  ML 

INALBO  •]  IN  ALBO  •  L  SEIO  REPROMEISSISSET] 

SEIO  -  REPROMEISSISSET  M  26  TVM  QVICQVID]  TVM- 
QVIC.QVID  M  EA-STIP]  EA  STIP  M  27  EX  F] 

EXF.  ML         II  VIR]  nVIR  M.  IIVIR  L 
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II  altaius  formdae  v.  38  e^emplo  Husdikius  admonuit  in  Itichteri 
Sc!meideri'pie  Anmlibus  crificis  iurispnidatliae  anni  1839  t.  V 
p.  4S3  29   ex   lege   Rubria  ntm  decreuerit  construefida  esae 

cum  Hugone,  quem  sceulus  erat  PucJtta  Comtncntationum  civSium 
p.  72  sqq.,  prorsus  demonatrarunt  idem  Fuchta  i»  Hugonis  JProm- 
ptuario  iuris  civilis  t.  VI  p.  126  sqq.,  Huschkws  m  DiarHs  cri- 
tias  ittrispmdentiae  Tubingensibus  t.  Y  p.  352  sqq.,  ilerum  PudUa 
in  Satnnii  Diariis  iuri^mtdmtiae  historime  t.  X  p.  317  sqq.  in 
eiustflK  partes  concedeits  ipse  Savinius  ibid.  t.  XI  p.  56  sqq.  vei 
MisceUonm  t  III  p.  383  sqq.  ConCra  pmefectuaue  ex  lege 
Rubria  iunxerunl  IMrksenius  p.  36  sq„  Klemitis  I.egis  ServUiae 
p.  39  et  ipse  aliquando  Satfinitis  l.  s.  s.  lomi  YIIII  p.  336  sq. 
i'ri  Miseell.  l.  s.  s.  p.  333  .fqq.  Ab  eisdem,  quac  vis  esset  proxi- 
morum  verlorum  aeiue  id  plebei  Ecitom  eat,  affatim  disputatum  tst 
PL  .  VE  •  SC  •]  PL  ■  SC  ■  cum  hie  lum  v.  39  Irymdum  ease 
prinm  Hugo  l.  s.  s.  p.  1691  dixil.  Addilae  VE  particulae  vmiam 
quaerenti  Huschkio  de  acl.  form.  p,  39  adnol.  ncscio  qui  salis  fiaL 
Pari  errore  bis  scriptum  est  VTEIVE  pro  VTEI  //  7.  16:  ww- 
trario  VE  praetermisswm  in  PRAEFECT  •  /  5,^,  EVM  //  16,  et 
fortasse  in  ERVNT  II  51  31  C  ■  S  ■  N  •  P  ■  A  •]  Condemna: 
8i  Non  Paret,  Abaolue  cutn  hic  tum  v.  40  itUerpretandum  es»e 
ducc  Gaio  primus  vidit  Husdikius  Analccton  l.  s.  s,  Prope  verum 
Ant  {vcl  Et)  8i  Non  Paret,  Abaolue  Heffierus  l.  s.  s.,  profeetiu 
is  db  Hugonis  v,  26  ledione  dare  facere  sestertios  . . .  eum  iDb«. 
Ante  quos  ipse  Hvgo  l.  s.  s..-  Caeternm  Si  Non  Paret,  Absolae 
prt^ostteral.  In  aliti  omnia  ceteri  abierant:  Cum  Solvere  Negauit 
Pecnniam  Adiudicatam  Carlius:  Cum  Satia  Nou  Potest  Accipi  «I 
Cum  Suo  Nomine  PetJtov  Aget  Hugo  olim:  Cum  Sua  Numerata 
PecuniA  Dirksenius  absoliiito:  aut  interpungendum,  tum  novam 
cnuntialum  ab  Aut  ordicrtdum  cum  nocieiis  cdiloribus  ^anffm- 
bergio  Eggero  Zellio,  cum  det  vcrbum  suspensum  sit  c  dum  par- 
tictUa  V.  21.  Vide  adnotata  ad  v.  40  32  I  E  ■]  I  ■  E  ■  L.  I  ■ 
F  •  Cat.   Fwte  fld  V.  22         33  EACTVM  L.  FACTVM  OH 

29   DECREVERIT    Q    LICINIVS]    DECREVEEITQ  ■  LICI- 
NIV8  M  31   SATig  -  DATVM  ■]  SATI8  DATVM  UL 

NONERITJ  NON  ERIT  M  32  INEA -]  IN   EA  ■  ML 

34  IS  QVEI  1  ISQVEI-  U 
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36  Q'Q']  QuicQuid  sarihendum  ut  v,  26^  non  quidquid  cum  edi- 
toribus  vel  cum  Lachmanno  in  LucreU  V  1262  36  D  •  T  L. 
D  •  P  CJM.  duntaxat  Huschkius  ut  v.  27:  quippe  spatio  vacwo  h.  L 
non  relictOy  quod  taxationis  summae  addenda^  locus  in  margine 
esset         37  E-I.]  vide  ad  v.  27         LICINIVS]  Licinium  Ihigo 

II .  VIR .  III .  VIR]  vide  ihidcm  PRAEPECVE  C 

38  PRAEPECT.  L.  PRAEFECVE  C.  PRAEPEC-  M.  Nan  est 
credihile  consuUo  setnel  {atque  adeo  in  formula)  otnissam  esse  eam 
particulam  quae  septies  addifa  est  I  6.  16,  28,  29,  37,  11,  II 15 
39  PLVE .  SC..]  vide  ad  V,  29  40  C  •  S  •  N  •  P  •  A  •]  vide 
ad  V.  31  DVM  particulam  cum  initium  novi  enuntiati  faciunt 

editores^  filum  orationis  prorsus  non  ceperunt.  Vna  enim  constru- 
cftdi  cantinuitnte  a  v.  19  ad  v.  50  sic  omnia  comprehcfiduntur :  de 
ea  re  .  . .  ius,  ratumque  esto,  dum  in  ea  uerba,  si  damni  infecti 
repromissum  non  erit,  iudicium  det  itaque  iudicare  iubeat  Hudex 
esto  .  .  .  absoluito',  ant,  si  damni  infecti  satis  datum  non  erit, 
in  ea  uerba  iudicium  det  4udex  esto  .  .  .  absoluito':  dum  (igitur)  i: 
.  .  .  ins  ita  dicat,  (simul)que  curet  ut  ea  nomina  .  .  .  concipi- 
antnr,  qnae,  nequid  .  .  .  captioni  esse  possit,  concipi  oportebit, 
(diim)ue  ne  ea  nomina  .  .  .  concipi  curet,  nisi  ei  .  .  .  eis  nomi- 
nibus  fuerint  .  .  .  et  nisi  Mutinae  ea  res  agetur.*)  41  I-D» 

CL.  ID  •  M  CVRETVE]  cui*etque  emcndari  ipsa  ratio  cogitandi 
fubet:  atque  his  idem  error  redit  in  IVDICIOVE  II  16,  DEIX- 
SERITVE  34  VTEI  L.  VT  •  EI  CM  ut  v.  14.  ut  et  Hugo 


35  INALBO  .]  IN  ALBO  •  L         PROPOSITAM  HABET  •] 
PROPOSITAM  •  HABET  •   ML  SEIO   SATIS  DEDISSET  ] 

SEIO  •  SATISDEDISSET  •  M.  SEIO  SATISDEDISSET  •  L 
36  LICINIVM  EXEA  ]  LICINIVM  •  EXEA  •  M.  LICINIVM  •  EX  • 
EA  •  L         EX  F  •]  EX  •  P  .  ML        37  SEI  EXDECRETO]  SEI  • 
EX  DECRETO  M.  SEI  EX  DECRETO  L  VIR  PRAEFVE  • 

MVTI]   Vnt  •  PRAEP .  VE   MVTI  M  38  EIVS  IS  •]   EIVS  • 

IS.  ML  39  PLVE]   PLVE^  M  40  SATIS  DARE  ] 

SATISDARE.  M.  SATISDARE .  L         NP]  N  P.  L 
41    mi- VIRID]  imVIRID.  M.  IIIIVIR  ID-  L 
IVS    ITA  •]  IVS  •  ITA .  ML  42  INEO  ]  IN  EO  •  L 


*)  Horum  coDBtructionem  disceptavi  Musei  philol.  t.  VIll  p.   462 
[ixifra  p.  69]  sqq.     Ex  addendis  p.  16. 

FB.  RIT8CBEL11  OPVSCTLA  IV.  4 
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olim,  utei  idem  postea  43  ACCIPIENTVR  •  INCLVDENTVR 
CML.  accipietur,  includantur  rede  HuscJikius  Comm,  p.  7.  acci- 
piantur,  includantur  Hugo  44  Sine  Dolo  Malo  Marinius  p.  571 
OPORTERET.DEBEBITVE  LM.  OPORTEBIT  •  DEBEBIT- 
VE  C:  idque  cum  Hugone  et  servavU  Dirksenius  et  explicandis 
D  •  0  •  Utteris  II  28  adhibuit.  Quorum  fieutrum  uUis  machinis 
defendes  expediesve^  praesertim  post  patefactam  a  nohis  ad  v.  40 
horum  constructionem.  Quocirca  prorsus  non  dubitandum  videtur 
quin  solo  sadptoris  vitio  peccatum  sit  quod  fucrat  simpliciter  aui 
OPORTEBIT  aut  DEBEBVNT  incidendum:  quorum  iUud  netno  non 
praeferat*)  46  NEIVE]  novum  hinc  rursus  enuntiatum  prave 
ordiuntur  vulgo:  de  quo  ad  v.  40  dictum  QVA  •  INEARVM  • 
QV  A  .  FORMVLA  •  QVAE  •  S  •  S  •  S  ]  haec  non  lenius  expedies  quam 
additis  in  fine  S  •  S  •  litteris  sic:  qua(e)  in  earum  qua  formula, 
quae  s(upra)  s(criptae)  sfunt),  s(cripta)  8(unt),  dicendi  genere  db 
horum  monumentorum  molesta  diligeniia  minime  abJiorrente.  Alioqui 
licebat  cum  HuscJiJcio  l.  s.  s.  p.  8  QVAE  voce  deleta:  qna^e)  in 
earum  qua  formula  8(cripta)  s(unt).  Qtii  quod  praeierea  in  adnot. 
proposuit  ^qua  («.  e.  aliqua)  in  earum  formula,  quae  supra  scriptae 
sunt'  latinum  non  est**)  47  NISE  L.  NISEI  OM.  lUud  etsi 

bonos  auctores  hdbet  nec  quid  scrupuU  Lachmanno  in  Lucret.  II 
291  iniecit,  tamen  et  II  50  NISEI  scriptum  exstat  et  I  50  facit 
ut  dubitemus  num  forte  hic  quoque  NISEI  •  SEI  potius  fuerii  tn 
archetypo^  praesertim  cum  insequantur  lEI   litterae  48   lEIS- 

VE  C         49  ESTJ  sunt  vere  Hugo         50  NEIVE]  hinc  navum 


43  QVAE  PROXSVME  •]  QVAE  •  PROXSVME  •  L         S  •  S  ] 
SS  •  M  44  NEQVID]  NE  QVID  M         46  EI  QVEI  ]   EI  • 

QVEI.  ML  CAPTIONEI  OB  •]  CAPTIONEI  •  OB  •  M  EO 
NOMINE]  EONOMINE^  ML  46  INEARVM  •]  IN  EARVM- 
L  47  INEO]  IN  EO-  L  INOLVDEI  CONCIPEI]  INCLV- 
DEI  •  CONCIPEI  •  ML  49  lEIS  NOMINIBVS  FVERINT  ] 

lEIS  .  NOMINIB VS  •  PVERINT  •  ML  INEARVM  ]  IN  •  EA- 

RVM^  L         50  NEIVEQVIS]  NEIVE  QVIS^  M 

*)  malo   oportet   oportebitue    nequid   suadeuti  Mommseno 
ceBsi  ibid.  p.  448  [infra  p.  64]  sq.    Ex  addendis  p.  16. 

**)  Huschkianam  rationem  praetuli  ibidem  p.  452  [infra  p.  69].  ICx 
addendia  p.  16. 
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emmHaium  fieri  vel  grammatica  ratio  planum  facit:  neque  enim 
iam  caniunctim  continuantur,  sed  inferuntur  imperativi  61  IN- 
TERCEDITVM  O 

II 

2  Publica  Populi  Romanj  Marinius  l.  s,  s.  QVO  •  0  •  M  • 
C  •  P  •  P  •  V .  G .  C .  T  .  VE  sic  redmnt  II  26  {cum  levi  discrepantia) 
53.  56.  58.  QVO  Oppido  Municipio  Colonia  Praefectura  Poro  Vico 
Conciliabulo  CasTelloVE  ^iri  eruditissimt*  apud  Dirksenium  p.  8. 
QVO  Oppido  .  .  •  Vico  Castello  Conciliabulo  TriuioVE  Marinius:  i» 
item  TerminoVE  vel  postea  TribuVE  pro  TriuioVE  suhstituto  Hu{fo. 
QVOlibet  Oppido  .  .  .  Vico  Conuentu  Conciliabulo  TrinundinoVE 
Carlius.  QVO  Oppido  .  .  .  Vico  ConCiliabulo  LocoVE  vel  ConCili- 
abulo  TemploVE  Heimbachius  Ohservatiomim  iuris  Romani  lihro 
p.  47  sqq.  Frustra  quaesivi  hina  vocahida  m  C  •  T  •  litteras  conveni- 
entia*)  4  Praeerit  Dirksenius.  Praeest  Hugo^  recte  illud  ipsum 
exhibens  II  15.  22.  24.  31.  45.  50.  54:  quemadmodum  est  IVS 
DEICET  eis  exemplis  quae  notavi  ad  I  9  7  YTEIVE]  utei 
carrigendum  esse  dixi  ad  I  29,  quemadmodum  est  II  8.  12.  34, 
36.  37.  42.  49  10  D  •  0  •]  Darei  Oportebit  supplendum  ut  II 
28,  non  Dare  cum  Hugone   et  Dirlcsenio  S^]   Siremps  Hugo: 

Sic   Carlius:  item   v.    40**)         Omnibus    Omnium    Rerum    Esto 
Marimas:  Uem  v.  40         ATQVE]  ADQVE  C.  aeque  Hugo  non 


2  A  •  QVOQVOMQ  PECVNIA  CERTA  •]   AQVOQVOMQ  • 
PECVNIA  •  CERTA .  M.  A-  QVOQVOMQ  PECVNIA  •  CERTA  •  L 
INEORVM  •]  IN  EORVM  •  L         3  JNGALLIA  J  IN  GAL- 
LIA-  ML  4  INIVRE]   IN  IVRE  •  L  5  ABEO  •]   AB 

EO'  ML         VTEIVE  OPORTEBIT]  VTEIVE  •  OPORTEBIT  • 
ICL         INIVRE]  IN  IVRE-  L         8  VTEI]  VT  EI-  M 
9  AQVO  EA]   AQVOEA  ML  10  IVS   CAVSSAQVE  J 

I VS  •  CAVSSAQ  VE  •  M 

•)  n  2  et  ceteris  locis  poaitarum  notarum  0-MCP^FV.C' 
C  •  T  •  VE  praeclaram  Mommseni  interpretationem  Oppido  Municipio 
Colonia  Praefectura  Foro  Yico  Conciliahulo  Castello  TerritorioWE  lau- 
davi  ibidem  p.  456  [infra  p.  72]  sq.    Ex  addendis  p.  16. 

**)  II  10  et  40  addubitatas  a  me  ibid.  p.  298  [infra  p.  56j  sqq. 
Siremps  BES  LEX  et  Siremps  Lex  Res  formulas  satis  defendisse  viden- 
tar  MommsenuB  p.  456  [infra  p.  73j  sq.  et  Uuschkius  p.  458  [infra 
p.  74]  sqq.    Ex  addendis  p.  16. 
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mcmor  v,  dO  13  Darei  ut  v.  10  IVDICIEIS  !£.  IVDI- 

CKIS  CL:  quod  fraudi  fuit  Lachnianno  m  Luaret.  p.  279,  quam- 
quam  verum  iam  Hcimhachius  p.  32  testutus  erat  14  PVIS- 

SET  non  hahco  cur  additum  csse  dicam^  ut  propeniodum  errore 
irrcjmsse  sus^iccrc,  Solum  ESSET  hahc^  simiUimo  cxemplo  I  19 
repromissum  satisue  datum  esset:  Hcm  confessus  esset  //  44,  48 

QVOIQVE  .  QVOMQVE]  quique  cunque  Birlcsenius 
15  VBEI]  ibi  ut  v.  28  Hugo:  quod  cst  nccessarium  16  EVM  • 
QVEI .  SE  .  SPONSIONE  •  IVDICIOVE  •  VTEIVE]  eumue  quei 
se  sponsione  iudicioque  utei  corrigcndum  csse  dixi  ad  I  29.  41, 
sponsione  iudicioque  habcs  II  7.  12,  Ccterum  eum  omissum  m 
Hugonis  cxcmplo  18  Tantae  Pecuniae  cum  Carlio  Marinius 

p,  572.    tanta   pecunia    axmd  Hugonem  cxprcssum  19  DVM 

Taxat  HS  XV  Sine  Fraude  Sua  Marinius  [Ritschelius  ad  honc 
versum  exemplaris  sui  margini  ascripsit:  *Der  Copist  soUte  HS 
setzen  und  die  Zabl  weglassen,  und  bat  es  anderw£Lrts  recbt  ge« 
macbt,  bier  aber  aus  Dummbeit  oder  Verseben  umgekebrt/  C.WJ 
20  DVXSERIT  M  QVOQVE  C  23  RECyP  •]  RECV- 
Peratorium  Hugo.  RECVPeratoresue  Savinius  MisccUorum  t.  II 
p.  135:    contra  qucm  dixit  Hcimbachius  l.  s.  s,  p.  64  25  P- 

P .  R .]  vidc  ad  II  2  26  E .  ML.  F .  C         CISALPEIN  •  O 


11  OPORTERET  SEI]  OPORTERET  •  SEI  •  L         CON- 
FESSVS  ERIT]   CONFESSVS  •  ERIT  •  ML  13  PETBSRIT- 

QVOIVEJ    PETIERIT   QVOIVE  •  L  EXIVDICIEIS  •]  EX  • 

IVDTCIEIS  •   M.   EX    IVDICEIS  •  L  14  ESSET  FVISSET 

QVOIQVE-I  ESSETFVISSETQVOIQVE-  M.  ESSET-  FVISSET 
QVOIQVE  .  L  16    NEQVE  •  ID]   NEQVE    D).    L 

17  INIVRE  J  IN  IVRE  •  L         18  SATISVE  •  FACIET  ]  SATIS- 
VE  FACIET  .  M  QVATVM  ]  QVA  TVM  •  L  19  AD- 

QVEM]  AD  •  QVEM  L  21  INEVM  QVEI  ]  IN  •  EVM  •  QVEI . 

M.  IN  EVMQVEI-  L         22  EXDECRETO  •]  EX  DECRETQ. 
ML  EIVS  QVEIJ  EIVSQVEI.  M  PROMEISSERIT] 

PROMEISSERIT  •  L         23  RECVP]  RECVP^  ML         QVEI.] 
QVEI  ML  24  DE  R]  DER.  M  25  AQVO .]  A- 

QVO  •  L         R]  R .  ML         26  INEORVM  J  IN  EORVM .  ML 
INGALLIA    CISALPEIS)    IN   GALLIA  .  CIS  .  ALPEIS   M. 
IN  OALLIA  CISALPEIS  L 
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28  D  •  O  CL.  DO  •  M.  Dare  Oportet,  quod  Hugoni  placchat, 
nMi  esse  pervidens  Birksenms  proposuit  quod  non  est  pluris^  De- 
bebit  Oportebit,  sculptoris  tu/rbis  I  44  abusus  ad  defendendmn: 
idque  Hugoni  in  Diar,  Goit.  L  s.  s.  p,  1692  persuasit,  Sine 
txmpU)  in  hac  lcge  est^  quod  idem  ex  aliis  monutnentis  ascivit, 
Oportet  Oportebit:  quotiescumque  altbi  0  et  T)  permiitata  sunt, 
Solo  sculptoris  errore  D  •  irrepsit,  ut  ctti  et  e  proximis  DAREI  et 
c  superioribus  II  5.  10,  13  D^O*  in  mente  haereret  30  AGEI  u 
L.  AGET  M.  AGET  O  QVOMVE  CL.  QVOMQVE  M 

31  D«E-P-J  Dare  Pacere  Praeatare  cum  Marinio  Hirkscfiius,  cum 
his  Hugo  l,  s,  s,;  ut  II  39,     Dare    Edere   Praestare   Hugo  olim 

32  DEBERE  -  SE   non   sine   ratione    exspectes  pro  SE  •  DE- 
BERE,  ut  II  5:  dare   oportere   debereue  se  EIVSVE  ML. 

EIVSQVE  C         34  DEIXSERITVE  ML.  DIXERITQVE  C.  que 
rfptmendum  esse  dixi  ad  I  41         39  D-E-R-  CM.  DP-R-  L 

46  PR-Q-L.  PRO  •  CM:  unde  PRaetor  Hugo.     Praetorqua 
didum  esi   ut  'queiqnequomque  II  14,    queique   19  De   Eeis 

Rebus  ROMAE  supplendum  est  ut  pauilo  ante  v,  43  DE  •  lEIS  • 
REBVS  •  ROMAE,  noti  De  Ea  Re  ROMAE  cum  editoribus 
De  Eis  Rebus  OMNIBVS  Savinius  Miscellorum  t.  II  p.  43H  sqq., 
cum  antea  hic  quoque  lectum  esset  De  Ea  Re  OMNIBVS:  comtnode 
iUe  ISl  et  lEl  formarum  varietate  usus,  cuius  exempla  ad  I  18 


27  Q  VOMEO  •]  QVOMEO-Ji.  QVOM  EO  •  L         HS:  XV 
ERIT^]   HSXVERIT^   M.  HSXV  ERIT^  L         SEI]  SEI  M 

28  QVA  RE]   QVARE  M  IBEI  IVSj  IBEIIVS^  M 

29  QVAE  ITA]  QVAEITA^  M        EA]  EA^  ML        EI 
QVEI]   EIQVEI.  M  31   INIVRE]   IN  IVRE  •  L 

34  SPON]  SPON .  L  36  FIEREI  OPORTEBIT  ]  FIEREI  • 

OPORTEBIT  •  ML  36  INIVRE]  IN  IVRE  L  37  OPOR- 
TEBIT  DEFENDET]  OPORTEBIT  •  DEFENDET  M  38  DE  • 
EO]  DE  EO^  M  AQVO-]  A  QVO  •  L  EA  RES]  EA- 
RES- ML  ER]  E  R^  L  39  EO  QVOI]  EOQVOI^  M 
REM  D  •]  REM  •  D  •  ML  41  CONFESSVS  ERIT  ]  CON- 
FESSVS-ERIT^  M  42  PR]  PR-  M  43  EVMVE  QVEI] 
EVMVEQVEI-  M  INIVRE]  IN  IVRE^  L  46  P  IN- 

EVM  •]  P .  IN .  EVM  •  M.  P  •  IN  EVM  •  L         INHEREDEM  •]  IN 
H^REDEM^  L 
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composuimus,  Aique  hdbuit  haud  duhie  in  his  aiglis  tam  certam 
sedem  E  littera,  ut  ne  admitteret  quidem  usus  D  •  I  •  R  •  48  APVD  • 
EVM  •  PR  •  EVMVE  •]  EVM  duhitare  noli  quin  sit  errore  inlaium  e 
proximo  EVMVE  nato.  Longe  diversa  ratio  et  horum  est  I  26, 
35  EVM  LICINIVM,  et  Ulius  IS  IVDEX  I  38  P  •  PRAESSE 
CML.  VoluU  sculptor  P  •  ESSET  h.  e.  PraeESSET  plane  ut  v. 
43,  soloque  ui  puto  errore,  postquam  iam  P«  inciderat,  PBA  lU- 
teras  iteravU.  Quod  si  est  ita^  vix  licebU  satis  tuto  hoc  exemplo 
uti  cum  Marinio  p.  107  et  Lachmanno  in  Lucret.  p.  135,  quo 
formarum  contractarum  praesse  praerat  usus  firmetur:  nisi  qui 
forte  praemissac  P  •  noiae  aliam  eamque  sat  commodam  inter- 
pretatumem  excogUnverU.  Talcm  auiem  negamus  vd  Poterit 
PRAESSE  essCy  quod  olim  Hugoni  placebat  cum  Dirksenio,  vel 
quod  iUe  in  Diar,  Gott.  l.  s.  s.  suasit,  Praeest  PRAESS.Et 
49    RESPONDISSE   ML.   RESPONDISSET    C  60  De  Eis 

Rebus  hoc  quoque  loco  praestare  Savinius  l.  s.  s.  p.  440  sigmfi- 
cavU  PR-  CL.  P-R^  M  64  SVNT^ERVNT  nihU  offefi- 

sionis  habet,  tametsi  simUium  II  3  et  26  comparaiw  facUe  facU  ut 
ERVNTVE  potius  in  archeiypo  fuisse  simUi  coniecfura  suspicere 
atque  fjua  PRAEFECTusue  conimendavimus  I  38  66  PAMI- 
LIAEERCEISCVNDA]  PAMILIA  EERCEISCVNDA  L.  'FAMI- 
LIAE(5«c)ERCISCVNDA'  M.  FAMILIA  •  HERCISCVNDA  C 
68  INEO  •  0  •]  IN .  E  •  Q  .  0  -^.  e.  IN  Eorum  Quo  Oppido  in  mepi- 
fetn  venU  Marinio  p.  571  j)raeier  rationem 


46  EOSQVE  DVCI]  EOSQVEDVCI-  ML  49  IVDI- 

CIO  VTEI  •  OPORTVIS]  IVDICIO  •  VTEI  •  OPORTVIS  M.  IVDI- 
CIO  VTEI  OPORTVrS  L  60  PR  •]  P  •  R  •  M  PJ  P  •  M 

6  3  Q VEIQVOMQ VE  •]  Q VEI  Q VOMQ VE  •  L  INEORVM  •] 
IN  EORVM  ML  P  P]  PFML  INGAL]  IN^GAL  M. 
IN  GAL  L        64  LIA  CISALPEINA  ]  LIA  •  CISALPEINA  •  ML 

I  D  P  ISJ  IDPIS-  M.  I  D  PIS-  L  66  INEO- 

RVM]  IN  EORVM^  ML         67  ITA  IVS]  ITAIVS-  M 
IVDICIA    DATO]    IVDICIA  •  DATO  •    M  68    INEO  •]   IN 

EOML 
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Haec  quae  B.  s.  s.  cum  et  chartis  consignassem  et  15 
operis  tradidissem,  forte  in  manus  incidit  Lamae  liber  iam 
auno  1818  Parmae  editus:  ^lscrizioni  antiche  collocate  ne' 
muri  della  scala  Famese  e  sjnegate  da  D.  Pietro  de  Lama'^ 
e  quo  non  illud  tantum  didici^  quod  est  levidense;  comitem 
Antonivm  Costam  canonicum  fuisse  primum  musei  Par- 
mensis  praefectum,  sed  quod  pluris  est,  tabulam  Parmensem 
Caietanum  Marinium  non  ipsum  transcripsisse^  id  quod  p.  2 
[supra  p.  36]  narravi  Marinii  verbis  deceptus  'che  io  ho  ve- 
duto  nel  Museo  di  Parma',  verum  exemplum  expressisse  ab 
ipso  Lama  secum  communicatum  anno  1784  (^su]la  copia 
fedele  da  me  speditagli  nel  1784'  p.  20  adnoi). 

Vtor   hac   opportunitate ,  ut   supra  scriptae  Adnota- 

TiONi  aliquid   addam.     Nam  quod   bis  vitiose  positum  esse 

VTEIVE  OPORTEBIT  II   7.  16  dixi,   id  ipsum  video  G.  F. 

Puchtam    Institutionum    tomo    II   p.   67    adnot.  g .  editionis 

tertiae  ita  tutari  sine  vitii  suspicione,  ut  tripertitam  defini- 

tionem  hisce  verbis  fieri  dicat:   se  spomionc  iudicioqtie  uteive 

oportdnt  non  defendet,  vel   ut   ipsius    verbis   utar   ^drei  ver- 

sdiiedefie  Formen  des  Ungelhorsams ,  ndmlich  Verweigerung  der 

Caution,  oder  der  Litiscontestation,  oder  des  Eides\     Quod  quo 

successu  fecerit,  viderint  penes   quos  est  in  hoc  genere  iu- 

dicium.  £go  quidem  primum  hoc  doceri  pervolo,  qui  omnino 

possit  tripertito  dividi  iunctis  que  et  ue  particulis;   deinde, 

quid  his  fiat  plane  gemellis  II  12  aut  se  sponsione  iudicioque 

utei  oportebit  non  defenderit:   ubi  si  forte  uteiue  corrigendum 

dixeris^  at  ne  hoc  quidem  satis  est  ad  illa  expedienda  II  8 

neque  de  ea  re  sponsionem  faciet  neque  iudicio  utei  oportebit  se 

defendety  quod  ad  Puchtae  quidem  sententiam  neque  utei  opor- 

tebit  dicendum  erat  potius.   Huc  accedit  quod  etiam,  ubi  sim- 

plex  sive    iudicii    sive    (quod    semel    factum)    satis  factionis 

notio   infertur,  tamen    addita    leguntur  utei   oportebit  verba: 

II  36  neque  se  iudido  utei  oportebit  defendet,  37  neque  de  ea 

re  se  iudicio  utei  oportebit  defendet,  42  neque  se  iudicio  utei 

oportebit  defenderit,  49  neque  se  iudicio  titei  qportuisset  defen- 

disset,  34  neque  de  ea  re  satis  utei  oportebit  faciet,   A  quorum 

similitudine  cum  unum  exemplum  hoc  recedat  II  44  aut  iudicio 

se  non  defendiseet,  in  hoc  suspicari  licet  utei  oportuisset  impru- 
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denter  omissum  csse.  Ad  I  3  poteram  adnotare^  quod  pro 
vitioso  IVDICAVEltlTVE  Hugoni  olim  in  mentem  venisset^ 
sic  ut  scriberetur  seinc  sponsimein  fierei  iudicaJnt  iudicareue 
iiibebitj  id  defendi  non  posse  recteque  a  Dirksenio  neglec- 
tum  esse. 

Ad  formas  singularum  litterarum  quod.attinet;  illud  ad- 
monere  supersedi,  G  Ittteram  in  hac  legcnon  magis.quam 
in  illius  aetatis  aliis,  velut  in  lulia  municipali^  plene  et  dili- 
genter  consignatam  esse,  sed  plerumque  ita  scriptam  ut  a  C 
littera  aut  nihil  aut  vix  quicquam  diflferat.  —  Postremo  quod, 
ubi  iNTERrvNGENDi  DiscREPANTiAM  composui,  constaiiter 
lemmata  praescripsi,  eo  feci  ut,  quid  quoque  loco  reapse 
exstare  in  aere  videretur,  probabili  opinatione  declararem. 
Quippe  in  punctis  potissimum  addendis  non  ea  diligentia 
sculptor  fuit  quin  saepe,  utrum  discreta  an  iuncta  esse  bina 
vocabula  voluerit,  in  ambiguo  reliquerit. 


[His  subiungenda  sunt  quae  paullo  post  editum  programma 
academicum  Ililschelius  Musei  Rhenani  vol.  VIII  p.  298  sqq.  et 
448  sqq.  disputavit.     C.  W.J 

I. 

Siremps  in   der  lex   Rubria.*) 

208  In  dem  Rubrischeii  Gesetz  fiir  das  cisalpinische  Gallien 

heisst  es  in  der  zweiten  Columne  Z.  10:  Hum  de  eo,  a  quo 
ea  pecunia  peteita  crit,  deque  eo  quoi  eura  pecuniam  darci 
oportebity  s  •  res  •  lex  •  ivs  •  cavssaqve  •  o  •  o  •  r  •  esto-  atque 
utei  esset  esseue  oporterct  sei  is'  etc,  und  Z.  40:  Hum  de 
eo,  a  quo  ea  res  ita  petetur  quomue  eo  de  ea  re  ita  agetur, 
deque  eo  quoi  eam  rem  iarci  iinri  ^raestarci  restitui  satisue 
dc  ea  re  fierei  oportebit,  S  •  L  •  R  •  I  •  C  •  Q  •  0  •  0  •  R  •  E  •  atque 
utci  esset'  etc.     Nachdem  die  italiiiuischen  Herausgeber  die- 

*)  [llhein.  MuBeum  f.  Philol.  Bd.  VIII  (1851)  p.  298—304.] 
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S6S  als  sk  res  lex  (das  zweitemal  nur  umgekehrt  sic  lex  res) 
m  eamaque  omnibus  omnino  ratum  esto  gefasst  hatteii;  gab 
zuerst  Marini  in  den  Atti  de'  fratelli  Arvali  p.  568  von 
den  Siglen  der  zweiten  Stelle  die  in  der  Hauptsache  unzweifel- 
haft  richtige  Auflosung  Siremps  Lex  Res  lus  Caussa  Que 
(hnnSm  Omnium  Berum  Esto.  Ihm  folgten  darin  Hugo  und 
Dirksen  in  ihren  Abdriicken  de^  MonumentS;  und  schrieben 
nun  auch  in  der  ersten  Stelle  (zuerst  Hugo  mit  einem  schtich- 
temen  Pragezeichen)  Siremps  RES  LEX  etc.  Hierbei  be- 
ruhigte  ich  mich  in  der  kQrzlich  besorgten  Publication  (Legis 
Rubriae  pars  superstes.  Ad  fidem  aeris  Parmensis  exemplo 
lithographo  exprimendam  curavit  F.  R.  Bonnae  1851)  um  so 
mebr  als  ich  fand^  dass  ein  juristisches  Bedenken  keinem 
der  beiden  juristischen  Herausgeber  dabei  gekommen  war, 
indem  namentlich  Hugo  ganz  unbefangen  libersetzt:  ^alsdann 
soU  zwischen  dem  gegen  welchen  das  Geld  eingeklagt  wird^ 
und  dem  welchem  er  es  schuldig  ist,  eben  die  Sache^  das 
Gesetz,  Recht  und  Verfahren  in  allen  Stiicken  und  unter 
allen  seyn,  so  wie  es  ware  oder  seyn  soUte'  u.  s.  w.,  und 
eben  so  in  der  zweiteu  Stelle  mit  der  notbigen  Umstellung: 
*eben  das  Gesetz,  Sache,  Recht,  Verfahren  durchaus  in  allen 
Stucken'.  Ob  ich  indess  recht  that  juristischen  Autoritaten 
mich  80  leicht  gefangen  zu  geben,  mochte  ich  jetzt  sehr  be- 
«weifeln. 

In  ihrer  einfachsten  Gestalt  heisst  die  Formel  siremps 
lex  esto.  So  ist  sie  sechsmal  nachzuweisen.  Dreimal  auf  m 
Gesetzestafeln:  in  der  lex  'Thoria'  bei  Gottling  Bruchst.  IV 
Z.  21  [=  C.  I.  L.  I  n.  200  Z.  27]  de  •  eo  •  agro  •  siremps  • 
LEX  •  ESTO  •  quansei  •  is  •  AGER  etc,  in  der  'Servilia'  ebend. 
Bruchst.  V  Z.  21   [C.  I.  L.  I  n.  198  Z.  2]   praetori  •  qvae- 

STOSIQVE  •  OMNIVM  •  RERVM  •  QVOD  •  EX  •  HACE  •  LEGE  •  FACTVM  • 

NON  •  ERIT  •  SIREMPS  •  LEX  •  ESTO  •  QVA  .  . .,  auf  der  Bantini- 
schen  Tafel  Z.  10  (12  nach  Mommsens  VervoIIstandigung 
Unterital.   Dial.   p.   149    [C.  L  L.   I   n.  197  =  P.  L.  M.  E. 

XIX   Z.  12])    EIQ  •  OMNIVM  •  RERVM  •  SIREMPS  •  LEXS  •  ESTO  •  QVA- 

SEi  •  SEi  •  is  •  H AACE  •  LEGE  etc.  Bestimmte  Gesetzesworte  sind 
femer  unverkennbar  in  der  erst  neuerdings  aus  der  Hand- 
sehrift   ans    Licht   gezogenen   Stelle    des    Charisius   p.  116: 
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siremps  lex  estOy  quasi  saerum  ^uiolauerU,  Hierzu  kommt, 
wenngleich  in  oratio  obliqua;  das  Sirempse  legem  dixit  esse 
luppiteTy  Quasi  etc.  im  Prolog  des  Amphitruo  V.73  nach  Sca- 
Iiger's  schoner  Heratellung  aus  Similem  rem  ipfe  in  legem, 
wie  der  Vetus  von  erster,  oder  Si  fimUem  rem  ipfe  in  Z.,  wie 
derselbe  von  zweiter  Hand  und  der  alte  Vaticanus,  oder  Sic 
fimilem  rem  ipfe  in  L,  wie  andere  Hdss.  haben.  Endlich  in 
der  rhetorischen  Anwendung  bei  Seneca  Epist.  91  §  16  dis- 
cede  ambitio:  omnium  quae  terram  premunt  siremps  lex  estOy 
nach  Gujacius  eben  so  schoner  Verbesserung  des  fiberliefer- 
ten  fere  mHef  efto, 

Erweitert  erscheint  die  Formel  auf  erster  Stufe  durch 
den  Zusatz  von  ius.  So  zweimal  in  der  lex  de  scribis  et 
viatoribus  [C.  I.  L.  I  n.  202  =  P.  L.  M.  E.  XXIX]:   I  38 

SIREMPSQVE  •  EIS  •  VUTORIBVS  •  DEQVE  •  BIS  •  VIATORIBVS  •  Q  • 
OMNIVM  •  RERVM  •  IVVS  •  LEXQVE  •  ESTO  •  QVASBI  •  SEl  •  BI  .  VIA- 
TORES  etc.  und  II  1  SIREMPSQVE  •  EIS  •  PRAECONIBVS  •  DE  •  QVE  • 
EIS  •  PRAECONIBVS  •  QVAESTORI  •  OMNIVM  •  RERVM  •  IV VS  •  LEXQVE- 

ESTO  •  QVASEi  •  SEi  •  Ei  •  PRAECONES  etc.  Ob  das  Bruchstiick 
aus  einer  Catonischen  Rede  in  der  versijimmelten  Stelle  des 
Festus  p.  344,  28  M.  nur  die  Worte  ^uU  siremps  lex  siet 
quasi'  .  .  .  enthielt,  wie  Scaliger  erganzt,  oder  etwa  noch 
ius  dazU;  bleibt  nach  dem  Raumverhaltniss  unentschieden. 

Eine  fernere  Erweiterung  geschieht  durch  den  'Zutritt 
von  caussa,  Sie  ist,  abgesehen  von  der  lex  Rubria,  durch 
zwei  Belege  sichergestellt.  Einmal  durch  die  lex  Quinctia 
soo  bei  Frontin  de  aquis  129:  ^qui  aduersus  ea  quid  fecerit, 
siremps  lex  ius  caussaque  omnium  rerum  omnibus  esto,  atque 
uti  esset  esseue  oporteret,  si  is  aduersus  hanc  legem'  etc, 
wie  der  Hauptsache  nach  wiederum  Scaliger  (zu  Festus) 
vortrefiFlich  hergestellt  hat*),  mit  Benutzung  der  Notae  des 


*)  Es  war  nur  die  schlechte  Valgate  der  &ltem  Ausgaben:  ^qui 
aduersus  ea  quid  fecerit  et  aduersus  ea  repserit  ex  iussu  caasaque 
omnium  rerum  omnibus  csto  damnas  utique  atque  utique  eBset  esseqae 
oporteret,  si  is  aduersum  hanc  legem  riuum  specumque  rupisaet',  auf 
deren  Grundlage  Scaliger  seine  Herstellung  machte,  die  genauer 
diese  ist:  'qui  aduersus  ea  quid  fecerit,  sirempse  lez  ios  cauBsaque 
omnium  rerum  omnibus  esto  utique  atque  uti  esset'  etc.     Zu   nicht 
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Valerius  Probus,  die  den  zweiten  Beleg  geben.  Aus  ihnen 
fQbrt  er  das  hieher  gehorige  so  an:  'S.  R.  L.  E.  E.  C.  Q. 
O.  K.  E.  si  rem  lex  ex  eius  causa  que  omnium  rerum  esto', 
und  80  steht  allerdings  in  der  dem  Scaligerschen  Festus  zu- 
nachst  vorausgehenden  Baseler  Ausgabe  von  1555  (im  An- 
hange  zu  L.  Fenestellae  de  magistratibus  etc.)  p.  177,  nur 
dass  es  quae  fnr  que  heisst:  und  zwar  unter  der  allgemeinen 
Bubrik  Literae  singulares  in  iure  civili  und  der  speciellen  In 
legibus  et  plebiscitis,  Der  alteste  der  mir  vorliegenden  Drucke, 
Venedig  1525,  gibt  f.  XXI  dafur:  ^S.  R.  L.  E.  L  C.  Q.  0. 
R.  E.  si  rem  lex  ex  iussu  caussaque  omnium  rerum  esto', 
was  bei  Grothofredus  p.  1476  (Gervasii  1602)  Aufiiahme  ge- 
funden  hat:  und  dadurch  rechtfertigt  sich  Scaliger^s  Ver- 301 
besserung:  ^S.  L.  L  C.  Q.  0.  R.  E.  sirempse  lex  ius  causaque 
omnium  rerum  esto'  noch  augenscheiDlicher  als  sie  es  schon 
durch  sich  thut:  wahrend  in  der  Lindenbrogschen  Ausgabe, 
Leiden  1599,  der  Putschius  p.  1540  folgt,  gerade  die  Haupt- 
sache  verwischt  ist  p.  55:  'S.  R.  L.  E.  L  Q.  0.  R.  E.  siremps 
lex    eis    iusque    omnium    rerum    esto'.     Nur    dass   Scaliger 

geringer  BestSbtigung  des  Wesentlichen  dieut  die  Ueberlieferung  der 
Casinatischen  Handschrift  nach  Polenus:  'qui  aduerfuf  ea  quid  fecerit 
et  aduerfuf  eum  R  rerop.  ex  iuffu  caufTaque  omnium  rerum  omnibufque 
efto  atque  uti'  .  .  .  .  (wofur  die  Schultzesche  CoUation  bei  Dederich 
si  re  publicam  ex  iussu  gibt).  Das  dreisylbige  sirempse  ist  zwar  un- 
nOthig,  utique  atque  uti^  was  auch  Ucinrich  vertheidigen  mochte, 
offenbaf  falsch,  dagegen  sehr  die  Frage  ob  nicht  trotz  der  Handschrift 
Bowohl  et  aduersus  eum  als  das  que  nach  omnibm  irrthumliche,  nur 
ao8  Wiederholnng  entetandene  Zuthaten  sind.  Etwas  anderes  ist  es 
doch,  wenn  in  der  lex  Rubria  construirt  wird  'de  eo  .  .  .  dcque  eo 
.  .  .  lex  ius  caussaque  omnibus  .  .  .  esto',  etwas  anderes  mit  Hein- 
ricb,  dem  Dederich  gefolgt  ist,  diese  Yerbindung  glaublich  zu  fin- 
den:  'qui  aduersus  ea  quid  fecerit,  aduersus  eum  siremps  lex  ius 
caiiflBaqae  .  .  .  omnibus  esto'.  W^hrend  sich  hier  die  Begriffc  aduer- 
sus  eum  und  omnibus  vollkommen  decken  wiirden  (da  ja  doch  dic  Mci- 
naDg  nicht  etwa  sein  kann  'alle  sollen  lex  ius  caussaque  gegen  ihn 
haben'),  ist  dort  die  Gedankenbeziehung  diese:  'in  Betreff  dessen,  der 
.  .  .,  nnd  dessen,  der  .  .  .,  soll  Gesetz  fiir  alle  sein',  also  so  viel  wie 
'in  Betreff  des  zwischen  einem  solchen  und  einem  solchen  stattfinden- 
den  Yerb^altnisses'.  Dann  mit  einer  so  verflachenden  Uebersetzung  des 
omnibus  omnium  rerum,  wie  Hugo^s  ^durchaus  in  allen  Stiicken'  ist, 
wird  man  sich  hoffentlich  nicht  begniigen  woUen. 
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weder  airetnpae  iiBthig  haiie  ffir  siratt}>s,  noch  ah  Sigle  dafOr 
S.  statt  S.  R  setzen  musate.*) 

Alao  lcx  esto  oder  ius  lexque  esto  oder  lcx  ius 
caussaque  esto;  aber  darllber  hinaus  aucK  noeh  res  fcr 
nts  causscuiM?  Gern  mogen  wir  romischem  CurialBti]  jede 
noch  80  weitspurige  Umstiiudlichkeit  zutrauen  —  und  die  lcs 
Eubria  jpbt  ausgesuchte  Beispiele  daffir  —  nur  keine  Stumpf- 
heit  der  Begriffe.  Was  aber  hat  wohi  mit  deu  scharfeo 
juristischen  Begriffen  lex  ius  mtissa  ein  in  seiuer  vieldeuti- 
gen  Allgemeinheit  nichtssagendes  rrs  gemein?  was  soll  man 
sich  zumal  unter  res  lex  itis  mtissaque  omtiium  rerum 
denken?  Ich  weiss  nicht  ob  Juristen  eine  rechtfcrtigende 
AulTasaung  wissen,  sehe  aber  dass  Gottling  in  seiner  Separat- 
ausgabe  der  Lex  de  scribis  viatoribus  etc,  lenae  1844,  p.  8 
ebfH  so  wenig  ilauiit  fertig  zu  werden  wusste,  wie  er  mit 
deu  Worteu  'S  ■  KE8  ■  LEX  .....  quia  credat  significare 
pOBse  siremi>s  res  lex  cet.V'  deutlich  geuug  zu  verstehen  gibi. 
Freilich  auf  seincn  Ausweg  vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgcn 
uud  Bchwerlich  auch  sonst  wer:  S  ■  RES  sei  fflr  sic  res  za 
nehmen,  uud  dieses  ftir  identisch  mit  dem  alterthUmliclien 
sircmps,  an  dessen  Stelle  es  in  jUngercr  Zeit  getreten.  Daa 
dagegeu  ist  ganz  wohl  verstiindlich ,  dass  in  dcr  jfiugem 
a  Zeit,  iu  dcr  unacr  Gesetz  aufgezoichuet  wurde,  das  tmgelaufig 
gewordene  sirentps  dem  Graveur  unserer  Tafel  fremdartig 
genug  sein  kounte,  um  ihm  itlr  SIUEMPS  oder  S^U-  aus 
purem  Misvcrstundniss  ein  gedankenloses  S  ■  IIES  unwillkOr- 
lich  iu  die  Hand  kommen  zu  lasseu.  Wonach  denn  aller- 
dings  die  weitere  Anuahme  unumgilnglicb  wird,  dass  in  der 

*)  Za  beliebiger  Wikhl  liat  dic  Siglen  und  SiglenerkHLrangeti  des 
Baseler  und  dcH  Venediger  Drucke  Aldua  Manutina  neben  eiDander 
gCBlellt  de  vet.  uotarum  e.iiiianatioiie  p.  140  (Ven.  15G6).  —  Wenn 
BriBBOniua  de  formulis  11,  Sl  ula  die  Siglen  dua  Probue  gibt:  'S.  L. 
E,  I.  C.  Q.  0.  R,  E.  airempa  lex  ei  iua  csusBailue  omniuui  rerum  esto', 
BO  ist  dieSB  eine  gaaz  unpaaaende  Eiuscbicbuii(;  den  FronoineuB  zwi- 
schen  Ux  und  lus.  MCiBate  on  der  lIeberliefi:ruDg  S,  R,  L,  E.  I  uoch 
AugatUcber,  alB  vou  Bcaligur  gescliehen,  featf(ehalten  wenleu,  ao  wHre 
wenigBtcnB  8.  R.  "E.  L.  1  darau»  zii  machen,  d.  i.  sirempe  eis  (odfir  ci) 
lex  ius  etc.,  wie  die  PerBOnalbezeichnung  dem  siremi>a  nachgettellt  aueh 
in  der  les  dc  BcHbia  et  viat.  vorkummt:  niriinptgue  eis  fialorAtu  etc^ 
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zweiten  Stelle  die  Folge  der  Siglen  S  •  L  •  R  •  nur  ein  zufal- 
liges  Versehen  desselben  Graveurs  fiir  S  •  R  •  L  •  ist.  Das 
wiirde  es  indess  auch  dann  wohl  bleiben,  wenn  man  in  der 
ersten  die  Verbindung  res  lex  itis  annehmbar  zu  vertheidigen 
wiisste. 

Ob  iibrigens  siremps  als  eadem  oder  adverbial  zu  fassen 
ware,  war  schon  den  Alten  nicht  klar.  Festus  hat  die  Er- 
klarungen  eadem  und  proinde  neben  einander,  und  gleiches 
Schwauken  bezeugt  Charisius  in  einem  seiner  drei  *  von 
siremps  handelnden  Artikel,  in  denen  die  auffallende  Lehre 
▼orgetragen  wird,  dass  die  Form  sirempse  (die  wir  nur  noch 
aus  dem  Prolog  des  Amphitruo  nachweisen  konnen)  der  Ab- 
lativ  des  Nominativ  siremps  sei.  Zuerst  p.  73:  Alia  nomina- 
tiuum  et  ablatiuum  habenty  ut  tabes  pluris  sireps  facit  [wohl 
faciunt^  ab  hac  tabe  plure  siremse,  Cinna  autem  in  Zmyma 
JwiuS'  tabis  dixit  mdlo  auctore.  Ferner  p.  118:  Tabis  [viel- 
mehr  Tab€s\  huius  tabis  Cinna  in  Smyrna  dixit  ntdlo  ante 
se  usus  auctore,  quoniam  per  nominatiuum  et  ablatiuum  tan- 
tummodo  declinari  posse  grammatici  pronuntient  {richtiger  pro- 
nuntiant],  proin  ab  hac  tabe  ut  plure  sirempse,  cum  sit 
eorum  nominatiuus  tabes  plures  siremps,  Was  in  plures 
pluris  plure  stecke,  finde  ich  schwer  zu  sagen:  nicht  unmog- 
lich  ware  eine  verschollene  Nebenform  pluvies  pluvie  neben 
pluvia,  Auffallend  ist  immer,  dass  sich  die  Verschreibung 
so  gleich  bleibt:  aber  mit  einem  phires  ist  doch  nun  einmal 
nichts  zu  machen.  Es  kehrt  auch  in  einem  dritten  Artikel 
fiber  siremps  p.  116  wieder,  der,  bei  Putschius  ganz  liicken- 
hafb,  aus  der  Handschrift  jetzt  so  vervollstandigt  worden, 
aber  noch  bis  zu  voUiger  Unverstandlichkeit  entstellt  ist: 
Siremps  tantum  per  nominatiuum  et  uocatimm  declinatur, 
sirenips,  ut  tabis  et  pluris,  ab  hac  sirempse,  plure,  tahe, 
Caesare:  ergo  siremps  lex  esto,  qnasi  sacrum  uiolauerit, 
dixisse  pronuntiandus  est,  nisi  forte  quidam  aduerbialiter  sos 
legere  maluerint,  similiter  lex  esto,  Ich  vermuthe  dass  in 
Caesare  ergo  das  Citat  Caesar  de  analogia  steckt,  und  finde 
wenigstens  Sinn  so  herstellbar:  Siremps  tantum  per  nomi- 
ncUiuum  et  ablatiuum  declinatur  ut  tabes  et  pluuies,  ab 
Aoc   sirempse   tabe  pluuic.     Caesar   de   analogiu   ^siremps 
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lex  esto  quasi  sacrum  uiolauerit'  dixit  pro  no»itiialiuo 
esse:  nisi  forte.  qttidam  adwcrbialUcr  iidellrffpre  maltttrint 
'similiter  lcx  esto'.  Wir  erfahren  so  niuht  ohue  Interesse, 
wie  Caesar  die  Formel  fasste,  die  iii  seinen  eigeneu  Geaetzen 
oft  genug  vorkommen  konnte*):  weungleich  ea  wabr  iat, 
worauf  Gijttling  aufmerksam  macht,  dass  scbon  in  der  lex 
dedicatioms  n.  2488  bei  Orelli  |C.  I.  L.  I  n.  tJ03;  P.  L. 
M.  E.  tab.  LXXXnj  nicht  raehr  siBEMrM,  aondern  eadeh- 
LEX  '  E8T0  ■  qvA»Ei  ■  8EI  gesagt  ist.  Nur  kanu  dann  Cae- 
sars  etymologische  Erklurung  nicht  similis  tm  ips^i  ge- 
weseu  aeiu,  wie  bei  Paulus  aus  Festus  gescbrieben  steht,  son- 
dem  vielmehr  etwa  simiHs  rr  ipsa,  wofern  sieh  siremjKi  zu 
tex  csta  syntaktisch  irgend  fiigen  sollte.  Da»  thut  eben  Giitt- 
lings  sic  res  auch  nicht:  wahrend  auderaeits  zu  G,  Her- 
manns  Ableitung  des  siretnps  von  si  rent  Ijisam  tspcctas)  die 
Bedeutung  allzuwenig  stimmt.  Dass  diese  scblagetid  zutreffe, 
wiU  ich  zwar  von  der  Haiid'scheu  Herleitung  aus  dem  de- 
monstrativen  si  (wovon  ja  si-ce  sic  nur  Vereturkuug  ist)  res 
iind  psc  auch  nicht  sagen;  indess  ist  ein  sic  re  ipsa  doch 
denkbar  und  diese  Ktyiuologie  iiberhanpt,  so  viel  ich  sehen 
kann,  naob  Massgabe  dcr  uns  zu  Uehotc  stehendcn  That- 
sachen  die  einzige  annehmbare.  Nur  musste  der  Zutritt  des 
m  erkliirt  werden.  leli  halte  dienen  ffir  einen  rein  phoneti- 
scheu,  gerade  wie  in  den  verdickten  Verbalstaminen  «((»1)60 
ru(m)po  oder  in  fintirria  aus  /i't«,  und  bin  sehr  geneigt  iu 
tat  dem  sireps  der  ersten  Stelle  des  Charisius  nicbt  Schreib- 
fehler,  sondem  alte  iichte  Ueberliefenmg  zu  erkennen,  wenD 
auch  auf  unsem  Moniimenten  diese  Forui  nicht  vork&mmt. 
Dem  Siune   nnch   kame   ein  rcpse  ganz   auf  dasselbe  hinaus 

*)  Deu  Gedankea,  daeH  C9  violkicht  sogar  cin  Oeaetz  dea  CaeaaT 
selbit  sei,  ans  dem CliariBiuH  ein  Citat  so  g-egcben  hStte:  Catsar:  'ergo 
girmpa  Itx  wto  quaai  sacrum  uiolancrW,  habo  ich  wiedcr  fahren  Iob- 
sen,  weil  ich  eralfna  filr  ein  Gnetzcacitat  bci  Cbarieiuii  keinc  Analogie, 
Eweitens  filT  tryo  heine  recbte  Erkl^ug,  uad  drittenB  fur  den  Inhalt 
dei  Citab  keia  Juliachea  Qeaetz  fand,  aiich  dann  piit  liUcisst  pronuH- 
lian/liu  at  nichtB  aDVufaiigen  wuBstc.  Fi1r  die  Iei(  lulia  pecalatns 
w^re  ja  wobl  eioe  Deatiiomung  aolcbcr  Art  denkbar,  aber  wu  ana 
daratu  erhalten  iat,  ao  weit  eti  mir  bekanut,  gibt  doch  auch  keinen 
oilhern  Anhnlt. 
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wie  reapse,  nur  dass  dieses  aus  re  eapse  zusammengesetzt,  in 
jenem  das  pse  unmittelbar  an  den  Substantivstamm  angehangt 
ist;  denn  der  BegriflF  des  ^selbst'  liegt  doch  oflFenbar  im  blos- 
sen  pse  und  wird  nicht  erst  durch  das  Zusammentreten  des 
Pronomen  is  mit  pse  bewirkt.  —  Diejenigen  dagegen,  die 
in  sirempse,  das  doch  sicher  nur  das  noch  nicht  verktirzte 
siremps  ist,  einen  Ablativ  des  Nominativs  siremps  finden  woll- 
ten,  mogen  aJlerdings  von  der  Auffassung  similis  res  ipsa 
ausgegangen  sein.  Auf  welcherlei  Stellen  sie  ihre  Meinung 
gesttltzt  haben  mogen,  lasst  sich  jetzt  nicht  sagen.  Das 
sirempse  legem  des  Plautinischen  Prologs,  wenn  sie  etwa  simili 
re  ipsa  mit  ziemlich  weitherziger  Interpretation  in  dem  Sinne 
von  simili  ratione  nahmen^  konnten  sie  allenfalls  dafur  brau- 
chen,  ohne  xlass  daraus  mit  Lipsius  Ant.  lect.  1, 1  als  Plauti- 
nische  Lesart  sirempse  in  lege  oder  mit  Fruterius  Verisimil. 
n,  3  sirempse  lege  zu  folgem  ware,  da  ja  siremps  ihnen  nicht 
Adjectivum,  sondem  Substantivum  war;  aber  eben  einem 
Substantiv-Nominativus  siremps  widersprechen  alle  uns  er- 
haltenen  Anwendungen  dieser  Form. 

IL 

Nachtrage  zu  der  Lex  Rubria.*) 

Zu  solchen  setzen  mich  dankenswerthe  briefliche  Mit-  448 
theilungen  der  Herren  Th.  Mommsen  in  Leipzig  und  Ed. 
Huschke  in  Breslau  in  den  Stand,  von  denen  sie  mir,  ob- 
gleich  sie  gar  nicht  fiir  den  Druck  geschrieben  waren,  fiir 
dieses  Museum  Gebrauch  zu  machen  sehr  freundlich  gestattet 
haben.  Wenn  ich  auch  dasjenige  zur  Sprache  bringe,  was 
mich  nicht  dberzeugt  hat,  so  geschieht  es  weil  ich  mit  mei- 
nen  Gegenargumentationen  eben  so  gut  irren  kajin  und 
jedem    das  freie  Urtheil  anheimstelle,    das   sich  durch    eine 


•)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  VIII  (1851)  p.  448-464.  Ueber 
diese  Nachtr9.ge  bemerkt  Ritschl  in  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  28:  ^de 
Bingolorom  qnorondam  lectione  constmctione  interpretatione  quae  Musei 
Rhen.  t.  YIII  p.  448  sqq.  ego  et  Mommsenus  disceptavimus^  nisi  fugis. 
sent  HuBchkiam  novis  curis  legem  Rubriam  tractantem  appendice  Sym- 
bolarum  in  Gainm  criticarum,  in  verbis  constituendis  quaedam  aliter 
nisi  fallor  administrasaet  p.  204  sqq.'     C.  W.] 
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Beleuchtuug   dor  SflcliP    von   zwei  Seiten  immer  uur  gefor- 
dert  fiinlen  kann. 


1. 
Monimsen'a  erste  Bemerkung  betrifft  die  keiner  Verthei-  . 
digung  faliige  ScLreibung  der  Tafel  in  Col.  I  Z.  44;  '.  .  .  . 
iucludantiir  coneipiantur,  quae  iucludei  concipi  sine 
dolo  malo  oporteret  debebitue',  wofdr  Hugo  und  Dirk- 
sen  eben  bo  uusyntaktisch  opurtebit  dnbrhitue  nach  (Jarli'3 
unrichttgem  Zeugniss  druckeu  Hesseu.  Mir  achien  ein  reine» 
Versehen  des  Erzhauers  auzuerkeuuen,  der  ein  einfaches 
DEBEBVNT  oder,  mehr  im  Stil  dieaer  wie  anderer  Urkundea, 
wobl  vielmehr  opohtebit  zu  setzen  hatte;  denn  an  gleicli 
starken  Nachlaasigkeiten  fehlt  es  aueh  aonst  auf  der  Tafel 
nicht.*)  Noch  begreiflicher  freilich  wird  daaVersehen,  wenii, 
wie  Mommseu  annimmt,  iu  dem  Original  vielmehr  oportet 
OPORTEBITVK  stand,  so  dasa  'der  Schreiber  jenes  versclirieb, 
s  dieses  mit  einem  uupassenden  Syuonymwort  iu  Gedanken  ver- 
tauschte.'  Waa  mich  abhielt  diesea  vorzuziehen ,  sagte  ich 
zu  II,  28:  'sine  exemplo  in  hac  lege  est,  quod  Dirkseuius  ei 
aliis  monumentis  aacivit,  Oportet  Oportebit.'  Die  That- 
aache  ist  auch  richtig;  uur  auf  ihre  Beweiskraft  mochte  ich 
selbst  jetzt  nicht  mehr  viel  gebeu.  lch  wili  mich  nicht  bei  der 
wenig  forderlichen  Frage  aufbalteu,  iu  wie  weit  filr  andere 
Stelleu  unaeres  Gesetzes,  die  einfaches  oportdnf  haben,  eia 
o^rtet  oportcbit  iiberall  geeignet  geweaen  ware,  aondem  nar 


*)  So  gleich  zu  Anfang  d^  iintweifelbaft  falache  rvuiCAVEarrvK 
IVBEBIT  atatt  ivuiCajikve  .ivhebit,  welcheb  ich  hier  mir  erwUhne  Qjn 
die  Frage  d&ran  zu  knapren,  ob  denn  jemand  irgead  einen  «eitem 
Beleg  weiea  fiir  dio  merkwOrdige  Oonstructiou  dea  iitbcrc  mit  dem 
aotiyen  Infinitiv  ohne  Subjecteaccusativ ,  die  mjt  ausnahmloeer  Con- 
aeqnenz  auf  uDaeierTafel  wiederkehrt:  nicht  etwa  Dur  in  iudicartqut 
iubeto,  iudicart  iubeat,  iudicare  iubeto,  wozu  aich  aUenfsll» 
ein  iudicem  biniodenken  iieBae,  obwohl  doch  bei  CHrare  BOgleich  du 
Paatuvum  eintritt  II,  2-1  iudicareive  curet:  gondern  auch  in  tHdi- 
earcve  iutium,  iudicaresc  Tccte  iusseis  1,20.  II,  14.  Es  vA  gat, 
dasB  unaere  SchSler  die  alten  Geaetse  nieht  leaen,  um  nicht  an  ihrem 
Zumpt  gauz  irre  lu  werden,  wenn  er  aie  fiir  re»  iuiiicare  iaua  vjJIUg 
im  Sticb  lilsst. 
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nach  der  andem  Seite  hin  hervorheben,  dass  auch  in  andern 
Gesetzesurkunden  dieselbe  oder  ahnlichc  Ungleichformigkeit 
keinesweges  ohne  Beispiel  ist.  Zwar  das  (^Servilische')  Re- 
petundengesetz,  worin  indess  der  Begriff  iiberhaupt  selten  ist, 
kennt  nur  oportebit,  wie  umgekehrt  in  der  Bantinischen 
Tafel  und  in  der  lex  Antonia  de  Termesibus  je  einmal  nur 
r/porfuerit  oportebitve  und  oportet  oportebit  steht.  Aber  z.  B. 
gleich  die  lex  Comelia  de  XX  quaestoribus  lasst  auf  ein  sechs- 
maliges  oportet  oportebit  in  der  ersten  Halfte  mehrmals  ein- 
faches  oportebit  oder  oporteret  in  der  zweiten  folgen,  imd 
gleichen  Wechsel  zwischen  oportet  oportebitve  und  blossem 
oportet  oder  oportehit  oder  oportnerit  hat  das  (^Thorische') 
Agrargesetz.  Noch  beweisender,  schon  weil  der  Zeit  nach 
den  nachsten  Vergleichungspunkt  darbietend,  ist  das  Julische 
Gesetz  der  Herakleischen  Tafeln,  worin  sich  das  oportebit  {ppor- 
Uret,  oportiierit)  uberaus  haufig  wiederholt  und  sich  dennoch 
ein  einzigesmal  auch  oportet  oportebit  findet.  Diess  ware  ge- 
nug  ffir  unsere  Rubria,  auch  wenn  sie,  die  doch  durch  min- 
destens  fdnf  Tafeln  fortlief,  nicht  in  verschiedenen  Theilen 
grossen  Schwankungen  unterliegen  konnte.  Gerade  diess  ist 
in  derselben  lex  lulia  der  Fall  in  Betreff  solcher  Begriffs- 
wiederholungen  iiberhaupt;  sie  finden  sich  in  ihr  zu  Anfang 
gar  nicht,  werden  weiterhin  fast  zur  Regel,  und  verschwinden 
wieder  gegen  Ende.  —  Sehr  verwandt  ist  ferner  die  Ungleich- 
heit  in  der  Art  ihrer  Zusammenfiigung,  je  nachdem  diese . 
mit  oder  ohne  ve  gemacht  ist.  Ohne  Partikel,  sahen  wir, 
werden  oportet,  oportebit  nebeneinandergestellt  in  lex  Antonia, 
lex  Comelia,  lex  lulia,  durch  ve  verkniipft  in  t.  Bantina  und 
lex  agraria:  aber  weder  geht  in  den  zuerst  genannten  die  asyn- 
detische,  noch  in  der  letzten  die  syndetische  Form  durch  bei  4r>o 
anderen  Begriffen.  So  sagt  die  Antonia  einmal  sunt  fuenmt, 
eininal  sunt  ertmt,  aber  dazwischen  dreimal  simt  fueruntve: 
wonach  also  auch  in  der  Rubria  kaum  Grund  ist  an  dem 
einmaligen  suni  erunt  II,  54  Anstoss  zu  nehmen.  Unzahlige 
Beispiele  ahnlicher  Haufungen  gibt  namentlich  das  Agrar- 
gesetz,  und  zwar  sehr  iiberwiegend  mittels  des  ve:  aber  den- 
noch  neben  faciet  feceritve,  emit  enieritvr,  venieit  venicritve, 
abalienavit  abalienaveritve^  obvenit  obveneritve  auch  einmal  ob- 
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venit  dbvenerity  neben  factus  rreatusvc,  datus  adsignatusve^  red- 
ditus  commutatusve  (wie  dare  reddcre  cofnmutareve^  auch  datus 
redditus  commutatus,  neben  hahere  possidire  fruive  auch  habebit 
possidebit  fruetur,  neben  dedit  reddidit  adsignaiutve  auch  dedH 
adsignavit  reddidit  u.  d.  m.  Nur  in  den  Herakleischen  Tafeln 
und  dem  Kepetundengesetz  bleibt  sich  in  diesem  Punkte  der 
Gebrauch  gleich,  indem  erstere  nur  sunt  erunty  est  erit,  fuit 
fuerit,  cejyit  ceperit^  iuravit  iuraverit,  facti  creati  u.  s.  w.,  nie- 
mals  ve  haben,  letzteres  in  den  gar  nicht  zahlreichen  Bei- 
spielen  solcher  Art,  die  es  iiberhaupt  enthait,  die  Partikel 
niemals  weglasst,  so  viel  mir  erinnerlich. 

Die  obige  Nachweisung  ganz  vercinzelter  Abweichungen 
von  einem  sonst  constanten  Gebrauch  betriflPb  an  sich  ziem- 
lich  Unwichtiges,  wird  aber  wichtig  fiir  die  Feststellung  des 
Grundsatzes,  dass  fein  sauberlich  auf  diesem  Gebiete  zu  ver- 
fahren  sei  mit  Seltenheiten  und  Singularitaten  aller  Art,  dass 
man  sehr  langsam  sein  miisse  mit  der  Annahme  von  Ver- 
sehen  und  Schreibfehlern,  und  sich  vor  nichts  mehr  zu  hQten 
habe  als  vor  libereilter  Forderung  formeller  Gleichmassigkeit. 
Wenn  in  der  lex  Rubria  I,  47  einmal  nise  steht  statt  des 
sonstigen  nisei,  so  ist  es  ja  frcilich  an  sich  sehr  moglich, 
dass  der  Schreiber  ein  I  unabsichtlich  ausliess;  abereine  Be- 
rechtigung,  geschweige  Nothigung,  die  librigens  rationell  und 
traditionell  beglaubigte  Form  fahren  zu  lassen,  gibt  doch 
jene  allgemeine  Moglichkeit  gar  uicht.  Und  wenn  selbst  im 
Original  wirklich  nisei  staud,  so  kann  das  dafUr  gesetzte 
NISE  noch  immer  die  Bedeutung  habeu,  dass  es  als  eine  da- 
mals  neben  der  andern  libliche  Form  dem  Schreiber  in  die 
Iland  kam.*)  Der  Grundsatz  reicht  weiter  als  man  gemein- 
4.'>i  hin  sich  vorzustellen  geneigt  ist,  und  seine  Misachtung  wtlrde 
uns  um  eine  Reihe  der  schatzenswerthesten  sprachlichen  That- 
sachen  bringen,  die  wir  den  mit  Respect  behandelten  epigra- 
phischen  Monuraenten  schuldig  werden.  Aus  zahlreicheu 
Beispieleu  hier  das  erste  beste.  Ein  einziges  Mal  ist  das  so 
hilufige  condemnari  nicht  so,  sondem  condvmnari  geschrie- 
ben,  und  zwar  auf  der  Tafel  von  Bantia.    Es  wiire  nicht  zu 

*)  [Vgl.  OpuBc.  II  p.  631.    C.  W.] 
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verwundern,  wenn  das  jedermann  fur  Schreibfehler  gehalten 
hatte,  und  doch  ist  es  ganz  so  richtig  gebildet  wie  mittels 
desselben  Umlauts  die  landlaufigen  Formen  occnpo  aucupor 
aucupium  mancupium  contubernium  percutio  conculco 
insulsus  desultor  insultnra  und  die  auf  Grund  so  schlagen- 
der  Analogie  unzweifelhaft  anzuerkennenden  Schreibungen  der 
Flautinischen  und  sonstiger  massgebender  Handschriften  in- 
suliamus  'ill\\.21Q,  surrupere  surrupui  surruptus  iiberall, 
derupier  Men.  1006,  wozu  nicht  nur  ausManilius  III,  352.  355 
subrupto  und  eruptis  tritt,  sondem  zur  unleugbarsten  Be- 
statigung  das  svrvpverit  der  Inschrtif  von  Furfo  (Or.  2488 
[C.  L  L.  I  n.  603;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXXIIJ);  desgleichen 
das  voq^  Fleckeisen*)  glaubhaft  nachgewiesene  occupio. 

*)  Nur  recuperare  durfte  dieser  nicht  einmischen,   da  recipe- 

rare  9Jter  und  auch  darum  Huschke^s  Herleitung  aus  re-cis-parare 

richtig  ist.    Auch  das  ist  irrthflmlichf    dass  zwar  surrupui  surrupere 

ffir  surripiU  surripere^  nicht  aber  ebenso   auch  surruptus  fdr  suneptus 

habe   gesagt  werden  kOnnen.     Was  fiir  Vocale  spater   durch  weitern 

Umlaut  eingefuhrt  wurden,  ist  durchaus  gleichgiiltig  fur  den  ursprung- 

lichen  Unilaut  des  a  in  u;  nicht  u  fiir  i  ist  ja  gesetzt  worden  in  sur- 

rupere,  so  wenig  wie  u  fiir  e  in  surruptus,  sondem  surrupere  sowohl 

als  surruptus  ist  an  die  Stelle   von  sun^apere  nnd  stirraptus  getreten. 

Uebrigens  hatte  die  Form  als  Bprachgemass  l&ngst  Scaliger  erkannt, 

wenn  er  zu  Manilius  schrieb:    ^lSubrupto]  subrepto,  dpxaiKwc,  ut  infra 

Mensibus  eruptis,  hoc  est  ereptis.   Paulus  libro  primo  Sententiarum  de 

eTtraord.  criminib.  fimo  corrupto,  id  est  correpto:   ut  Comicus  CTrcX^eou 

Xa^^cOai.     Et  Plautus  dixit  subru2)tum   pro  subreptum.     Neque  aliter 

fere  Bcribebant  illi.'    DieStelle  desPauUus  weist  mir  Freund  B5cking 

aos  Rec.  sent.  V,  tit.  4  de  iniuriis,  §  13  nach:   ^fit  iniuria  contra  bonos 

mores  veluti  siquis  fimo  corrupto  aliquem  perfuderit,  coeno  luto  obli- 

^verit*  etc.  mit  Hinzufugung  dcr  Variationen   fimo  aut  quaJibet  sorde 

P^fud.  aus  Epit.  Aegidii,  femo  coirupto  .  cino  Joto  .  oblinierit  aus  Epit. 

Gaelferb.,  fimo  corruptore  luto  aliq.  perf.  aus  Epit.  Seld.,   die  nur  zei- 

^D,  wie  wenig  man  die  Form  verstand.   Dem  Bedenken  iibrigens,  dass 

*icli  ja  80  die  Participien  vom  Stamme  rapio   und  die  vom  Stamme 

^^po  in  nichts  unterschieden  hatten,  ist  sehr  sicher  zu  begegnen  durch 

^e  Erinnerung  an  eine  noch  in  mehrfachen  Spuren  erhaltene  Bildung 

^^^ptus,   wie  corrumptus   corrumptor,    die  als  gleichzeitig  mit 

-rupttM  =»  -raptus   zu  denken  nichts  hindert.     Und  iiberdiess,    wenn 

niemach  erst  aus  rumptus  das  ubliche  ruptus  hervorgegangen  iat,  so 

^t  68  (wofem  es  nicht  etwa  schon  rumpo  hiess,  was  wir  nicht  wissen 

^5Tmen)  jedenfalls  gedehnten  Vocal  gehabt,    wahrend   surruptus   ge- 
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4d4  [Den  vortreflFlichsten  Beleg  fQr  diesen  alten  Umlaut  bietet 

bei  Gellius  das  7te  Capitel  des  17ten  Buches  dar,  welches 
handelt  Qber  die  sowohl  in  der  Ueberschrift  als  zu  Anfang 
des  Capitels  ausgeschriebenen  Worte  legis  vpfcris  Atiniae: 
QVOD  .  SVBREPTVM  •  ERIT  •  EIVS  •  REI  •  AETERNA  - 
AVCTORITAS .  ESTO,  und  im  Verfolg  der  Auseinander- 
setzung  des  Gellius  selbst  das  Participium  snhrcptum  noch 
viermal  vorbringt.  So  namlich  in  den  Ausgaben.  Aber  schon 
Gronov  bemerkte  ausdriieklich :  *miro  codicum  concordique 
nisu  legitur  ubique  scriptum  svibnduni  aut  subruptum,  ut  hoe 
notavit  et  Scioppius.'  Auch  die  Wolfenbilttler  Handschrifk 
gibt  im  Laufe  des  Capitels  suhruptum,,  und  nur  im  Anfang 
(oder  in  der  Ueberschrift?)  subscriptum.  Hoffentlich  wird  der 
'mirus  concorsque  nisus'  fernerhin  nicht  unverstanden  und 
unbenutzt  bleiben  wie  bisher. 

Da  iibrigens  die  gesetzlichen  Umlaute  im  alten  Latein, 
die  sich  auf  ein  sehr  bestimmtes  System  zurilckfQhren  las- 
sen,  gar  nicht  bloss  auf  den  Fall  der  Composition  beschrankt 
waren,  so  ist  auch,  wenn  einmal  der  Uebergang  des  u  in  a 
feststeht,  ein  Anhaltpunkt  gefunden,  um  die  auffallende  Schrei- 
bung  lucuna  fiir  hmma,  auf  welche  Lachmann  zu  Lucret. 
p.  205  aufmerksam  gemacht  hat,  wenigstens  zu  verstehen.*)] 

2. 

462  Zu    I,  46  f.    bemerkt    Mommsen:    'nomina,    qua    in 

earum  qua  formula  quae  ^tipra  scrij)ta  suut  hatte  ich 
mir  iibersetzt:  wo  (dua)  deren  (quac)  in  irgend  einer  jener 
Formeln  oben  geschrieben  sind.'  Aber  fiir  diesen  Gebrauch 
des  qua  und  fiir  die  sehr  unerwartete  Anknupfung  eines  sol- 
chen  qua  an  ein  vorhergegangenes  ca  ywmina  weiss  ich  kein 
rechtfertigendes  Beispiel.  Meine  Vermuthung,  dass  fUr  das 
qua  viehnehr  quac,  und  nach  S  •  S  •  S  •  am  Ende  noch  einmal 
S  S  •  gestanden  habe,  demnach  zu  lesen  sei  'ea  nomina,  qua^ 
in  earum  qua  formula,  quae  sujira  script^c  sunt,  scripta  stinf, 

scb&rfteB  u  hatte.  Waram  dcr  nencste  Herausgcbcr  des  Manilius  Ewar 
suhrupto  Btehcn  liess,  dagegcn  das  gerade  eben  so  beglaubigte  eruptis 
mit  ereptis  vcrtauschte,  ist  schwer  eiuzuscheii. 

*)  [Dies   wurde  a.  a.  0.  p.  494  nachgetragcn.     C.  W.] 
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will  ich  nicht  exclusiv  festhalten;  aber  wem  sie  nicht  an- 
siehi,  wird  es  ani  einfachsten  haben  mit  Uuschke  das  qtme 
Yor  S-S-S-  zu  tilgen^  um  mit  *ea  nomina;  quae  in  earum 
qoa  formula  scripta  aunt*  ganz  dieselbe  Ausdrucksweise  zu 
gewinnen^  wie  sie  drei  Zeilen  spater  (nur  mit  einem  aber- 
maligen  Schreibfehler,  esi  flir  sunt)  wiederkehrt. 

3. 

'Bedenklich'  schreibt  derselbe  weiter  4n  der  schwierigen 
Constmction  des  XXsten  Cap.^  die  Sie  sonst  so  liberzeugend 
nacbgewiesen  haben^  ist  mir  Z.  40  f.  Da  n^ve  —  curet  ofifen- 
bar  nicht  von.  curet,  sondem  von  ius  ita  deicat  regiert  wird, 
5J0  mochte  man  gern  in  dem  ersten  Kolon  ein  utei  cureiy  ab- 
liaugig  von  deicat,  statt  des  dem  deicat  parallel  stehenden 
mdqm  haben.  Es  ist  mir  eingefalleU;  ob  nicht  mit  Strei- 
chung  von  ve  gelesen  werden  konnte  iu>s  ita  deicat,  curet  utei 
indudantur  =  ut  curet  imludei.  Sie  machen  freilich  neive 
curet  nicht  abhangig  von  deicat,  sondem  geradezu  von  dem 
rtUunique  esto\  allein  dieser  Satz,  der  nur  die  Position  ist  zu 
der  Negation  utei  ea  nomina  —  possit,  muss  aus  sachlichen 
Grimden  enger  mit  dieser  als  mit  den  Ubrigen  Satzg]iedern 
ZQsammengeschlossen  werden.'  Die  Stelle  hat  allerdings  ihre  453 
besondern  Schwierigkeiten;  was  ich  zu  ihrer  Losung  beitragen 
zu  konnen  meinC;  kommt  etwa  auf  Folgendes  hinaus.  Wenn 
man  den  fraglichen  Satz  von  ius  ita  deicat  abhangen  lasst, 
so  erhalt  man  erstens  (die  Streichung  des  vc  zugegeben)  eine 
recbt  harte  und  imgewohnliche  Verbindung  an  dem  ius  ita 
deicat,  mret  statt  des  fast  mit  Nothwendigkeit  erwarteten  ius 
iia  dicat  u  t  curet,  und  vermisst  zweitens  jede  Verbindung  zwi- 
schen  dem  dum  —  ius  ita  deicat  selbst  und  dem  zu  Anfang 
vorausgegangenen  dum  in  ea  verba  —  iudicium  det  itaque 
indicare  iubecU]  es  musste  dann  heissen  dumque  —  ius  ita 
deicat,  Damm  kann  ich  auch  jetzt  noch  nicht  anders  glau- 
ben,  als  dass  mit  dum  —  ius  ita  deicat  nur  die  vorangeschickte 
sehr  langathmige  Vorschrift  des  dum  in  ea  verba  —  iubeat, 
lediglich  der  formellen  Ankntipfung  wegen,  recapitulirt  wird, 
gleich  tils  wenn  es  hiesse  dum,  inquam,  ius  ita  deicat  (wo- 
nach  denn  ita  nicht   auf  das  Folgende   geht,   sondern  sich 
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zuriickbezieht),  und  dass  iait  diesem  dvm  itis  ita  dcknt  coor- 
dinirt  ist  das  uimiittelbar  angesclilossene  curdqw:  (verschrie- 
ben  ciirelve),  was  natilrlich  logisch  voUstandiger  anf  ein  ditm- 
gue  curet  hinauakommt.  So  hungen  also  allerdings  vou  dero 
gemeinschafUichen  iiis  raluntqiic  esto,  als  die  zwei  Hauptsatz- 
glicder,  sowohl  dum  in  cu  vcrba  —  iubmt  als  auch  cnretque 
ab;  der  dritte  dazwiachengeschobene  Satz  diim  —  iiis  ita  detcat 
ist  durchaus  unwesentlich  und  konnte  fiir  die  Sache  wie  fQr 
die  Construction  auch  ganz  wegbleiben.  Wenn  nun  das  zweite 
dieser  beiden  Hauptsatzglieder  sich  wieder  in  zwei  Halfiea 
zerspaltet,  deren  eine  eben  mit  jenem  ciirctquc  titei  begiiint, 
wiihreud  sich  die  andere  rait  tieivc  ca  nomitia  —  includei  con- 
cip^  atrd  anachliesst,  ao  darf  man  ohne  Unrichtigkeit  sagcn, 
daas  auch  diese  zweite  Hiilfte  von  ius  ratumqiir  rxto  abhiingt 
und  unter  der  Herrschaft  des  dvin  steht,  ohne  daniit  im  ge- 
ringaten  zu  verkennen,  dasa  die  beiden  Sat^e  niit  dem  Ver- 
bum  ciiret  in  eiuer  viel  engern  Bcziehung  zu  einander  sclbst 
stehen,  als  ihr  zweiter  foder  auch  ihr  erster)  zu  dein  voran- 
atehenden  Satze  dum  —  ins  ita  deicat  (oder,  waa  dasselbe  ist, 
zu  dem  dwii  in  ca  verba  —  iuhmt).  Meine  Meinung  war  imd 
ist  demnach,  dass  Satzbau  und  Gedankenverhiiltniss  so  kq 
w  fassen  sei:  'dcr  Rechtaspriich  soil  GQltigkeit  haben,  wofem 
der  Magistratus,  wo  sichs  ura  repromissio  handelt,  nach  die- 
aer  Formel  verfahren  liiast  (folgt  die  Formel),  oder,  wo  sichs 
um  satis  diitio  handelt,  nach  dieser  Formel  verfahreu  lasst 
(folgt  die  Formel):  wofem  er,  sage  ich,  so  wie  vorgemeldet 
Becht  spricht  und  [wofern  er  zuglcichj  dafQr  sorgt,  dass  die 
rechten  Namen  eingetragen  werden  uud  dass  nicht  etwa 
Namen,  welche  nieht  Jio  rcchten  sind,  eingetragen  werden.' 
Waa  rait  dieser  Fassung  in  den  tetzten  Worten  kurz  uud 
deutlich  genug  gesa^t  war,  wird  nun  ferner,  zwar  unnotbig 
schwerfallig  imd  urastandlich,  aber  uicht  logisch  ialsch  also 
ausgedrllckt:  '[wofern  er]  daflir  sorgt  dass  dic  rechten  Namen 
eingetragen  werden,  un<]  dass  uicht  etwa  falschc  fingetragen 
werdeu  [auch  dafiirj  sorgt.'  Und  so  heisst  es  iui  Originftl: 
curettpic  lUei  ea  nomina  —  inclwbtntur  concipiandir,  ncive  «t 
nomina  —  inclu^i  cotieipci  curct,  wofiir  allerdiuga  das  Ein- 
fachcre  imd  Concinnere   war   iicivc  va  notniua  —   iiicludantur 
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copwipmfUur  ohne  curcL  Es  ist  nur  eine  leichte  Anakoluthie, 
clie  in  der  gewahlten  Fassung  liegt,  und  zwar  besteht  sie, 
je  nachdem  man  will;  entweder  darin,  dass  nicht  der  ganze 
Begrifif  der  Partikel  neive  zum  Verbum  curct  gehort,  sondern 
zu  diesem  genau  genommen  nur  ve,  die  Negation  dagegen 
vielmehr  zu  includei  coficipei]  oder  aber  darin^  dass  zum  nega- 
tiven  Satze  das  Verbum  curet  wiederholt  ist  statt  eines  nicht 
activen,  sondern  passiven  Begriffs.  Nach  haarscharfer  Syntax, 
wie  sie  aber  dieser  Gesetzesstil  auch  in  andern  Beispielen 
nicht  selten  verleugnet*),    war    unter   dem   ersten   Gesichts-  «5 

*)  Dahin  geh5rt,  um  bei  unserm  Gesetze  selbst  stehen  za  bleiben, 
z.  B.  die  nach  dem  MasBstabe  durchgebildeter  Sprachfdgung  doch  nur 
iocorrect  zu  nennende  EinfQhrung  des  Demonstrativums  nach  dem  Kela- 
tivum  in  FSllen  wie  II,  29:  'cam  rem,  quae  ita 'ab  eo  petatur 
deve  ea  re  (statt  ileve  qtia)  cum  co  agetur',  und  11,  38:  'de  eo,  a 
quo  ea  res  ita  petetur  qnomve  eo  (statt  quotnve  quo)  dc  ea  re 
ita  agetur'.  Dahin  geh5rt  ferner  der  8ehr  freie  Gebrauch  des  Rcla- 
tivumB,  nicht  nur  in  bq  leicht  verst&ndlichen  Formcln  wie  id  iudi- 
cium,  qua  de  re  agitur  oder  eo  nomine^  qua  de  ro  agitur, 
nicht  nur  in  kurzen  Zwischensiltzen  wie  11,  2  ^a  quoquomque  pecu- 
nia  —  petetur,  quae  rea  (filrsteares)  non  pluris  HS  XV  erit', 
nondem  yomehmlich  zur  Einleitung  eines  Vordersatzes ,  dem  sich  der 
Nachsatz  entweder  ohne  Partikel  oder  sogar  mit  tum  anschliesst.  So 
II,  19:  'queique  (d.  i.  seique  quis)  corum  quem  —  duxserit,  id 
ei  fraudi  ne  esto';  I,  7:  'qua  de  re  quisque  (d.  i.  sei  quis  oder 
qi4om  quis  de  qua  re)  et  a  quo  —  accipere  volet  et  —  iuraverit, 
tum  is  —  satis  dare  iubeto';  1,  12:  'quei  eorum  ita  non  re- 
promeisserit  — ,  tum  magistratus  —  ius  deicito'.  Alles  zu- 
sammen  hat  man  in  der  schier  abenteuerlichen  Periode,  welche  mit 
iiicht  weniger  als  28  Zeilen  das  ganze  228te  Capitel  bildet;  aus  drei 
locker  aneinander  gereihten  Gliedern  bcstehend,  weist  sie  in  dcren  erstem 
und  liingstem  ein  Satzgef^e  auf,  das  an  Uolperigkeit  schwer  sein 
SeitenstOck  finden  wird:  'A  quo  quid  —  petetur,  quodve  quom 
eo  agetur,  quae  res  non  pluris  .  .  erit,  et  sei  ea  res  erit,  dc 
qaa  —  iu8  deicei  oportebit:  sei  is  eam  rem,  quae  ita  ab  eo 
petetur  deve  ea  rc  cum  eo  agetur,  ei  quei  eam  petet  deve 
ea  re  aget,  aut  iei  quoius  nomine  ab  eo  petetur  quomvc  eo 

agetnr,  in  iure confessus  erit  neque  —   —   defendet: 

tam  de  eo,  a  quo  ea  res  ita  petetur  quomvc  co  de  ea  re  ita 
agetnr,  deque  eo  quoi  eam  rem  dari  —  oportcbit,  siremps 
lex  —  esto,  atque  utei  esset  sei'  etc.  otc.  So  schrieb  man  in 
Rom  Gesetze  um  dasselbe  Jahr,  in  dem  Cicero  die  zierliche  Pracht 
beiner  Philippicae  entfaltete. 
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punkte  zu  sagen:  eaquc  (oder  ca  vcro)  fmnina  —  nofi  iududi 
ctiret  oder  ne  Inchidantur  curct,  unter  dem  zweitcn  neve  ea 
nomina  —  indudi  sinat  oder  patiutur.  Die  Aukniipfung  mit- 
tels  neve,  die  vorgezogen  ward,  lag  darum  nahe,  weil  in  der 
Gesammtvorstellung  der  ProhibitivbegriflF  vorherrscht.  In 
einer  gewissen  Zeit  wiirde  man  es  eine  *confusio  duarum  con- 
structionum'  genannt  habeu;  wogegen  auch  in  unserer,  recht 
verstanden,  nichts  Erhebliches  einzuwenden  ist 

4. 

Welche  crux  interpretum  dic  fiinfmal  wiederkehrenden 
Siglen  IN.EORVM.QVO.O.MC.P.F.V.C.C-T.VE 
gewesen  sind,  ist  bekannt.  Zwar  tiber  die  sechs  ersten  Eiuzel- 
buchstaben  konnte  kein  Zweifel  sein,  dass  sie,  vornehmlich 
nach  Anleitung  der  lex  lulia  municipalis,  aufzulosen  seien 
Oppido  Municipio  Colonia  Praefcctura  Foro  Vico;  aber  desto 
mehr  gingen  dic  ErkliLrungen  von  C  •  C  •  T .  VE  auseinauder. 
Convcntu  Conciliahulo  TrinundinoVE  las  Carli;  Castello  Can- 
cilialndo  TrivioVK  Marini,  woYonCotidliabtdo  so  uberzeugend 
und  Castdlo  so  wahrscheinlich  war,  wie  Triymndino  imd  Trivio 
unmoglich.  Nicht  befriedigender  war  das  dafur  von  Hugo 
gesetzte  TcrminoVK  oder  TrdmVK,  wozu  neuerdings  durch 
Heimbach  gar  noch  ein  ToyiphVe  gekommen  ist.  Man  kam 
endlich  seit  Dirksen  stillschweigend  tiberein,  nach  Savigny*8 
live  Vorschlag  C «  T  .  als  Doppelsigle  fiir  CaaTcllo  zu  nehmen, 
welches  so  bezeichnet  worden  sei  zum  Unterschiede  von  dem 
voranstehenden  einfachen  C  •  als  Conciliahulo.  So  gewann 
man  wenigstens  einleuchtende  Sachbegriffe,  wahren.d  zugleich 
die  Beziehung  zweier  Siglen  auf  einen  einzigen  Begriff,  weim 
schon  nicht  schlechthiu  unmogHch  und  durch  mehr  oder 
weniger  passende  Analogien  muhsam  vertheidigt,  doch  nur 
als  ein  leidiger  Notlibehelf  erscheinen  musste.  Vergeblich 
suchte  icli  uach  eiuem  passenden  Begriffe  mit  dem  Anfangs- 
buchstaben  T;  Mommsen  war  es  vorbehalten  die  rechte 
Losung  zu  tinden:  Conciliahulo  Castcllo  TerritorioVE. 
'In  solchen  Zusammenstellungen  wie  lcx  ius  caussave,  dblatum 
captum  coactum  conciliatum  avorsumvc  in  der  sogenannten 
Servilia,^  a{/cr  locus  acdificium  2>osscssio  der  sogenannten  Thoria, 
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isi  das  letzte  Wort  haufig  ein  ganz  generelles;  welcbes  nach 
der  Aufzahlung  der  sammtlichen  Species  den  Beschluss  raacht 
und  jede  Advocatenchicane  schliesslich  abschneiden  solL'  Ich 
denke  man  braucht  das  nur  zu  horen,  um  es  unzweifelhaft 
richtig  zu  finden;  was  von  so  einfach  schlagender  Wahrheit 
ist,  bedarf  keiner  weitem  Empfehlung.  Ganz  dasselbe  Yer- 
haltniss  im  Eleinern  ist  es,  wenn  in  der  Rubria  selbst  I;  42 
municipium  eoUmia  locus  verbunden  steht. 

5. 

Ueber  das  Res  Lex  Im  Caussaqiw  II,  10  und  Lex  Res 

lus  Caussaque  11,  40,  womit  ich  p.  298  [oben  p.  56J  flf.  nicht 

fertig  zu  werden  wusste,  sind  mir  von  Sachverstandigen,  d.  h. 

romischen  Juristen  sehr  verschiedene  Urtheile  zugekommen, 

beistimmende  ohne  weitere  Motivirung,    zwei  motivirte  von 

Uuschke   und  Mommsen  nicht  beistimmend,   sondem  das 

Hfs  in  Schutz  nehmend,  womit  sie  ja  denn  auch  wohl  Recht 

behalten  werden.     Mommsen,  tiber  die  Quellen  der  Notac 

Valerii  Probi  und  ihre  Ueberlieferung  in  der  p.  300  [oben 

p.  59]  f.  besprochenen  Stelle  von  mir  befragt,  gab  darauf  die 

nachstehende  belehrende  Auskunft,  die  ich  um  so  lieber  hier 

mittheile,  als  sich  bei  dieser  Gelegenheit  zugleich  sein  Wunsch 

zu  allgemeiner   Eenntniss    bringen   lasst,    dass    doch    auf 

Bibliotheken  nach  weitern  handschriftlichen  Ilulfs- 

mitteln  fiir  jene  Notae  gesucht  und  ihm  solche  zum  457 

Behuf  einer  von  ihm  langst  beabsichtigten  Bearbei- 

tung   nachgewiesen    werden    mochten.      Die   nothigen 

Anhaltpunkte  eines  forderlichen  Nachsuchens  geben  die  fol- 

genden  Notizen.    'Der  Text  beruht  vermuthlich  auf  Cyriacus 

Anconitanus;    die   nova   fragmenta    von   dessen   comm.,   die 

Olivieri   in  Pesaro   1763    herausgegeben  hat,   enthielten   zu 

Anfang  Valerii  Probi  notas  iuris  (leider  hat  Olivieri  sie  weg- 

gelassen)  und  gleich  danach  fragnientum  vocabulorum  vetusti 

in  Mogontia  libri.   In  Mainz  war  Cyriacus  freilich  selber  nicht; 

aber  durch  ihn  scheinen  die  Abschriften  der  alten  Handschrift 

in  Gang  gebracht  zu  sein.    Das  Archetypon  ist  vorschollen; 

in  Wien  cod.  350  Endl.  ist  eine  Abschrift  von  Conrad  Celtes, 

die  nicht  interpolirt  ist;    die  MUnchener  Ilandschriften  369. 


74  NACHTKAGE   ZU    DEU   LEX    RVBRIA. 

388.  1465  und  1486  entbalteu  den  Probus  gemischt  mit  an- 
dern  scblecbten  Noten,  und  solcber  Udss.  gibt  es  viele.  Von 
den  drei  ersten  babe  icb  Abscbrift.  Die  Wiener  Hds.  hat  an 
der  fraglicben  Stelle:  'SR  •  LR  •  E  •  C  •  QoR  •  E  si  rem  lex 
rex  eius  caque  omnium  rerum  est';  die  Ausgabe  in  I.  Mo- 
zochi's  Epigrammata  ant.  urb.  1521  stimmt  mit  Ihrem  Ta- 
cuinus  von  1525;  die  eine  Miincbener  Hds.  388  stimmt  mit 
der  Wiener;  nur  bat  sie  an  der  vierten  Stelle  E  ex  statt  R 
rex  und  caxisa  quae  —  csto\  in  der  zweiten  fehlt  die  Stelle. — 
Wie  Sie  seben,  gibt  die  Wiener  Hds.  dem  von  Ibnen  ange- 
focbtenen  rcs  doch  wieder  einigen  Halt;  und  es  fragt  sich, 
ob  sicb  res  nicht  vertheidigen  liesse  in  der  Bedeutung  Pro- 
zess  {ea  res  agatur,  cuius  rei  dies  fuit  —  eadem  res  est), 
genau  wio  unser  Sache:  dann  soU  scin  gleicber  Prozess, 
gleiche  Rechtsnorm^  gleiches  Gericht  und  gleiche  Lage  aller 
Dinge.'  -  Mir  wiirde  ein  Laienbedenken  gegen  diese  Ueber- 
setzung  des  caussa  geblieben  sein,  und  in  der  Tbat  fasst  es 
die  Huscbkesche  Vertlieidigung  des  rcs,  wie  demnachst  er- 
sichtlich,  etwas  anders. 

6. 
Siremps, 

Die  p.  298  [obeu  p.  56]  fF.  gedruckte  Besprechung  des 
rathselbaften  siremps  war  noch  nicht  in  Huscbke^s  Han- 
458  den,  sondern  nur  raeine  briefliche  Mittheilung  einiger  ihrer 
Hauptpunkte,  als  vou  ihm  die  nachstebende  gedankenreiche 
Erorterung  einging,  die  ich  mir  nur  mit  wenigen  Zusatzen 
zu  begleiten  erlaube,  und  zwar,  um  den  Zusammenhang  einer 
geschlossenen  Argumentation  niclit  zu  unterbrechen,  in  Noten 
unter  dem  Texte. 

^Vor  allem  mochte  icb  Ibnen  eine  Frage  vorlegen, 
welcbe  die  wie  rair  scbeint  sowobl  von  den  Aeltem  als  den 
Neuern  (wie  LindemanU;  Pott  [etym.  Forscb.  II  p.  41],  Do- 
derlein,  Gottling,  Hermann,  Hand  u.  s.  w.)  verfehlte  Etymo- 
logie  des  Wortes  betrifft.  ser,  sir  oder  umgelautet  stir  ist 
umbriscb  der  Genitiv  des  Pronomen  dritter  Person,  welches 
oskisch   (doch  auch  umbriscb)   vollstandiger  im  Nom.  masc. 
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aisi'Cy  €si'C  lautet  und  wovon  sich  auch  im  Lat.  sic,  sos,  sam 
u.  8.  w.  erhalten  haben.  Die  identisierende  Sylbe  -deni  (os- 
kisch  'dum,  umbr.  (d)om)  verwandelt  ihren  anlautenden  Con- 
sonanten  im  Umbr.  in  f,  h  oder  lasst  ihn^  und  diess  geschieht 
am  haufigsten,  ganz  weg.  Das  dorische  vpe  endlich  in  i-pse, 
Orpse,  se-pse  ist  bekannt. .  Halten  Sie  nun  —  die  factische 
Richtigkeit  jener  Pramissen  vorausgesetzt  —  meine  Annahme 
fOr  begrundet,  dass  siremps  eine  auf  diese  Weise  entstan- 
dene,  am  besten  mit  unserem  'desselbigengleichen'  zu- 
sammenzustellende  Partikel  ist^  die  also  eigentlich  eiusd/jm 
(modi)  bedeutet,  nur  dass  das  pse  (aus  c(p€  entstanden  und 
damit  das  Pronomen  wiederholend)  die  voUige  Identitat  her- 
vorhebt,  weshalb  man  sich  des  Wortes  denn  auch  nur  im  juri- 
stischen  Sprachgebrauch  der  alten  Zeit  bediente,  wo  es  dar- 
auf  ankam  auszusprechen,  dass  genau  dasselbe  —  Gesetz, 
Recht  u.  s.  w.  wie  in  einem  schon  bestimmten  Falle  gelten 
solle?  Ich  sehe  nichts,  was  entgegenstande.  Umbrisch  ist 
ziemlich  dasselbe  Wort  sux-ont  und  durch  einen  abermaligen 
Vorschlag  verstarkt  surur-ont,  auch  mit  Wechsel  von  r  und 
s,  e  und  w,  ererer-ont  =  eodem  modo,  itideni,  worauf  pusei  = 
%Ui  folgt,  wie  auf  das  lat.  siremps.  Charisius'  Ablativ  sirempse 
halte  ich  fiir  eine  Fabel;  sirempse  ist  die  urspriingliche  Form 
der  Partikel,  die  spater  in  siremps  abgektirzt  wurde,  wie  quine 
in  quin  und  vieles  Aehnliche.  Merkwurdig  librigens,  dass  es 
aiif  keiner  Inschrift  und  vielleicht  auch  bei  keinem  Autor 
Yorkommt;  denn  auch  bei  Plautus  Amph.  Prol.  73  sirempse 
legem  iussit  esse  luppiter  ist  es  ja  wohl  restituirt?  hier  aber  45y 
sicher  mit  Recht. 

Die  ErkenntnisB  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes 

bewahrt  nun  davor,  es  als  ein  unverstandenes  bloss  in  eiuer 

gewissen  stehenden  Formel  iiberliefertes  Erbstiick  des  grauen 

Alterthums  zu  betrachten.   In  der  That  hat  auch  der  Sprach- 

geist  damit  ganz  lebendig  und   frei  wie  mit   einem  andern 

gangbaren  Wort  operirt.    Koramt  es  auch  —  aus  dem  ange- 

gebenen  Grunde  —  bloss  in  dem  penibeln  juristischen  Sprach- 

gebrauch  vor,  so  doch  zugleich  ohne  eine  ganz  feste  Formel. 

"ir  finden   es    construirt   mit  einem  correspondirenden   uti 

(lex  Rubria  und  lex  Quiuctia),  aber  auch  mit  quasi  (alle  iibri- 
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geii  Stelleu);  als  das,  was  von  derselben  Beschaffeuheit  sein 
soU,  komrat  lex  (lex  Thoria  27;  lex  Servilia  72  [Kl.  p.  86J; 
Lex  auf  der  Ruckseite  der  tab.  Bani,  wie  ich  glaube,  Cornelia 
de  iniuriis*),  med.;  Plautus  l.c;  Charisius;  Seneca  ep.91),  iuus 
lcxque  (lex  de  scribis  I,  38  sqq.),  lex  insqtie  (bei  Val.  Probus) 
und  noch  viel  mehreres,  an  keiner  Stelle  ganz  Gleichlauten- 
des,  in  den  drei  Stellen,  auf  welche  es  uns  ankommt^  vor. 
Eben  so  manigfaltig  ist  das,  dem  —  subjectiv  und  ob- 
jectiv  —  oder  dessen,  oder  fiir  den,  in  welchen  Bezieliun- 
gen  u.  8.  w.  lex,  ius  etc.  s^ireinps  sein  soU.  Dieser  Sachbefand 
nothigt  nun  m.  E.  sowohl  die  Kritik  als  die  Erkltlrung  durch- 
weg  zu  individualisiren,  d.  h.  jede  Stelle  fiir  sich  zu  betrach- 
ten  und  nicht  leicht  nach  einer  allgemeinen  aussem  Formel 
zu  generalisiren. 

So  bin  ich  denn  geneigt  zuerst  in  den  beiden  Stelleu 
der  lex  Rubria  geuau  bei  dem  urkundlichen  Texte  stehen  zu 
bleiben.  In  beiden  ist  von  einem  privatrechtlichen  Verhalt- 
niss  und  zwar  einem  processualen  die  Rede:  daher  hier  auch 
res  und  camsa  —  jenes  das  allgemein  factische,  dieses  das 
daraus  hervorgehende  processuale  Verhliltniss  bezeichnend**) 
460  —  als  sire^nps  hingestellt  wird.  In  I,  10  S  •  RES  •  LEX  •  FVS  • 
CAVSSAQVE  •  0  •  0 .  R .  ESTO  ist  der  Gedanke  dieser:  wegen 
(rfc)  des  Beklagten  und  des  Glaubigcrs  soll  das  zwiscben 
ihnen  bestehende  Verhliltniss,  das  darauf  anzuwendende  Ge- 
setz,  der  daraus  herzuleitende  Rechtssatz  und  das  beim  rich- 
terlichen  Urtheil  in  Betracht  kommende  Processverhaltniss 
fiir  alle  Personen  uud  in  allen  Bezieliungeu  genau  dasselbe 
sein  als  wie  u.  s.  w.;  I,  40  aber  SLR.IC-Q-O-OR-E- 
ist  so  gedacht,  dass  das  Aeussere  in  objectiver  und  subjectiver 
Hinsicht  —  dort  lAix^  die  Rechtsquelle,  hier  lleSy  das  that- 
siichliche  Rechtsverhalniss  —  vorangestellt  uud  dann  das  aus 

*)  Dieses,  darf  «ich  der  Philolog  zu  uagen  erlauben,  ist  rein  un- 
mOglich.  Die  Sprachformen  weisen  mit  unwidcrstehlicher  Bcweis- 
kraft  gerade  auf  die  Zeit,  in  deren  Grenzen  (625  —  636)  Mommsens 
Auseinandersotzung  Untcrital.  Dial  p.  145  fl*.  das  Gesetz  eingeschlossen 
hat.  F.  R.  [Siehe  jedoch,  was  zum  'Titulus  Mummianus' (untenn.  IV) 
p.  VI  (92)  beigeschrieben  ist.     C.  W.] 

**)  Vgl.  Livius  I,  32  quarum  rcrum,  Utium,  causartm  etc. 


NACHTRAGE  ZU  DER  LEX  RVBRIA.  77 

beiden  hervorgehende  Innere  —  dort  lus,  der  Reehtssatz, 
hier  Caussa,  das  der  richterliehen  Beurtheiluug  unterliegende 
Processverhaltniss  —  hinzugefiigt  wird.  Nothwendig  nach 
dem  Zusammenhange  ist  die  Verschiedenheit  der  Auffassung 
in  beiden  Stellen  nicht;  man  muss  aber  zugeben,  dass  beide 
Auffassungen  gleich  zulassig  sind. 

In  der  lex  (Titia?)  de  scribis*)  [C.  I.  L.  I  n.  202]  ist 
die  Auffassung  wieder  eine  ganz  andere:  SIREMPSQVE  • 
EIS  .  VIATORIBVS  -  DEQVE  •  EIS  •  VIATORIBVS  •  Q(uae- 
stori)  .  OMNIVM  •  RERVM  •  IVVS  •  LEXQVE  •  ESTO  •  QVA- 
SEI .  SEI .  etc.  Hier  bezieht  sich  IVVS  oflFenbar  auf  VI ATO- 
RIBVS  und  bezeichnet  das  ihnen  zustehende  Recht,  LEXQVE 
auf  DE  VIATORIBVS  Quaestori,  die  Uber  sie  geltenden  ge- 
setzlichen  Vorschriften  bezeichnend  —  was  der  Quaestor  von 
ihnen  fordern  konnte. 

Noch  weiter  ist  der  Parallelismus,  obgleich  nach  einer 
andem  Seite,  getrieben  in  der  lex  Quinctia,  deren  einschla- 
gendes  Capitel  so  zu  lesen  sein  mochte: 

Si  quis  circa  rivos  ....  quae  (statf  qua)  ....  termina- 
tus  stiterit,  ne  quis  eo  loco  post  hanc  legem  rogatam 
quid  opponito,  molito,  opsaepito,  figito,  statuito,  ponito, 
collocato,  arato,  seritove  vel  in  eum  locum  quid  immit- 
tito,  praeterquam  eorum  faciendorum  reponendorum  causa  4«i 
praeterquamque  quod.  eius  hac  lege  bcebit  oportebit.  Qui 
adversus  ea  quid  fecerit,  adversus  eum  (odf^r  richtigei' 
eius  ergo  aus  et  advjersu)  siremps  res  lex  ius  caussaque 
omnium  rerum  omnibus  esto  damnasq.  utique  esto  atque 
utd  esset  esseque  oporteret,  si  is  adversus  hanc  legem 
rivum  specum  rupisset  forassetve,  quique  specum  foras- 
set  rupissetve. 
Die  Formel  stretnps  (vielleicht  hier  sire7nps€j  wenn  man 
auf  einen  so  corrumpierten  Text,  der  ein  erit  haben  woUte, 


*)  Also  nicht  CorneliaV  Ich  hatte  gedacht,  dariiber  liesse 
Mommsen^B  letzte  Darlegang  Zeitschr.  fur  Alterth.  wiss.  1846  p.  105 ff. 
kanm  noch  einen  Zweifel,  wenn  auch  uber  das  eigentliche  Verhaltniss 
des  Rubrums  VIII  DE  •  XX  •  Quaestoribus  eine  etwas  modificirte  Auf- 
fasBung  in  Puchta^s  Institut.  I  p.  320  (3te  Au8g.)  empfohlen  wor- 
den  ist.  F.  R. 
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etwas  geben  diirfte)  u.  s.  w.  ist  hier  wesentlich  dieselbe  wie 
in  lex  Rubria  I,  10  (denn  das  ritcx  konnte  doch  wohl  nur  aus 
res  lex  entstehen):  standen  doch  auch  hier  in  einem  Multfall^ 
genauer  einer  condidio  certi  ex  lege^  zwei  Prbcessparteien  ein- 
ander  gegeniiber.  Nur  darin  ist  jedoch  wieder  eine  Ver- 
schiedenheit;  dass  das  damnasque  utiqtie  esto  hinzugefiigt  wird, 
und  dieses  darum,  weil  die  vier  Ausdrticke  res  lex  ius  caussa 
bloss  die  Disposition  des  Gesetzes  auf  den  andem  Fall  uber- 
tragen,  so  weit  das  Gericht  ihn  zu  beurtheilen  hatte^  in  un- 
serem  Gesetze  aber  auch  noch  die  sonst  dem  Richter  zufal- 
lende  damnatio  statt  dessen  ausgesprochen  und  daher  noch 
besonders  auf  den  andern  Fall  zu  tibertra^en  war.  Im  Fol- 
genden  geht  nun 


dem  siremps  res  ...  *  esto 
das  uti  esset 
und  si  is  adv,  h,  h  . .  .  rupisset 


dem  damnasq,  . .  .  esto 
das  esseque  oporteret 
und  quique  ....  rupissetve 


parallel.  Ftir  Sie  bedarf  es  dessen  keiner  Rechtfertiguii^ 
oder  Erklarung.  *)  —  An  dem  adversus  eum  scheinen  Sie 
462  wegen  des  folgenden  o^nnihus  Anstoss  genommen  zu  haben. 
Dieses,  wie  ich  giaube,  ohne  Grund.  Diese  omnes  sind  nicht 
die,  welche  die  verponte  Handlung  vertiben  mochten,  sondem 
diejeuigen,  mit  denen  der  Vertiber  der  Handlung,  wegen  des- 
seu  das  Gesetz  eben  disponirt  hat,  in  Folge  derselben  in 
irgend  eine  rechtliche  Beziehung  tritt  (Damnificat,  Praetor, 
Richter,  Anklager,  Quaestor  u.  s.  w.  u.  s.  w.)**):  eben  so  wie 


*)  Und  doch!  Mit  der  vorgcschlagenen  Rcstitution  kann  ich  aos 
dem  eiuen,  aber  durcbgreifenden  Grunde  nicht  einverstandcn  sein,  dass 
sie  auf  der  Grnndlage  der  Yulgate,  und  dass  sie  nicht  auf  der  der 
Polcnischen  Handschrift  gemacht  ist.  Diese  allein  ^chtc  Textesquelle 
lehrtf  dass  die  Worte  damnas  utique  nichts  als  nichtige  Interpolation 
sindf  wie  Scaliger  auch  ohne  Handechriften  erkannte.  Nur  dem  Um- 
stande,  dass  sie  in  der  Casinatischen  Hds.  allerdings  stehen,  haben  es 
ja  die  bedenklichen  Worte  advcrsus  eum  zu  verdanken,  dass  man  sich 
mit  ihncn  fiberhaupt  abgibt;  die  Art  indess,  wie  sie  stehen  {gui  ad- 
ucrsus  ea  quid  fecerit  et  aduersus  eum),  legt  die  Vermuthung  rein  irr- 
thiimlicher  Wiederholung  nahe  geuug.  F.  B. 

**)  Wenn  ich  p.  300  [oben  p.  68  f.]  Anm.  sagte,  es  k5nne  ja  doch 
nicht  ctwa  dic  Meinung  sein,  dass  'alle  soUten  lex  ius  caussa  gegen 
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dieBe  recntlichen  Beziehungen  mit  omnitim  renm  ausgedrlickt 
werden.  Dagegen  traue  ich  dem  adversus  eum  —  abgesehen 
da?on^  dass  es  leicht  aus  der  Nachbarschaft  hieher  verpflanzt 
werden  konnte  —  deshalb  nicht,  weil  Gesetz  und  Recht  nicht 
bloss  gegen  einen  Maleficanten  ergehen^  da  sie  ihm  ja  auch 
die  Bechte  der  Angeklagten^  Verurtheilten  u.  s.  w.  gewahren. 
Es  ist  also  hier  eine  Praposition  allgemeinerer  Bedeutung 
erforderlich.  Als  solche  finden  wir  auch  zu  lex  regelmassig 
dt  (lex  Rubria  I,  10.  40.  lex  de  scribis  1.  c.  lex  Thoria  1.  c. 
(fe  eo  agro)]  wenn  aber  von  dem  die  Rede  ist,  welchem  zu 
Gonsten  das  Gesetz  eben  so  gelten  soll,  den  Datiy  (lex  de 
scribis:  eis  praeconibus  iuus  und  de  eis  praec,  quaestori  lex; 
lei  Servilia  73:  PRAETORI ....  SIREMPS  LEX  ESTO;  Val. 
Probus:  Sirems  Lex  Eis  lus  Que.  . . .  Esto)]  endlich  auch  noch 
in  ahnlicher  allgemeiner  Bedeutung,  wie  sie  de  hat,  den 
Genitiv  (lex  Comelia  de  iniuriis:  EIOS  OMNIVM  RERVM 

SIREMPS  LEXS  ESTO;   Seneca  ep.  91:  eonm siremps 

lex  esh,  wahrscheinlich  auch  Cato  bei  Festus  v.  Siremps,  wo 
zn  erganzen:.  ^Et  praeterea  rogas,  nt  noxii  in  multa  ea,  si 
populus  condemnaven^,  siremps  lex  siet,  quasi  adversus  \egem 
fedsset  [et  Jtac  lege  condemnatus  essety  und  dieses  aus  der 
Stelle  der  lex  ComeUa  zu  erklaren  sein  mochte.  Woher  nun 
aber  mein  eitis  ergo? 

Aus  Ihrem  Charisius  p.  116  P.  Hier  haben  Sie  gewiss  46s 
mit  adverbialifer  infellegere  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen. 
Aach  (Mativum  statt  vocalivum  zu  Anfang  scheint  mir  un- 
aagweichlich.  Daun  mochte  ich  aber  lieber:  sic  siremps,  ut 
Uifes  et  pluris  (dieses  namlich  der  Nomin.)  ab  hac  sirempse, 
plwe,  tdbe,  Charisius  scheint;  vielleicht  nach  alten  Beispie- 
len,  einen  adjectiven  Nom.  pluris,  e  angenommen  zu  haben, 
wovon  z.  B.  plure  altero  tanto;  wogegen  er  den  Genitiv  pluris 


ihn  haben',  so  fand  ich  eben  im  8inne  des  GeBetzea  keine  andem 
Dunmficaten  (nnd  streng  genommen  auch  AnklSLger)  als  nnr  den  einen 
^tftRt  Belbst,  nnd  hielt  die  im  Gesetz  nnterscbiedenen  Richter,  cwra- 
UnrtB  Qquarum  nnd  praetor  peregrinus,  nicht  fdr  hinreichend  nm  ein 
vmmbus  passend  erscheinen  zn  lassen.  Das  mag  aber  leicht  zn  rigoros 
Rin.  H&tte  dagegen  eius  ergo  fur  et  cidveraus  eum  nnr  einige  pal&o^ 
grapfaische  Wabrscheinlichkeit  mebr  fSr  sich !  F.  R. 
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von  dem  substantiven  plns  abgeleitet  haben  wird.*)  Doch 
mir  kommt  cs  eigentlich  bloss  auf  das  Citat  aus  Caesar  an. 
Und  da  fallt  es  mir  schwer,  das  alte  Formelwort  ergo  (s.  die 
Citate  bei  Hand  Turs.  II,  442),  welches  alle  Hdss.  haben^  in 
einem  Citat  aus  einem  Gesetze  zu  streichen.     Ich  lese: 

• 

Caesar:  E.  (bekannte  Sigle  fur  EIVS)  ERGO  SIREMPS 
LEX  ESTO  QVASI  SACRVM  VIOLAVERIT  dixit  pro 
nominativo  (dieses  nach  Ihnen,  nur  ohne  esse), 

Es  scheint  also,  dass  man  ergo  hinter  dem  Genitiv  besonders 
dann  gebrauchte,  wenn  ein  Strafgesetz  auf  einen  andem  Fall 
ausgedehnt  wurde.  Woher  aber  das  Citat?  Ich  weiss  durch- 
aus  kein  anderes  Gesetz,  welches  dergleichen  enthalten  haben 
konnte,  als  die  lex  lulia  peculatus**).  Sie  bestrafte  zwar 
hauptsachlich  Entwendung  von  peeimia  sacra,  religiosaj  ptibUeay 
und  es  ist  uns  keine  Bestimmung  derselben  mehr  erhalteh, 
wonach  auch  eineVerletzung  von  Heiligthiimern,  z.  B.  Gotter- 
4fi4  statuen,  Altaren  u.  s.  w.  unter  ihre  Sanction  fallen  sollte. 
Justinian  mag  aber  eine  solche  (Dig.  XLVIII,  13)  nur  wegen 
ihres  heidnischen  Inhalts  weggelassen  haben.  Betraf  doch 
ein  Capitel  der  Lex  auch  die  Verletzung  der  wichtigsten  res 


*)  Daran  zii  glaubcn  finde  ich  unm5glich.  Auf  ein  adjectivisches 
pluris,  €  fiihrt  kein  Schatten  einer  Spur  hin;  ein  solches  sich  einza- 
reden  hattc  der  Grammatiker  gar  kcine  Veranlassung;  da  es  ihm  nar 
um  die  Vergleichung  seines  sireinps  sircmpse  mit  3.hnlichen  F3.11en  «u 
thun  war,  standen  ihm  leicht  anderc  Beispiele  zu  Gebote;  am  wenig- 
aten  wflrde  er  mit  cinem  auf  Bekauutes  hinweisenden  ut  ein  jedenfalls 
HO  ganz  AbHonderliches ,  und  dioss  ohnc  jede  Rechtfertigung  oder  Er- 
klilrung,  angeknupft  haben;  dazu  obendrein  ein  unpassendes,  da  er 
ntcht  von  Adjectivcn,  sondern  Substantiven  handelt;  und  eudlich  ein 
entschieden  falschea,  da  ja  der  Genitiv  pluris  existirte,  den  wiederum 
nicht  adjectivisch  zu  nehmen,  Bondcrn  als  Substantivum  von  dem  ver- 
meintlichen  Adjectivum  plure  zu  trennen,  ein  unbegreifliches  Ueber- 
masB  von  grundloser  Willkiir  nOthig  war.  P.  R. 

**)  Dieser  auch  p.  303  [oben  p.  62]  Anm.  schilchtern  hingeworfene 

Gedanke  geh5rte  nicht  zu  dcn  an  Uuschke  brieflich  von  rair  mitge- 

theilten,  wcil  ich  ihm  zu  wenig  Halt  zu  geben  wusste.    In  wiefem  die 

dort  ge&usserten  Bedenken  durch  die  obige  scharfsinnige  Combination 

^grOsstentheils  beseitigt  werden,  leuchtet  ohne  weiteres  ein. 

F.  tt. 
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pMicae  L.  8  D.  eod.  und  Ulpian  sagt  L.  11  pr,  D.  eod.: 
'Qui  perforaverit  muros  vel  inde  aliquid  abstulerit,  peculatus 
actione  tenetur.*  Nahm  hiemach  das  Gesetz  die  res  sandae, 
die  doch  nur  quodammodo  divini  iuris  siud,  gegen  Verletzung 
in  Schutz,  so  gewiss  noch  viel  mehr  die  res  sacrae,  Ich 
mdehte  daher  vermuthen,  dass  das  Citat  bei  Charisius  eben 
aus  dem  Capitel  der  Lex  genommen  sei^  worin  ^si  quis  mu- 
ros  perforasset,  EIVS  ERGO  SIREMPS  LEX  ESSE  iubeba- 
tur,  QVASI*  etc.  Sein  Citat  Caesar  geht  aber  auf  den  legis- 
lator,  der  ja  auch  eine  grammatische  Autoritat  war,  und 
mochie  ans   Ofilius  W)ri  XX  de  legibus  genommen  sein/ 


PK.    BITSCHISK-"    OPV8CVLA    IV. 


IV. 
Titulus  Mummianus*) 

(cum  tabula  lithographa**)). 


I  Quem  Yobis  titulum  saeculi  septimi  ineuntis  sat  memo- 

rabilem  proponimus^  ectypo  chartaceo  usi  e  Theodobi  Momm- 
SENi  penu  liberaliter  nobiscum  communic^O;  eum  primus 
Caietanvs  Marinivs  edidit  in  Actis  fratrum  Arvalium  t.  I 
p.  30,  exscriptum  a  se  in  Campanae  horto  ad  Lateranum,  in 
cuius  yicinia  ipse  lapis  effossus  erat:  qui  nunc  omat  copias 
Vaticanas.  Idem  iam  Marinius  de  Satumiis  versibus  cogita- 
bat,  profectus  ab  Atilii  Fortunatiani  testimonio  p.  2680  P,  324 
Gaisf.  apud  nostros  autem  in  tabtilis  antiquis,  quas  triumpha- 
turi  duces  in  Capitolio  figebant  victoriaeque  suae  titulum  Satur- 
niis  versibus  prosequehantur  .  .  .  .,  quicum  conferebat  Liviana 
exempla  ad  Yaticani  lapidis  similitudinem  prope  accedentia 
1.  XLI  c.  28    Ti.  Scniproni  Gracdii  cos.   imperio   auspicioque 

triumpluins   in  urbetn  Romam  rediit.    eius  rei  ergo 

hanc  tabulam  donum  loui  dedit    et  1.  XL  c.  52  ...  auspicio 

imperio  felicitate  ductuque  eius eius  rei  ergo   aedefn 

Ixiribus  permarinis  uouit,  cuius  ipsius  tituli  initium  ut  Sa- 
turnii  metri  exemplum  Fortunatianus  posuit.    Verum  quales 


*)  [Prooemium  Indicis  scholarum  ae^tivamm  BoDnenaium  anni 
CIOIOCCCLII;  Bcorsum  apud  6.  Trautweinium  (l.  Guttentag)  in  publi- 
cum  prodiit  sic  inscriptum:  'Titulns  Mnmmianus  ad  fidem  lapidis 
Vaticani  exemplo  lithographo  expressus  atque  enarratus  cura  F.  Rit- 
Bchelii.  Berolini  1862.'  Ceterum  nunc  vide  C.  I.  L.  I  n.  641  p.  160; 
VI,  1  n.  331;  P.  L.  M.  E.  tab.  LI  A  et  Enarr.  p.  45;  Buecheleri  Anthol. 
epigraphicae  lat  spec.  III  (Bonnae  1876)  n.  II  p.  5.    C.  W.] 

**)  (Tabula  III,  olim  commentationi  adnexa,  iterata  est  P.  L.  M. 
E.  1.  1.     C.  W.] 
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in  Mammiana  tabula  ei  yersus  essent,  nec  Marinius  monstra- 
rit  Dec  post  enm  Orellius  definiyit,  Saturnios  esse  simpliciter 
affirmans  n.  563.  Miro  invento  versus^  quos  nuUos  esse  ipse 
fateretur,  in  Anthologia  lat.  n.  13  Meyerus  descripsit,  cui 
tamen  pedisequus  non  defuit  Zellius  n.  1922:  horribile  autem 
numerorum  monstrum  quoddam  ediderunt,  quorum  conso- 
eiatis  somniis  satius  fuerat  bonas  litteras  non  dehonestari. 
Contra  quos  omnino  versibus  astrictam  orationem  esse  alii 
neganmt,  non  Streuberus  tantum  dcucTdTiu  de  inscripi  Sat. 
commentariolo  p.  33.  37  et  pravae  opinionis  defensor  Cors- 
senins  Orig.  poes.  Rom.,  sed  etiam  sani  vir  iudicii  Henricus 
Eeilios  noster  in  Diariis  antiq.  stud.  a.  1848  p.  277.  Cui 
tamen  ut  de  aliis  quibusdam  non  assentior^  ita  in  Eurysacis 
monumento  versus  esse  non  magis  credo  quam  non  esse  in 
Mnmmiano.  Omnino  autem  ita  sentio  ut  praepostere  egisse 
eredam  quicumque  a  poetarum  fragmentis  exorsi  ad  versuum 
Satamiorum  legem  eruendam  perrexerint;  certissimumque 
Terae  doctrinae  fontem  esse  monumentorum  exempla  existi- 
mem^  librariorum  nulli  yel  incuriae  yel  libidini  obnoxia.  Qua 
Tia  nbi  firmum  fundamentum  ieceris,  tum  demum  expenden- 
do^  erit^  si  quae  forte  res  sint  in  quibus  ab  indagatae  nor- 
mae  constantia  Livii  Naeviique  ars  discesserit  aliquanto  plus 
licentiae  sibi  sumens.  Nam  constans  est  sane  quam  monu- 
menta  legem  et  regulam  servant:  cuius  etsi  demonstratio  at- 
qne  probatio  in  aliam  opportunitatem  differenda  est,  tamen 
sommam  ipsam  paucis  sic  comprehendere  licet^  ut  nec  omit- 
tatur  umquam  yel  prioris  hemistichii  anacrusis  vel  alterutrius  n 
thesis  finalis,  nec  umquam  alteri  hemistichio  anacrusis  ad- 
datar,  nec  saepius  quam  in  singulis  hemistichiis  semel  reli- 
qaae  theses  supprimantur;  nec  quicquam  offensionis  vel 
arsinm  solutio  yel  neglectio  caesurae  yel  yocalium  hiatus 
liabeat  Ad  quas  regulas  Mummianum  titulum  nuUo  nego- 
tio  aecommodabimus,  modo  duo  largiare  haud  sane  ardua 
largita:  primum  ut  lapidarius,  cum  ad  finem  yersus  sexti 
pervenisset  QVOD  litteris  terminati,  praetermissa  quam  in- 
eidere  debuerat  IS  syllaba  ad  similem  quae  sequebatur  IN 
^ocalam  imprudenter  transiluisse  credatur,  alterum,  ut 
in  duo    yocabula    sive    numeris    siye    eisdem   numeris   non 

6* 
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concluaa  exire  metrica  inscriptio  putetur,  in  lianc  quidem 
Bpeciem :  • 

Duct«  ailapicio  imperidque  -  eius  Achaia  capta, 
Coriiito  deletu  Ro-m)im  redieit  triilmphans. 
Ob  hasce  res  bene  ge8ta8,-quod  *s  in  b^Uo.-utfaerat, 
Hanc  aedem  ct  aigim(wi)  ■    Herculfs  uictdris 
Imperator  dedicat. 

Nam  tertium  qiiod  ofFensioni  futurum  esse  Rcntio,  bisylla- 
bam  meusuram  ttotierat  formae  non  peto  magis  ut  condones, 
quam  ut  concedas  postulo.  Etsi  enim  syncopam  pati  ea 
vcrba,  quae  ingenitam  v  litteram  habent,  negaTit  Prisciauns 
X,  3,  16  p.  885  P.  et  inaudita  esse  lasti  lartmt  fasti  fosti  dixit, 
tamen  et  ipse  non  potuit  non  f^oscere  Horatiana  summosses 
conmot-it,  et  his  addere  gemella  bene  multa  potuerat:  remo- 
rant  eiuadem  Horatii,  reniossr  commonmt  Lucretii,  admorunt 
Vergilii,  atlmoiam  Propertii,  admorint  Ovidii,  amorim  Silii: 
item  Livianum  mnstis,  TuHiana  commossem  cotnmossct  eom- 
nmse:  quoruut  partem  Kuddimannus  congessit  I  p.  326  sq,  St. 
et  Strovios  de  decl.  p.  170.  Et  ne  verbi  simplicis  exem- 
plum  desideretur,  monint  Silium  posuisse  XIV,  141  Nicc^ua 
Heinsius  auctor  est,  felicior  eis  qui  Martiali  IH,  67  mostis 
tribuerunt.  Nec  a  poetis  demum  dactjlicis  inventam  ayn- 
copam  esse  documento  sunt  Terentius  cum  Turpilio,  quonim 
ille  commorat  dixit  Phormionis  I,  2,  51,  hic  eadem  forma  in 
Demetrio  usus  est  teste  Nonio  p.  278.  Ac  ue  substitit  qni- 
dem  in  tmucre  verbo  ista  ratio,  quando  vel  adiuro  vel  quod 
quidam  malunt  adtuero  posuisse  Ennium  eoustat,  itcm  adiurit 
vel  adiuerit,  ut  est  in  Basilicano  Vaticanoque,  Terentium 
Phormionis  III,  3,  4,  ubi  Bembinus  adiinierit  pariter  servat 
atquo  adinnero  in  Ciceronis  Catone  antiquissimus  Regins: 
adeoque  in  verbo  simplici  iticrint  Catullum  in  exitu  penta- 
metri  LXVI,  18,  ubi  item  imierint  peccatum  in  codicibns. 
Quodsi  biByllabum  wnicrat  scribendum  fuisse  twrat  dizeris: 
etsi,  rem  si  generatim  censemus,  verissimum  est  ac  longe 
latiuB  patens  quam  plerique  opinantur,  scripsisse  priscos  illoa 
ut  pronuntiarint  uec  aliter  atque  scribant  esse  pronuntiars 
solitos,  tamen  non  minus  certum  est  in  quibusdam,  qaam- 
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qaam  numero  paucis^  aut  uon  exaequasse  scripturam  pronun- 
tiaudi  modum  aut  exaequari  coeptam  non  perseverasse.  Cuius 
rei  exemplo  esto  Herctiles  nomen:  a  quo  etsi  non  tantum 
herde  factam  est  pro  hercule,  sed  ipse  HERCLI  dativus  in 
lapide  Mediolanensi  Musei  Veronensis  p.  369,  4  (n.  1529  Or. 
(C.  I.  L-  V,  2  n.  5498])  prorsus  Etruscorum  more*),  tamen 
spondeum  aequans  dei  nomen  per  tres  sjllabas  perscriptum  m 
est  in  Satamio  versu  tituli  Sorani  ab  Henzeno  editi  in  Dia- 
rio  Instit.  arch.  Rom.  a.  1845  p.  71  sqq.  Museoque  nostro 
phflol.  n.  t  V  p.  78  [C.  I.  L.  I  n.  1175]**): 

Dond(m)  danilnt  Hercolei  -  maxsume  mereto. 

Idemqae  factum  video  in  senariis  qui  delituerunt  in  arae 
iuscriptione  sic  prodita  a  Yiscontio  Monum.  Gabin.  p.  153 
IC  L  L.  VI,  1  n.  329]: 

HERCVLES 
iNVICTE  sanc 
TE .  SILVANE  No 
TOS  .  HIC  .  ADve 
NISTI  .  NE  QVid 
HIC  FIAT  mAU 
G  P  R  F 
Vbi  cam  nibili  sit  mtos,   nec  pluris  lepido   artificio  ab  lo. 
Labo    excogitatum  notory   nescio   an    scriptum   fuerit   potius 
81LVANE  ENODIOS  vel  ENOAIOS,  hoc  modo: 

Hercules  inuicte,  sancte  Siluane,  ^vo^ioc 

Hic  aduenisti,  ne  quid  hic  fiat  mali: 

« 
nam  satis  constat  qui  sint  ^v6&ioi  dei. 

Qaod  autem  Mummianae  tabulae  verba  extrema  volui  ab 

Satomii  metri  societate  exclusa  esse,  habet  id  aliquam  simi- 

litndinem   cum  talibus  qualia  sunt  in  Gruteriana  p.  652,  3 


*)  Qaamqaam  apnd  hos  ipROB  Bemel  invenio  HEDKoLE  in  speculo 
Vennllioli  Inscr.  Penudn.  tab.  3  Gerhardique  Spec.  etr.  t.  134,  modo 
nt  certam  illud  o  eit:  item  eemel  HERCELE  apud  eundem  1. 147,  sed 
mixta  utraque  lingna..  Quicnm  non  inepte  conferas  quod  pro  MENDHA 
in  eisdem  Gerhardi  BpecnliB  semel  scriptam  extat  MENEDCA  t.  123, 
lemel  MENEDVCA  t.  140. 

•*)  [Vide  infra  V,  1  cap.  IL    C.  W.] 
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duobus  hexametris  subiecta  QVI  •  VIXIT  •  ANNIS  •  XXX  verba, 
item  integro  ut  video  senario  in  Orelliano  4749  [C.  I.  L.  II 
n.  3181]: 

Frequens^uiator  saepe  qui  transis,  lege 

postposita  NATVS  •  PRO  •  TE  •  SVM,  vel  praemissa  in  Orel- 
liana  4838  [I.  N.  166]  disticho  elegiaco  haec  HAVE  •  SEPTI- 
M A  •  SIT  •  TIBI  •  TERR A  •  LE VIS :  maiorem  cum  Reatina 
sive  Munii  sive  Mummii  Orell.  1862  [C.  I.  L.  I  n.  542],  ubi 
continuata  'verborum  constructione  vocativis  extra  versus  po- 
•  sitis  pronomen  in  ipso  carmine  refertur.*)  [Addas  etiam 
Murat.  p.  1414,  9.]  Quamquam  quaeri  potest  num  non  sint 
soluta  numeris  verba  illa,  sed  in  trochaicam  clausulam  'Im- 
perator  dedicat  Satumii  versus  desinere  rectius  existi- 
mentur:  quando  etiam  in  carmine  fratrum  Arvalium  plenos 
Satumios  breviores  quidam  ordines  et  antecedunt  et  sub- 
sequuntur. 

Ceterum  in  verbis  Mummianis  notabile  est  paene  nihil, 
in  litteris  nec  pauca  nec  levia.  Nisi  quod  CORINTO  DE- 
LETO  utrum  neutro  an  -masculino  genere  dictum  sit,  am- 
biguum  est.  Nam  hoc  quidem  manare  e  Graecorum  imita- 
tione  potuit,  quos  etiam  Tdv  K6piv9ov  dixisse  etsi  non  tam 
certo,  quam  Straboni  VIII  p.  378  visum  est,  Homericum  illud 
dcpveiov  Te  K6piv9ov  evincit,  ac  ne  kXcitoTo  Kopiv9oiJ  quidem 
in  oraculo  Herodoti  V,  92  (quando  etiam  kXut6c  *lTnTobd|U€ia 
et  kXutoc  'A|Li(piTpiTr|  est  apud  Homerum  et  in  Theogonia 
kXutoc  'QKeavivTi),  multo  autem  minus  Dionysius  Antiq.  IV,  29 
probat,  ubi  repositum  a  Reiskio  Tfjc  eubaiiuovoc  Kopiv9ou  Chi- 
.  sianus  et  Vrbinas  firmant,  tamen  et  Polybii  codices  fidem 
IV  faciunt  commemorati  Schweighaeuseri  in  IV,  67  annotatione, 


*)  Videri  potest  etiam  ia  Fabrettiana  p.  122,  23  (Or.  4740)  a  prosa 
oratione  HIC  •  EST  •  SEPVLTA  •  PACILIA  •  SOSPITA  •  PIA  •  PROBA 
transiri  ad  sat  bonos  senarios  ^Bonia  probata  summa  quae  uixit 
fide'  e.  q.  8. ,  nisi  tamen  illum  titulum  veri  Bimilins  sit  metro  totum 
perscriptum  esse  versiculis  ab  initio  dunusculis: 

Hic  ^st  sepulta  Pacilia  Sospita,  pia, 
Proba,  bonis  probata  silmma  quae  uilit  fide. 
Qui  b^ne  cognorunt,  c6gnitam  bene  existumant. 
Haue  ^t  uale:  quac  optas,  eueuiant  tibi  ct  tuis. 


TITVLVS   MVMMIANV8.  87 

et  extra  dubitaidoneiu  ponit  yersiculus  ille  eubaipujv  6  Kopiv- 
9oc,  tfu)  5'  eiTiv  T€vedTT]c  (vel  fevedTiic),  a  Strabone  p.  380 
proditus  et  Stephano  Byzantio  v.  feve^a  et  Zenobio  III ,  96 
cum  Arsenio  p.  244,  Suida  v.  eubaipiuv  Eustathioque  in  U. 
p.  301, 39.  Sed  e  Latinis  qui  hunc  Abydum,  Epidatnnumy  Epi- 
dawrum,  SaQunUm,  Tarentum  dixerit,  ignoro:  contra  ad  ho- 
rnm  similitudinem,  quae  sunt  haec  Saguntus  et  hoc  Saguntum, 
haa^  Tarmtus  et  hoc  Tarentum,  qualia  habes  apud  Vossiuni 
de  anal.  1, 12,  Drakenborchium  in  Silii  XVII,  329  eundemque 
in  Livii  1.  XXI  epit.  et  cap.  21,  intellego  potuisse  etiam  haec 
Corinihus  et  Jioc  Corintimm  declinari. 

Ad  litteras  ut  transeam,  quod  orthographicum  genus 
appellitant  nomine  parum  apposito  ad  rem,  et  memorabilis 
et  utilis  praeter  alios  titulus  Mummianus  est  propterea,  quod, 
nisi  ipsa  cum  lapidis  tum  litterarum  species  fidem  faciat  ar- 
chetypum  esse  nec  instauratum  tautum,  vix  quicquam  sit  cur 
non  anno  circiter  quadrages'imo  potius  quam  octavo  saeculi 
septimi  tribuas.*)  Non  loquor  de  voCalium  longarum  gemi- 
natione,  quae  ne  fuit  quidem  remotissimi  aevi,  sed  gramma- 
ticomm  ut  puto  tunc  efflorescentibus  studiis  septimo  demum 
saeculo  inventa  est^  nec  prius  illa  quam  in  tabulis  Bantina 
et  Genuati  apparens  nec  ullo  tempore  constans.  Verum  duo 
genera  sunt,  in  quibus  cum  ipso  initio  septimi  saeculi  fluc- 
tnarit  scriptura,  non  antiquiorem  potius  quam  recentiorem 
consuetudinem  lapis  Vaticanus  participet:  tria  alia,  in  qui- 
bus  ille  recentioris  usus  exempla  omnium  antiquissima  prae- 
beai  Quae  ita  paucis  perstringam,  ut  nummos  tamen  in 
praesens  praetermittam.  Ac  primum  quidem  simplices  pro 
geminatis  consonantibus  ille  habet  nullas,  sed  MVMMI  v.  1, 
BELLO  V.  7.  Quam  geminationem**),  repetendam  eam,  si 
grammaticis  credimus,  a  Q.  Ennii  auctoritate  atque  exemplo, 
com  vel  SC.  de  Bacanalibus  prorsus   ignoret,   haud  scio   an 


*)  [Azmoram  608  et  620  finibus  titolom  Mummiannm  Ritschelius 
iflcingit,  sed  ad  huoc  etiam  propkis  quam  ad  illum  admovit  Musei 
Rhen.  t.  IX  adnotatione  ad  p.  3  (intra  n.  VII).  ^  C.  W.J 

**)  [Yideas  quae  de  hac  consonantium  geminatione  exposuit  Rit- 
scheliQg  Monum.  epigr.  tr.  (infra  n  Y)  p.  V  eq.  et  exempla  collecta  in 
P.  L  M.  E.  tab.  LX  A~H.    C.  W.J 
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non  satis  fidei  INNAD   illud  (pro  quo  INAD  est  apad  Gra- 

teram)  habeat  in  Reinesiana  YI,  99  [C.  I.  L.  I  n.  530;   VI, 

1  n.  1281]    anni  ut  apparet  540,   quamyis  Manutii  auciori- 

tate   stabilitum   a  Th.  Mommseno  Diar.  InsL  arch.  a.  1846 

p.  47  sq.    Quod  ubi  missum  feceris,  antiquissima  sunt  ESSENT 

et  TERRA  in  P.  Scipionis  elogio  anni  circiter  580  (Or.  558 

[C.  I.  L.  I  n.  33;   P.  L.  M.  E.  tab.  XXXIX  F]),  tametai  in 

eodem   non   magis    geminantur  GESISTEI  LICVISET   SV- 

PERASES,  quam  in  Goriana  Inscr.  Etr.  II  p.  234  GRACVS 

[cf.  infra  p.  V  (90)]:  pauUo  autem  post  et  ANNOS  et[P]AVL- 

LA  HISPALLI  habes  in  eis  titulis  Scipionum  (Or.  556.  557. 

551   [C.  I.  L.  I  n.  35.  36.  39;   P.  L.  M.  E.  tab.  XLG.  H  a  6, 

XXXVII C'])  qui  exeunti  saeculo  tribuendi  sunt.  Eodem  anno 

608  simul  et  MVMMIVS  et  MVMIVS   scriptum  esse  infra 

apparebit:  quo  minus  miram  est  lOVSIT   et  IVSIT   posita 

reperiri  in  annorum  613  et  619  inscriptionibus  Musei  Estensis 

p.  29  [C.  L  L.  I  n.  547 ;  P.  L.  M.  E.  tab.  LVin  A]  et  Vero- 

nensis  p.  108,  1   [C.  I.  L.  I  n.  549;   P.  L.  M.  E.  tab.  LV  JBJ, 

circaque  idem  tempus  et  POSIDET  et  ANNOS  in  elogio  L. 

Scipionis  Cn.  f.  Cn.  n.  (Or.  555  [C.  I.  L.  I  n.  34;  P.  L.  M.  K 

tab.  XLI  K]),    aliquanto   autem  post  (sic  enim  statuendum 

de  tempore)  in  patris  Hispani  epigrammate  (Or.  554  [C.  I.  L. 

I  n.  38;  VI,  1  n.  1293;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLII  L])  ACCVMV- 

LAVI.    Eademque  inconstantia  summa  in  Bantina  tabula  et 

Genuati  apparet,  post  quas  demum  haud  pauUo  frequentior 

geminatio  fit  in  lege  agraria  anui  643   quam  Thoriam  yoci- 

tant,  inque  lege  repetundaram  quae   ereditur  Seryilia   esse; 

primas    autem   inscriptiones,    quae   geminationem  numquam 

omittant,   invenio   Campanas   inde    ab  anno  646    esse    apud 

Orellium  2487.  Gudium  p.  20,  1  Borghesiumque  in  Furlanetti 

Museo  Estensi  p.  15  sqq.  [C.  I.  L.  I  n.  563  sqq.;  P.  L.  M.  E. 

tab.  LXIII.  LXIV  A — F]  cum  supparis  aetatis  aliis  ut  anni 

660  lege  pagi  Herculanei,  Scto  de  Tiburtibus,  lege  Coraelia 

de  XX  quaestoribus.    Quamquam  vel  post  haram  aetatem  non 

V  desunt    singularia    quaedam    cfontrarii    generis,   velut  a.  691 

incisum    est    TVLI»   in    inscriptione    a  Cavedonio    publicata 

Diar.  Inst.  a.  1845  p.  162   [C.  I.  L.  I  n.  599;    P.  L.  M.  E. 

tab.  LXXXVI  A]f  quod  a  proviuciae  longinquitate  excusavit 
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Henzenus  in  Annal.  Inst.  a,  1846  p.  254:  item  a.  696  SV- 
RVPVERIT  in  Furfensi  Or:  2488  [C.  I.  L.  I  n.  603;  P.  L. 
M.E.tab.  LXXXII],  vel  in  tessera  gladiatoria  a.  698  PETILI 
n.  2561  Or.  [C.  L  L.  I  n.  731]  similiaque  in  lege  lulia  mu- 
nidpali  aliquotiens.  —  Alterum  quod  pro  Mummii  aetate 
non  exspectes;  HANC  est  pro  HANCE*)  v.  8,  quamquam 
HASCE  habes  v.  5.  Regnat  enim  forma  bisyllaba  sola  in 
SC.de  Bacanalibus  (HAICE  HOCE),  in  tabula  Bantina  (HACE 
HANCE  HOICE),  in  Genuati  (HISCE  FINIS),  in  lege  repe- 
tnndarum  (HOIVSCE  HEISCE  HANCE,  HACE  autem  tam 
crebris  ezemplis  ut  semel  editum  HAC  iidem  non  habeat), 
in  lapidibus  Campanis  (HEISCE).  Prima  est  PoUana  in- 
scriptio  anni  654  n.  3308  Or.  [C.  L  L.  I  n.  551 ;  P.  L.  M.  E. 
tab.  LIB],  in  qua  et  HINCE  et  simul  HEIC  legatur:  qua 
posterior  aetas  bisyllabas  formas  prorsus  ignorat,  adeo  ut 
decnrtatis  sine  uHa  exceptione  iam  leges  Comelia  de  XX 
quaesi  et  Antonia  de  Termesibus  utantur,  item  anni  676  Pom- 
peiana  (HEIC)  apud  Gellium  Pomp.  I  p.  31  (C.  I.  L.  I  n.  590; 
IV  n.  1842;  P.  L.  M.  E.  tab.XVII  22].  Quo  magis  mirari  Ucet 
non  tantum  HOC«SAXSVM  incisum  esse  L.  Scipionis  Cn.  f. 
Cn.  n.  sepulcro  circa  a.  615  et  HOC  •  PRO  in  Reatina  Or.  1862 
[C.  I.  L.  I  n.  542],  in  quibus  breviorem  formam  exigebat 
oumerorum  ratio,  sed  etiam  ante  vocales  HANC  AEDEM 
integroque  ante  hanc  saeculo  HONC  OINO  in  eo  Scipionum 
titnlo  qui  est  omnium  antiquissimus**)  (Or.  552  [C.  I.  L.  I 
n.  32;  VI,  1  n.  1287;  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXVIII  E]),  anti- 
quior  ipsius  Barbati  patris  titulo  (Or.  550  [C.  I.  L.  I  n.  29.  30; 
VI,  1  n.  1284.  1285;  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXVII  A  B]),  ubi 
nihil  vetabat  HANCE  et  HONCE  scribi.  Quocirca,  cum  de 
grammaticorum  aliqua  doctrina  propter  aetatem  Scti  de  Bac. 
cogitari  nequeat,  haud  scio  an  aliquid  in  hoc  genere  iam  illis 
temporibus  carminum  et  legum  diversitati  datum  sit.  — 
Tertium  in  aspiratione  consonantium***)  cemitur,  quae  cum 
neglecta  sit  in  CORINTO  v.  3,  omnium  primum  apparet  in 


♦)  [Cf.  Mod.  epig.  tr.  (infra  n.  V)  p.  16.     C.  W.] 
**)  [Vide  Musei  Rhen.  t.  IX  p.  1  sqq.  (infra  n.  VII).    C.  W.] 
^  [Cf.  Mon.  epig.  tr.  (infra  n.  V)  p.  27.    C.  W.] 
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TUIVMPHANS  V.  5.  Antiquiora  liabea  KACANALIA  in 
Benatua  consulto,  ANTTOCO  in  sepulcro  L.  Scipionis  L.  Asia- 
tici  f.  (.550  Or.  [C.  L  L.  I  n.  35;  P.  L.  M.  E.  tab.  XL  G]\ 
GRAGVS  in  titulo  [a.  s.  [C.  L  L.  1  c%.  XXXI]  anni  aat 
577  aut  591*):  primum  poat  Mummium  aspiratioiiis  exem- 
pium  lex  agraria  offert  iri  COHINTHIOBVM,  quamquam  et 
ibidem  CARTAGO  legitur  et  huic  proxima  aetas  adttitae  h 
litterae  exemplum  nullum  offert,  omisaae  haec  ANTKACIVS 
in  Campana  anui  646  apud  Orellium  24S  [C.  L  L,  I  n.  505; 
P.  L.  M.  E.  tab.  LXIIl  A  |,  BliACIO  in  lege  repetundarum, 
CALCIDICVM  in  Campana  anni  055  apud  Gudiam  p.  73,  6 
[C.  I.  L.  I  M.  569;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXHI  D\.  Mixto  ex 
aequa  parte  utroque  genere  non  aspirata  sunt  anno  660  in 
lege  pagi  Herculanei  [C.  T.  L.  I  n.  571;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXV] 
TEATRO  DIOPANT  -  ANTIOCVS.  aspirata  AGATHOCLES 
EVPHEMIO  PHILEM-;  similique  inconBtantia  DIPILVS  anno 
676  scribitur  in  Pompeiana  a.  s.,  GRACCVS  a.  078  vel  679 
in  Fanensi  Or.  n.  570  [C  L  L.  I  n.  583],  sed^a.  081  PHILO- 
DAMVS  in  Fabrettiana  1,  195  apud  Muratorium  p.  291,  3: 
item  iii  lege  Antouia  anni  082  promiscue  THERMENSES 
atque  TERMENSES  et  MITRIDATIS,  circaque  idem  tempus 
PILARGYRVS  in  Gnit.  p.  334,  5  [C.  I.  L.  I  u.  721]:  sed 
constautius  inde  ab  exeunte  demiim  saeculo  ELEVTHERVS 
VE]Liptio  PHILODAMVS  PAMPHILVS  apud  Fabr.  I,  198, 
Orell.  2561.  2562  h,  Fabr.  I,  199  [C.  I.  L.  I  n.  730.  731.  733. 
736J,  ipsumque  TRIVMPHAL-  iu  Mariniana  Arval.  p.  643a 


•)  [Cf.  P.  L.  M.  -E.  Eoan-.  p.  48  ad  tab.  LrV  B:  'titulum  Arwti- 
DuDi  cDDi  aii  Ti.  Seioproiiiuiu  P.  f.  Graccbum  coDsulem  aut  a.  &T7  miI 
691  refertbam  de  titulo  Mumm.  jj,  IV.  V,  deceptus  «am  Gorii  itegte- 
^ntia  TitiosisBime  et  SEFRONIVS  et  GRACV.S  edeDtia  Insur.  EtniM. 
t.  II  p.  S34,  iU  quod  Henieno  quoque  fraiidi  fuit  Aunal.  Inst.  Bom- 
a.  1855  p.  84;  nam  uod  «EMPltONIVS  Untum,  aed  GRACCVS  qnoiiiw, 
ut  iam  Mueei  RheD.  t.  XIV  Jiufra  n.  X1V|  p.  2SS  dixi,  in  ntlrito  ibi  1»ptde 
eiHtitiaBe  manifeatum  eib.  Sed  vel  Heptimo  Boeaalo  recentiorem  iprioa 
genna  ficripturae  prodit:  nec  poese  dubitttri  BrunuiuB  me  certiorem  fecit 
quin  principium  intucamur  talis  elogii  qualia  multa  imporalorain  aetM 
vidit,  ex  partc  io  tabula  nostra  XCVI  repracEontata  eaqnc  ipsa  Airetdo 
petita.  Ac  reapBe  evanuisse  tantum  TerHUS  inferiorea  prorsuB  corrCMU  Mit 
laevigati  lapidia  idcm  BruuniuB  tCBtutuB  eat'     C.  W.] 
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amii  qnidem  720.  —  Quarto  loco  admirationem  movet 
V  pro  0  'vocalis  in  HERCVLIS  v.  9.  Nam  etsi  in  declina- 
tione  qoidem  OS  et  OM  terminatio  ultra  initium  saeculi  sexti^ 
si  ab  uno  SENATVOS  genetivo  recesseris,  non  duravit  (ut 
proreus  singulare  sit  ANTIOCO  pro  Antiochum  in  L.  Scipio- 
nis,  quaestoris  anno  588,  sepulcro),  tamen  in  ceteris  longe  diu- 
tius  Tetustiot  0  sonus  mansit.  Nec  id  in  illud  tantum  genus 
cadit  quod  ad  ipsam  stirpem  vocabulorum  pertinet,  velut*) 
sola  POPLVCVS  et  POPLICVS  tabulae  Bantina  et  Genuatis 
nornnt,  POPLICVS  et  PVPLICVS  et  PVBLICVS  simifl  leges  vi 
demum  agraria  et  repetundarum,  quamquam  PVBLIO  iam 
fuerat  in  sepulcro  P.  Scipionis:  vel  NONTIARE  scripturam 
cum  Scto  de  Bacan.  lex  repetund.  participat,  tametsi  in  hac 
iam  exstat  CONSVLERE  quod  iUic  CONSOLERE**)  erat,  in 
eademque  et  DETOLERIT  et  DETVLERIT  scriptum  est  In 
ipsis  autem  derivativis  sjllabis  quemadmodum  HERCOLES 
formam,  etiam  a  Prisciano  I  p.  554  testatam,  titulus  Soranus 
servat,  ita  TABOLA  scriptura,  quae  constans  est  in  Scto  de 
Bac,  aere  Bantino  Genuatique,  recentiori  TABVLA  non  prius 
qnam  in  eisdem  illis  legibus  agraria  et  repetundarum  cessit, 
sed  ita  tamen  ut,  cum  in  illa  etiam  TRIENTABVLEis  lega- 
tar,  haec  recentior  [immo  antiquior,  cf.  Monum.  epigr.  tr. 
(infra  n.  V)  p.  9  et  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  27.  C.  W.]  promiscue 
etiam  TABOLA  exhibeat  antiquitatemque  pariter  servet  in 
CONCILIABOLEIS  SORTICOLAS  SINGOLOS.  Eandem 
'S1N60L0S  formam  aes  Genuense  sociavit  tamen  cum  VIN- 
CVLEIS  scriptura,  plane  ut  Bantinum  POPOLVS  et  POPV- 
LVS  formas,  quarum  sola  posterior  in  legibus  agraria  et 
repetundarum  regnat.  E  quibus  omnibus  facile  existimabis 
quam  recte  dicam  Mummii  lapidarium,  cura  HERCVLIS  in- 
cidebat,  id  genus  occupasse  quod  a  proximo  sui  exemplo  aut 
riginti  aut  maiore  annorum  intervallo  distet:  quando  Banti- 
uum  plebiscitum  nec  ante  a.  625  nec  post  636  factum  esse 
cum  ex  materia  legis  a  Mommseno  de  dial.  Ital.  p.  156 
effectum  est  tum  ex  ipso   sermone  sat  certo  intellegitur.  ***) 

*)  [Cf.  Mon.  epigr.  tr.  (infra  n.  V)  p.  9.     C.  WJ 

•*)  [Cf.  ibid.  p.  15.    C.  W.] 

***)  [Cf.  quae  dixit  Ritschelias  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  26:   'do  aetate. 
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Ipsius  autem  HERCVLES  formae  antiquissimum  post  Mum- 
mianum  exemplum  nescio  an  illud  sit  quod  Orelliana  1528 
fC.  I.  L.  I  n.  1113J  praestat  HERCVLET  e.  q.  s.:  id  quod  etiam 
Henzenum  sensisse  video  Musei  phil.  Rhen.  n.  t.  V  p.  73.  — 
Verum  enim  vero  etiam  graviori  offensioni,  quam  adhuc  com- 
memorata  omnia,  in  Mummiana  inscriptione  intellego  quin- 
tum  genus  quoddam  esse:  quod  quidem  ad  M  litteram  spec- 
tat  pro  N  substitutam  in  IMPERIOQVE  v.  2  et  IMPERA- 
TOR  V.  10.  Nam  reliqua  quae  perseeutus  sum,  cum  aliquo 
sane  iiitervallo,  sed  eo  tamen  modico,  a  vetustioris  usu  con- 
suetudinis  discreta  sint,  hoc  tam  novum  est  ut,  nisi  certis- 
sima  iides  esset  Vaticani  lapidis  et  antiquitas  exploratissima^ 
non  paullum  illinc  dubitationis  oriretur.  Per  sat  longum  enim 
annorum  spatium  IN  praepositiouem  saeculum  septimum  non 
mutavit  ante  P  litteram,  sed  INPERIVM  INPERARE  IN- 
PONERE  INPROBVS  INPROBARE,  et  si  quae  sunt  similia, 
constantissime  probavit  in  tabula  Bantina,  in  legibus  agraria 
et  repetundarum,  pariterque  in  Icge  Puteolana  anni  649,  quan- 
tumvis  certum  sit  eam  instauratam  tantum  haberi,  item  in 
lege  Antonia:  modo  ne  tralaticiis  quibusque  harum  legum 
exemplis  utare,  sed  in  lectionis  fontcs  et  auctoritates  inqui- 
ras.  Vt  primum  M  litterae  exemplum  reppererim  C  •  C AECI- 
LIVS .  Q  •  F .  METELLVS .  IMP  in  Vrsiuiana  anni  641  Fam. 
R.  p.  37  (Grut.  p.  377,  6  [C.  I.  L.  I  elog.  XII;  VI,  1  n.  1273]), 
proximum  Q  •  CAICILIO  •  C  .  F  •  METELLO  •  IMPERATORI 
in  titulo  Apiani  p.  494,  4  [C.  I.  L.  I  n.  595;  P.  L.  M.  E. 
tab.  LXX  A\,  (juem  anno  G63  vere  Borghesius  tribuit  a  Ca- 
vedonio  commemoratus  in  Diar.  Inst.  a.  1846  p.  186.  Quo 
accedimt  ex  Orellianis  n.  582  [I.  N.  n.  4986]  et,  si  non  est 
ficticia,  n.  584  [I.  N.  n.  320  *]  (7.  Mius  Caemr  IMP .,  ex  Orel- 
liana  n.  574  [C.  I.  L.  I  n.  615;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXXVIC] 
ineuntis  saeculi  octavi  Ponqmm  IMP-,  item  IMPERIO  ex 
lege  Rubria  et  fortasse  alia  iinitima:  unde  ultimis  demum 
liberae  reipublicae  temporibus  frequentari  coeptam  esse  IMP. 

monumcnti  quod  significavi  de  tit.  Mumm.  p.VI  et  Musei  Rhen.  t.  VIII 
p.  459  (supra  p.  7C),  id  nolim  ita  accipi  ut,  si  e  litteratura  et  ser- 
mone  iudicium  fiat,  uon  concedam  posse  illud  aliquot  annis  recentins 
CBse  acre  Genuensi  (a.  637).'    C.  W.] 
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scripturam  intellegitur  h.  e.  ferme';centenario  post  L.  Mum- 
mium  annorum  spatio.  Nec  conferri  COMPROMESISE  COM- 
POSEI\"ERVNT  COMPERIETVR  et  cognata  possunt,  cum 
antiquior  COM  quam  CON  forma  fuerit:  ut  propemodum  pro- 
piora  inter  se  CON  et  IM  quam  IN  et  CON  sint,  multoque 
rectius  cum  IMP  •  illud  comparetur  quod  in  Scto  de  Bac.  et 
COMVOVISE  et  COVENTIONID  scriptum  est,  pro  numquamya 
autem  et  tantumdem  NVNQVAM  in  Scipionum  titulo  recen- 
tissimo,  TANTVNDEM  in  lege  agraria. 

Contra  haec  omnia  unam  tantum  lapis  Vaticanus  certam 
notam  aetatis  Mummianae  ostendit,  omissam  in  SI6NV  y.  8 
m  litteram  finalem,  quamquam  ibidem  est  AEDEM.  Quam 
detractionem ,  perfrequentem  sane  u\  antiquissimis  quae  ex- 
stant  monumentis,  sed  constantem  ne  in  his  quidem^  non 
invenio  ultra  septimi  saeculi  prima  decennia  progressam. 
Nam  CORNELIO  et  OINO  et  DVONORO  OPTVMO  et  COR- 
SICA  ALERIAQVE  VRBE  et  AEDE,  sed  simul  LVCIOM 
SCIPIONE  habes  in  L.  Comelii,  Barbati  f.  sepulcro:  TAV- 
RASIA  CISAVNA  SAMNIO,  sed  OMNE  LOVCANAM  in 
ipsias  Barbati:  AETOLIA  in  anni  565  Tusculana  Or.  n.  562 
[C.  I.  L.  I  n.  5345  P.  L.  M.  E.  tab.  XLVII  J5;=  LXIX  J?] :  con- 
tra  magna  diligentia  additum  m  in  SC.  de  Bacanalibus  ubique: 
rursQs  autem  circa  a.  580  in  titulo  P.  Scipionis  flaminis  semel 
neglectum  in  GREMIV,  saepius  additum  in  APICEM  GLO- 
RIAM  MAIORVM  PROGNATVM:  item  promiscue  in  L.  Sci- 
pionis  quaestoris  titulo  paullo  post  a.  588  REGEM  ANTI- 
OCO:  postremo  circa  a.  615  in  titulo  L.  Scipionis,  Hispani 
praetoris  f.,  MAGNA  SAPIENTIA,  sed  simul  et  SA^SVM*) 
et  NVNQVAM.  Post  haec  autem  plena  scriptura  perstitit: 
8oli  enim  sculptoris  errori  tribuendum  esse  quod  in  lege 
agraria  EXTRA  •  VRBEM  •  ROMA  et  SENTENTIA  •  DEI- 
CITO  et  PEQVNIA  •  SCRIPTVRAM  •  VECTIG ALVE  exstat, 
luiic  intellegitur  quod  contrario  vitii  genere  in  eandem  irre- 
psere  IN  ■  VRBEM  •  OPPIDO  •  VICO  et  E A  •  POSSESIONEM 
et  PROPIOREM  •  DIE:  similiter  atque  in  legem  Puteolanam 
8€mel  EXTRA  -  PARIETE,  item  semel  AD  •  E AM  •  AEDE  in 


•)  [Cf.  Mon.  epigr.  tr.  (infra  n.  V)  p.  16.     C.  W.] 
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dedicationis  legem  vici  Furfentis  (Or.  2488  [C.  L  L.  I  n. 
603;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXXII])  quantumvis  a  sermonis 
antiquitate  notabilem.  Nec  huc  pertinet;  quod  plebeiae  con- 
suetudinis  ea  mutilatio  quavis  aetate  fuit:  quod  genus  dedita 
opera  olim  tractabimus. 

De  verbis  et  litteris  satis  dixero*),  ubi  uno  verbo  de 
figura  L  litterae  monuero  ad  antiquitatis  usum  prope  acce- 
dente  eo  quod,  etsi  non  est  prorsus  acuta,  tamen  ne  rectum 
quidem  angulum  habet,  sed  mediam  speciem  quandam:  cuios 
rationis  aliqua  similitudo  etiam  ad  £  litteram  pertinuit. 
Idque  hoc  memorabilius  est,  quod,  cum  pristinam  figuram 
solam  tres  Scipionum  tituli  antiquissimi  servent,  utrumque 
genus  iam  quartus  miscuit  in  ipso  sarcophago  Barbati.**) 


*)  [Conferas  tanieu  quae  scripsit  Kitschelius  P.  L.  M.  £.  Enarr. 
p.  45:  'In  singulis  (praeter  ea  de  quibus  olim  dixi  explicatius)  non 
mirer  ei  quis  DVELLO  potius  exspectaverit  quam  BELLO,  valde  aatem 
singularem  breviandi  modum  offendat  in  DVCT  et  CAPT.  Praeterea  in 
DVCT  antiquissimum  exemplum  habes  supra  versum  productae  T  lit- 
terae,  cnius  mentionem  inieci  Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  486  sq.  ^infra  n. 
XI V>,  aUa  exempla  repraesentavi  tab.  LXXG.  LXXVIIIG  H.  LXXIXJB. 
LXXXVm  ABB.  LXXXIX  /.  XC  G.  XCII  A.  XCIII  F,'    C.  W.] 

**)  [Alia  disputantem  vide  Ritschelium  Musei  Rhen.  t.  IX  p.  1 
adn.  »  (infra  n.  VII);  adi  praeterea  eundem  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  45, 
ubi  haec  sunt:  ^Ne  cui  fraudem  L  litterae  figura  faciat,  speciem  illa 
obliquitatis  haud  sane  ambigue  prae  se  ferens,  sciendum  est  hic  quidem 
prorsus  fallacem  eam  speciem  propterca  esse  quod  simillimam  lapidarius 
etiam  E  litteram  finxit  constantissime :  non  alia  id  quidem  caussa  nisi 
arbitratu  suo,  cum  illic  simile  atque  in  L  discrimen  antiquitas  nullimi 
noverit.  Eandem  autem  ratiocinationem  recordandum  erit  in  lapides 
quosdam  alios  cadere,  velut  in  tab.  LIII  B^  item  tab.  LXXXI,  item 
tab.  LXXXIX  A.  Quamquam  etiam  omissa  E  litterae  comparatione 
aliquid  in  hoc  genere  soli  ca.sui  tribuendum  esse  tales  tituli  (quam- 
quam  numero  pauci)  documcnto  sunt  qualcs  habes  tab.  LXIXP.  LXX^. 
LXXII^.  LXXVIl^.  LXXXVi;.  XCIIIA  Quid,  quod  in  pagi  scito  Her- 
culaneo  tab.  LXV  dumtaxat  bis  v.  9  et  10  tam  ccrtam  vetustatis  notam 
oculis  intueris  nt  de  lapsu  scalpri  prorsus  nequeas  non  cogitare.  Aereas 
tabulas  in  hac  caussa  omnes  mitto,  ut  in  quibus  singularis  incidendi 
difficultas  normam  usitatam  litterarum  plunmarum  plurimis  exemplis 
destituat.  Verum  e  lapideis  monumentis  uon  mihi  tempero  quin  maxime 
memorabile  hic  adponam,  quod  est  fastorum  triumphalium  fragmentom 
ad  annos  727.  732  pertinens,    editum  a  Mariuio  in  Actis  fratr.  Arval. 
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In  ipsis  rebus  unum  est  quod  eommentandi  operam  nos- 
tram  poscat  Eteniin  permirum  est^  cum  de  Herculis  atque 
adeo  de  Herculis  Yictoris  in  urbe  Roma  templis  multum  a 
multis  qoaesitum  sit,  a  nemine  tamen  huiq  quaestioni  super- 
stitem  L.  Mummii  titulum  adhibitum  esse^  nec  a  Beckero 
Enchirid.  antiquit  R.  I  p.  469  sq.  475  sqq.  nec  ab  eius  ad- 
Tersario  Vrlice  p.  90  sq.  nec  in  Beckeri  responso  p.  60  sq. 
Xolo  singillatim  persequi  quae  mihi  ab  his  aut  recte  dispu- 
taia  aut  secus  yideantur,  sed  paucis  quid  de  rei  summa  ipse 
sentiam  significare.  Ac  duo  tantum  Herculis  templa  in  foro 
boario  adque  circum  maximum  et  portam  trigeminam  fuisse 
prorsus  negandum  esse  contra  Yrlicem  video:  ad  Herculem 
aatem  Yictorem  pertinuisse  aram  maximam  circo  adiacentem 
non  magis  Beckcro  concedo  quam  cum  templo  eam  aram 
eonionctam  fuisse.  Non  potuit^  si  templum  habuit,  de  saceUo 
tantam  Herculis  Solinus  I,  10  loqui:  nec  templum  Tacitus 
Ami.  XY,  41  dixit,  sed  magnam  aram  fanumqtie  quae  prae- 
saUi  Herculi  Arcas  Euander  sacraverat.  Nec  is  deus  Victor  um- 
quam  appellatus  est^  sed  Triumphalis  Hercules  Plinio  auctore 
N.  H.  XXXIV,  7,  16,  quod  differt  ab  illo.  Victoris  autem 
Hercalis  duas  Ramae  aedes  fuisse,  unam  ad  portam  irigemi-  viii 
nam,  aUeram  in  faro  boario,  planissimo  testimonio  Macrobius 
Sat  ni,  6  confirmat,  harum  alteram  a  M.  Oetavio  Herennio 
quodam  conditam  esse  addens  Masurii  Sabini  auctoritate.  E 
qno  efficitur  alteram  non  aliam  atque  eam  esse  quam  deyicta 
Acbaia  L.  Mummius  imperator  atque  triumphator  deo  sacra- 
rit:  quam  sane  foro  boario,  non  portae  trigeminae  eo  pro- 
babilius  tribues,  quo  celebrior  apud  scriptores  est  Herculis 
in  foro  boario  aedis.  Quodsi  in  eodem  foro  boario  Herculis 
aedis  PAMILIANA  (sic  enim  proditura  est)  prope  Pudicitiae 
sacellum  collocatur  a  Festo  p.  242,  32,  quam  rotundam  Li- 
Tiua  X,  23  appellat,  aut  haec  Herculis  Victoris  non  fuit  et 
t«rtia  accedit  praeter  arae  maximae  sacellum  praeterque 
Pompei  Magni  aedem  apud  circum  maximum  semel  a  Plinio 
XXXIV,  8,  57  commemoratam:  atque  ita  locum  habet  pulcher- 


P-  607  snb  III  e  lapide  bybliothecae  Barberinae ,  aeri  incisum  in  Pira- 
ne«ii  FftHtiB  Capitolinia  p.  46.'     C.  W.] 
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rima  Scaligeri  emendatio  AIMILIANA  reponentis:  aut,  si 
forte  incredibile  non  sit  FAMILIANA  e  MVMMIANA  cor- 
ruptum  esse,  Herculis  Yictoris  in  foro  boario  conditam  a  L. 
Mummio  aedem  intellegatur  rotundam  fuisse.  Nam  certius 
quicquam  cum  aliqua  confidentia  definiri  posse  nego. 

Signum  autem  Herculis  a  Mummio  dedicatum  ex  eis 
artis  operibus  fuisse  quae  Corintho  ille  abstulisset,  res  ipsa 
loquitur.  Quibus  eum  non  urbem  tantum  ornasse  sed  cir- 
cumiacentia  quoque  oppida  et  Strabo  testis  est  YIII  p.  381: 
cxe^ov  bi  Ti  Ktti  Tiliv  fiXXujv  dvaGTHLidiTUJV  tuiv  dv  *Pu>Mr|  Td 
TrXeTcTa  Kai  fipicTa  dvT€09€V  dqpTxOai*  Tivd  bk  Kai  a\  KUKXifj  ti^ 
PiupTic  irdXeic  fcxov,  et  in  Sabinis  reperta  monumenta  quae- 
dam  documento  sunt.  Quo  et  Reatinum  epigramma  per- 
tinere  videtur  de  quo  mox  dicetur,  et  in  duabus  statuarum 
basibus*)  Trebulae  Mutuescae  efiFossis  iterata  haec  inscriptio: 

L .  MVMMIVS .  COS 
V  I  C  0 
apud  Fabrettum  V,  293  p.  400  et  OrelHum  n.  574  [C.  I.  L. 
I  n.  543].  Huc  accedit  in  s^o  Nursino  repertum  simile  *frag- 
mentum'  apud  Muratorium  p.  288,  1  [C.  I.  L.  I  n.  544]: 

LMVMIVS 

COS  .  DED  N 
h,  e.  interprete  Mommseno  DEDi^  Nurmiis:  quod  sane  in 
gravem  fraudis  suspicionem  veniret,  nisi  superimposita  line- 
ola  posset  ab  Hyacintho  Mannio  Icto  Romano  adiecta  esse, 
a  quo  sibi  missam  inscriptionem  Muratorius  accepit.  Sed 
non  solius  tamen  viciniae  finibus  L.  Mummium  munificentiam 

*)  Super  his  basibus  Fabrettus  hitia  ioquit  signa  dahoratis$imae 
industriae  stetisse  observavi,  iam  humi  iacentia;  quae  olim  gi'aecorum  quo- 
rundam  heroum  imagims  prae  se  tulisse  puto,  ut  sccUpturae  elegantia  et 
paludamenta  non  Romano  more  super  dextrum  humerum,  scd  Graecanieo 
super  sinistrum  fibula  comprehema  defii&nstrant.  Vtramque  statuam, 
laceram  quamvis,  brachiis  et  cruribus  abscissis  et  capite  deperdito,  lo, 
Baptista  Michaelius  Sanctae  Victoriae  Trehulanae  Martyris  Abbas 
mihique  longa  amicitia  coniunctissimus  Eminentissimo  D.  Cardincdi  Car- 
pineo  dofio  dedit  Jtomamque  advehi  curavit,  quarum  altera  modo  M, 
Aurelii  Pii  F.,  altera  P.  Septimii  Severi  personas  gerunt.  Ascripsi 
Fabretti  verba  ut,  hae  statuae  num  forte  superstitGB  aint,  quaerant  si 
velint  archaeologi. 
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suam  circumscripsisse;  quo  ducere  Strabonis  verba  facilo 
▼ideantur,  nec  exaggeratum  esse  quod  Cicero  de  officiis  II, 
22,  76  dixit  ItcUiam  ommse  de  praeda  Corintliia,  et  urbefti 
ItcUiamque  omnem  refersisse  in  Comeliana,  Oratoris  7J9,  232, 
et  totam  replesse  Italiam  Aurelius  Victor  de  viris  ilL  60,  et 
Frontinus  Strat.  IV,  3  non  Italiam  solum  sed  etiam  prouin- 

^iam  (immo  prouincias)  tabulis  statuisque  exornasse,  id  quidem 
liaud  pauUum  fidei  ex   inscriptione  Parmae  reperta  invenit, 

jpublicata  a  Michaele  Lopez  in  Diar.  Inst.  a.  1844  p.  174*):  ix 

L .  MVMMI  V.S 

cos.       p.p 

li.  e.  interprete  Raimundo  Guarinio  in  eodem  Diario  a.  1845 
j>.   48  L.  Mummius  Cos.  pop[ulo]  Parmens[i]. 

Sed  levia  haec  sunt  monumenta  omnia  prae  Reatino  sex 
bexametris  concluso,  quod  Muratorium  potissimum  secutus 
post  plurimos  sic  Orellius  n.  1862  repetiit**): 

SANCTE 
DE     DECVMA  VICTOR  TIBEI  LVCIVS  MVMIVS  DONVM 
MORIBVS  ANTIQVEIS  PRO  VSVRA  HOC  DARE  SE  SE 
VISVM  ANIMO  SVO  PERPECIT.  TVA  PACE  ROGANS  TE 
COOjiNDEI  AC  DISSOLVENDEI  TV  VT  PACILIA  FAXSEIS 
PERFICIAS  DECVMAM  VT  FACIAT  VERAE  RATIONIS 
PROQVE  HOC  ATQVE  ALIEIS  DONIS  DES  DIGNA  MERENTL 

*)  [Nunc  repraesentata  in  P.  L.  M.  E.  tab.  LIV  D;  edita  in  C.  L  L. 

^  »^-    646.  Cf.  Musei  Rhen.  t.  XIV  (infra  n.  XIV)  p.  288  sq.  et  Enarr. 

P*  ^B:    'Parmensem    cnm    nondum  mihi   viBum   L.  Mummio  Achaico 

^^missem  de  tit.  Mumm.  p.  IX  duce  Guarinio,  eundem  Borghedo  duce 

longe  alio  spectare  Henzenus  me  edocuit  Orell.  t.  III,  5349:   de  quo 

**oi  Mns.  Rhen.  1.  b.  s.    confessus  sum..    C.  W.] 

•*)  [Vide  nunc  C.  I.  L.  I  n.  642;  ceterum  conferas  quae  de  hoc 

^Wo  disputavit  Ritschelius  Musei  Rhen.  t.  VIII  p.  491   adn   et  XIV 

P.  S98  adn.  [=»  Opusc.  II  p.  638  adn.  et  ibid.  p.  639  adn.]  et  P.  L.  M.  E. 

^Wttr.  p.  43,  ubi  haec  Bcripsit:    'Quorum  (hexametrorum  qui  scripti 

^'^nt  in  tabula  votiva  L.  Mummii  Achaici  Reatini)  nunc  hanc  spe- 

^  commendo: 

D^  decuma  uict6r  tibei  Liicius  Mumius  d6num 
M6ribu8  ^ntiquefs  pro  usura  boc,  [guo(/]  dare  s^se 
Vfsum  anim6  buo,  p^rfecit:  tua[?wj  pace[m]  rogfi-ns  te 
C6gendef  diBs61uendef,  tu  ut  facilia  faxseis, 
P^rficias  decumam  lit  faci^t  uera^  rati^nis, 
Pr6que  hoc  ^^que  alieis  donis  des  dfgna  mer^nti. 

W.  KIT8CHKLII  OPV8CVLA    IV.  7 
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Ante  quem  bi  ediderant:  omnium  primus  Petrus  Marsus  amio 
1483  in  commentario  Silii  Italici  ad  1.  VIllj  332,  Amantius 
et  Apianus  Inscr.  p.  143  a.  1534,  Aldus  Manutius  Pauli  f. 
in  Quq^sitis  per  epistolas  p.  111  a.  1576  [iteratus  in  Sal- 
lengeri  Thes.  I  p.  776]  idemque  a.  1581  in  commentario  ad 
Cic.  de  officiis  p.  104,  Fulvius  Vrsinus  Famil.  Rom.  p.  289 
sq.  a.  1577,  Georgius  Fabricius  in  Antiquitatum  editione 
Basileensi  anni  1587  p.  161,  lustus  Lipsius  Auctarii  ad 
Smetii  inscr.  p.  32  a.  1588,  losephus  Scaliger  in  Catalectis 
p.  222  ed.  Lindenbr.,  Petrus  Pithoeus  Epigrammatum  p.  4 
et  iterum  p.  615  ed.  Lugdun.,  lacobus  Boissardus  Antiq.  Rom. 
t.  V  p.  75,  lanus  Gruterus  p.  96,  7,  Pompeius  Angelottus  in 
Descriptione  urbis  Reate  a.  1635  edita,  latine  conversa  ab 
Havercampio  in  Graevii  Burmannique  Thesauro  antiq.  et  hist 
Ital.  t.  Vin  part.  III  p.  43,  lo.  Bapi  Ferretius  Mus.  lapidar. 
p.  36,  L.  A.  Muratorius  p.  96,  1,  Petrus  Burmannus  Antho- 
logiae  I,  34  p.  17,  [quibus  post  Orellium  accessere]  Ludo- 
vicus  Schenardius  in  ^Antiche  lapidi  Reatine^  Rieti  182^  p.  7, 
Meyerus  Anthol.  lat.  n.  591.  Ex  his  editoribus  et  Vrsinus 
olim  et  nuper  Schenardius  expressit  Aldum,  Vrsinum  Lipsius, 
Lipsium  Pithoeus  posteriore  loco,  Apianum  Fabricius,  Scali- 
gerum  Pithoeus  priore  loco,  Burmannus  et  turpissimo  insti- 
tuto  Boissardus,  Apianum  et  Vrsinum  praeter  futtilissimas 
schedas  Gruterus,  partim  Boissardum  partim  Gruterum  Fer- 
retius.  Ipsi  autem  inscriptionem  viderunt  Pomponius  Laetus, 
cui  Marsus  et  Apianus  acceptam  referunt:  Marianus  Victorius 
episcopus  Reatinus,  mortuus  a.  1572,  ecjito  Hieronymo  spec- 
tatus,  in  cuius  commentario  ms.  ^de  ant.  RecU/  Mommsenus 
Romae  indagavit:  Aldus  idanutius  ut  videtur,  nisi  is  forte 
exemplum  ab  alio  exscriptum  habuit:  Pompeius  Angelottus 
Ictus  Romanus,  sed  natus  Reate:  Laurentius  Matthaeus  Rea- 
tinus,  natus  a.  1622,  mortuus  a.  1705,  in  cuius  libro  ms.  7<i 


Vbi  dace  communi  consuetudine,  qua  ne  Ennius  quidem  se  abstinuit, 
in  unam  syllabam  coartatae  v.  5  SVO  et  TVAw  formae  (nihil  ut  de 
dactylico  FACILIA  vocabulo  dicam)  prorsus  conferendae  simt  cum 
SOVEIS  monosyllabo,  de  quo  Mon.  epigr.  tr.  p.  36  explicavi:  quod  genns 
ctiam  ad  elegiacos  versus  tituli  Comeliani  (tab.  XLII  X)  pertinuit,  ubi 
pari  mensura  poaitnm  MIEIS  •  MORIBVS  habea.'     C.  W.] 
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patria  vendkata  dalT  ingiurie  del  tenipo^  repperit  Schenardius, 

nihil  tamen   inde  expromens:    quibus  testis   oculatus  sextus 

merito   is   accedit,    unde    in  Pighiana    coUectanea  transiit.*) 

Schedis  praeterea  mss.,  in  quibus  exstabat,  Gruterus  usus  est 

et  Pighianis  et,  de  quibus  nuper  Mommsenus  exposuit  Act. 

societ.  Saxon.  a.  1850  p.  294,  Metellanis  cardinalis  Carpensis: 

Ambrosianis  Muratorius,  sed  cui  praeterea  cum  ^aliorum  com- 

plurium'  schedae  tum  exemplum   ab  Antonio  Antinorio  cive 

Aquilano    transmissum   praesto    fuerint:    et   Pighianis    et   e 

Moroni    codice    ductis  Heinsianis  Burmannus.    Praetermissis 

igitur  quorum  nullus  usus,  reliquorum  discrepantem  ab  Orel- 

liano  exemplo  scripturam  infra  posui  una  cum  Stephani  Pighii 

Jectione  integra  e  Leidensibus  codicibus  n.  151  et  152  (qui  x 

xion    diflFerunt    inter   se)    meum   in    usum    excerpta   Eugenii 

Zlfehleri  beneficio,  e  Berolinensi  quodam  (non  eo  quem  biblio- 

:lieca   Begia   servat)    in   Mommseni    usum    ab   lulio    Fried- 

(ndero. 

1  SANCTE  Vict.    Ald.    Ang.   Mur.  ' SANCTE'    (non 

SANTE)  Pigh.  SANCTO  FIDIO  SENI  PATRI  Api.  SANCO  SEMI- 
PATRI  Boiss.  cum  Scal.  SANCO.  FIDIO.  SEMOPATRI  Grut.  Pror- 
808  om.  Mars.  2  TIBIEI  Api.  tibi  Vict.,  Boiss.  cum  Scal. 

LVCIV  Boiss.  cum  Scal.  MVNIVS  Api.  Ald.  Mur.  Pigh. 

MVINVS  Ang.  Mamiua,  sed  sup.  scr.  Munim^  Vict.  mumius  Mars. 
MVMMIV  Boiss.  cum  Scal.  MVMIVS  Grut.  Murius  Heins.,  'aUi' 
apud  Mur.        DOMI  Heins.  DON^M.  DAT  Ald.  posteriore  loco  solo 

%  antiquis   Vict.  PRO    VSVRA  HAC   Ang.    HOC   PRO 

VSVRA  Boiss.  cum  Scal.  SESE  (pro  SE  SE)  Vict.  Ald.  Ang. 

Pigh.,  Boifls.  cum  Scal.  SEMPER  Grut.  4  IVSSVM  Api. 

SVO]  SO  Boiss.  cum  Scal.  TVA.  PACE]  SA  PACE  Boiss.  cum 
Scal.  TVA.   OPE  Grut  ROGA  NTE  Boiss.  (non  Pigh.) 

6  COGENDEl  DISSOLVENDEI  Vict.  Ald.  Grut.  Ang.  Pigh.  Co- 
Stndi  dissoluendei  Heins.  (non  Pigh.)  COLENDEI  DISSOLVENDEI 
Api.  cogenda  dissoluendei  Mars.     Cogendo  dissoJuendei  Scal.:  CO- 

GENDO  DISSOVENDEI  Boiss.  COGENDEI.  AC.  DISSOLVENDEI 
Mur*  TV  VT  FACILIA   cum  ceteris  etiam  Vict.  Pigh.  Heins. 

VT  FELICIA  Boiss.  cum  Scal.  FAXEIS  Mars.  Vict  Ang.  Pigh. 
FAXIS  Boiss.  cum  Scal.  6  PERFICIASQ.  Grut.  7  PROQ. 

Api.  Pigh.  propter  Mars.  Scal.  PROPTET  (non  PROPE  ET)  Boiss. 


*)  [Aliter  postea  Ritschelius  iudicavit,  cum  omnem  huius  tituli 
otiUam  inniti  unico  exemplo  Musei  Rhen.  t.  XIVI.  s.  s.  scripsit.   C.  W.] 

1* 
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ACgVE  AU  AOqVE  finit.         ALIAIS  ApL  aliii,  Viot, 
doncit  Hara.   Scal.   BoiHB.  DIONA]    cuiida    More.    ScaL   Boias, 

SIGNA  'aliae  Bchedao'  Mnr,  ROUANTI  BoUa.  tum  Scal. 

Videa  ab  unius  Miirai  leetione  Scaligerum  profectiim 
emondaDdi  libertate  ea  usum  esse,  qua  potuit  ciiii  non  in- 
scriptiones  ederct  aed  colligeret  poemata.  Sed  hunc  quod 
ita  Boissardus  secutus  emt  quasi  ipsius  lapidis  Rpeciem  imi- 
taretur,  pesaimae  fidei  exemplum  indigDiasimum  ediiUt.  Qum 
etiam  luculentius  doli  mali  Iioc  convincit,  qnod  Keatino  titulo 
iu  eadem  tabula  taniquam  iu  marmore  esstans  iulustre  illud 
epigramma  Ardeatinum  sociavit  a  Plinio  proditiim  (ad  cuiiis 
emendatiotiem  felicissimam  mtperrime  Carolum  Lacbmammm 
et  Theodorum  Bergkium  mira  religione  '€pnfic  euXoTwc  fuv- 
tiTciT(v);  pari  illud  quidera  fraude  atque  qua  ex  Plinianis  et  ' 
(.ielliania  verbis  tituli  conficti  sunt  Gruterianua  p,  fill,  4  ti 
Reinesianus  VI,  106.  Ae  longius  progressus  in  fallondo  Boia- 
sardus  In  horti^  Julii  III  Pont  Max  supra  serij^sit:  nam 
luliua  Hl  eum  pontifex  maxinius  ab  anno  15riO  ad  1555 
fnerit,  planissime  mendatiiim  co  arguitur  quod  in  ipsa  iirb« 
Keat«  superateB  saeeulo  XVTI  nionumentum  noii  Angelottus 
tantum  vidit,  qui  'itisitvr  iaquit  eliam  antiqtms  hqiis  in  Monte 
Pielatis',  sed  idem  etiam  Laurentii  Matthaei  aetate  exstabat 
teste  Schenardio,  qui  ipse  'ora  ait  invano  51  desidera  sk  M 
mmwmento  tranlidufa  perito  fra  le  mani  d'ignorantc  seulpellino'. 
Quamqaam  ubi  tandem  exstiterit,  non  prorsus  constans  me- 
moria  est.  Ifam  Marsus  quidem,  de  triplici  Sabinorum,  IUa- 
tinorum  potissimum,  dei  cogiiomine  Sancfus  (vel  Sancus  potiua) 
Fidiiis  et  Scmipater  (vel  Setno  pater)  agens  duce  Ovidio  Fast 
VI,  213  'Seate  inquit  in  porticu  mittsdam  tempti  in  kgiidt 
marmoreo  de  eodetn  deo  sic  tale  est  inscriptum  cpiffrtumiaz 
qtiod  Pomponius  praeceptor  meits  anHqtiitatis  stvdiosissimus  tt 
latituirum  Utterarum  vel  maximum  decus  algue  delitiae  Bonum 
attulit:  interfuifquc  cum  illud  marmor  cffoderetur.'  A  quo  noB 
discrepat  Apiauus:  'Itcafae  in  porticu  diuae  uirtfinis  sedis 
Pontificalis  Quod  repcrdit»  «  patrc  Pomponio  primum  leettm 
est  et  explanatum'  Manutius  autem  [de  condita  ab  Hercu- 
Hs  comite  Reatina  urbe  verba  faciena]  id  cimfrmat  inquit 
uetus   inscriptio  qaae  esl  tn   fetnplo  D.  Mariac  [sequitur  Gru- 
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^ieriana  p.  315,  6]  et  hi  verstis  qiii  sunt  in  eiusdein  urbis  foro,^ 

Atque  foro  etiam  MariaDus  Victorius  tribuit  sic  referens  ac- 

curato  testimonio:   ^cemitur  ad  Iwc  usque  aeni  Reate  pontifi- 

cio  in  forOj  quod  a  delubro  D.  Mariae  nuncupaturf  anibohus  xi 

semicirculis  cum  primum  superiorum  incuria  diuisi  essent  aetatc 

nostra   iterum  tn  unum  compositis.     leguntur  hac  quoque  tem- 

pestcUe  nostra  in  eo  sex  carmina  prisco  ac  ohsoleto  scri- 

hendi  more.*    Rursus  pari  atque  ex  parte  adeo  maiore  dili- 

gentia  in  Pighianis  sehedis  sic  narratnr:  ^prope  Quintilianum 

uictUum   non  proctd  a   Reate  mediis   campis   murus  uetustus 

€onspicitury  fomicibus  et  cryptis  superstructus  in  quo  loco  uas 

snamwreum  dicitur  inuentum  quod  exstat  ante  fores  cdthedralis 

^cdesiae;  insculptae  sunt  figurae  uarii  Jiabitus  choreas  ducentes 

^scaiamque  qtiandam  conscendentcs.    quidam  illic  mulieris  hahitu 

^rlattam   manu   tenens   sed  uix,  prae  nimia  uetustate  attritus, 

€Mf/noscilMr  y    JBercules  putatur    cui    decuma    honorum    omr^ium 

t€t>Md)aturJ*     A   qua   memoria   in   quibus   persimilis    Gruteri 

deiscriptio  differt,   ea  pariter  deberi  Metelli  schedis  necesse 

os-fc     atque    verborum   scripturam   ab  Apiano,   Vrsino,  Bois- 

sa.r<lo  non  acceptam.     Est  autem  illa  haec:  ^Eeate  ante  fores 

stt^^^mmi  templi,  in  capite  pilue  mamioreae,  quae  plena  est  uiro- 

uarii  luxhitus  choreas  ducentium   et  ascendcre  conantium. 

lam  interim  illic  mulichri  uestitu  manu  clauam  tenet.^*) 

Qualis  autem  cumque  haec  discrepantia  est,  tantum  ex 

P^x^criptis  adhuc  testimoniis  satis  apparere  puto,  fide  pror- 

^^s     destitui    praemissa    apud    Apianum    nomina    SANCTO 

^1X310  SENI  PATRI,  paullulum  deinceps  immutata  ab  aliis. 


*)  Non  autetn  ad  hoc  moDnmentum,  sed  ad  Reatinum  titulum 

^TOteri  p.  96,  8  nullo  intervallo  ante  commemoiatum  Muratorii  verba 

■P^ctant:  'Neque  omittendum  exhiheri  ab  eodem  Pyrrho  Ligorio  basim 

"^*u«  inscriptionis ,  in  qua  uisitur  ordo  hominum  sacrificantium,  octo 

^usae  circumstant     Hcrcules  muliebri  habitu  chorum  nouenarium  im- 

ll^fita  ut  Hercules  Musagetes  uideatur.^     Atque   Hn  ms.  Ligor.^  in- 

^fcuerat  eundem  titulum,  qui  [SANCO  DEO]  PATRI  REATINO  factus 

«t,  etiam   Gudius   teste  Grutero.    Nec   a    'uase  marmoreo*  vel  'pila 

*'M»mofea'   non  ditfert  ^basis^     Quamquam  fatendum  est  in  Musarum 

cmn  Hercule  Musageta   chorum    (scd    sine    sacrificantium    ordine)  non 

^isconvenire  Pigbianam  descriptionem.     Qnale  monumentum  num  forte 

bo^e  exstet,  non  inutiliter  quaerere  arcbaeologi  poterunt. 


102  TITVLVS   MVMMIANVS. 

primum  quidem  in  haec  SANCTO  FIDIO  SABI  PATRI  a 
Fabricio.  Quae  e  sola  Pomponii  explanatione  manasse  cer- 
tum  est;  partim  Ovidianis  versibus  superstructa,  partim  eis 
inscriptionibus  in  quibus  illius  dei  Reatini  reapse  mentio 
fieret;  ut  apud  Gruterum  p.  96^  5,  quae  emendatior  exstat 
in  Descriptione  urbis  Romae  III,  3  p.  565  [C.  I.  L.  VI,  1 
n.  567],  SIMONI  •  SANGO  •  DEO  •  FIDIO,  et  p.  96,  6  [C.  I. 
L.  VI,  1  n.  568]  SANCTO  •  SANCO  •  SEMONI  •  DEO  •  FIDIO : 
nam  Gruterianae  p.  96,  8  SANCO  •  DEO  'uomina  a  Ligorio 
demum  afficta  esse  etiam  Mommsenus  auctor  est  Stud.  Osc. 
append.  p.  57,  Aquilanam  autem  SABO  •  SEMONIPATRI 
exhibentem  subditiciam  esse  idem  intellexit  de  dial.  Ital. 
p.  357  [L  N.  n.  897*].  Nihil  nisi  unum  SANCTE  nomen  in 
Reatino  lapide  Victorius,  Aldus,  Angelottus  legerunt,  leetum 
invenit  Muratorius:  quibus  omnibus  diligentior  is^  cui  sua 
Pighius  debet,  tale  initium  pinxit: 

WlllllllllllllWHi  SANCTE 

DE  DECVMA  VICTOR  TIBEI  LVCIVS  MVNIVS  DONVM 
quo  significavit  certe,  quod  testari  Pighium  Gruterus  dicit, 
litteras  attritas  in  fronte.  Eo  autem  in  loco  quod  olim  ex- 
stitisse  putemus,  in  promptu  est  simplicissimum  omnium 

HERCVLES    .    SANCTE 
nam  non   esse  priscae  aetatis  Hercule  formam,  quam  Maffei 
titulus  exhibet  Mus.  Veron.  p.  248,  9  [C.  I.  L.  III,  1  n.  1563]: 

HERCVLE 
TIBI 
V  .  S 
XII  significavi  Proleg.  in  Plauti  Trin.  p.  LXXXVII  sq.  Crebrum 
autem  praemissi  vocativi   usum   ipsi  Herculi   dedicati    tituli 
monstrant,   ut  in   epigrammate  Viscontii  supra  tractato,   et 
senariis  versibus  apud  Orellium  n.  1534  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  319): 
Argiue   uictoY   Hercules,   donum   hdc   tibi 
Vrbanus  praetor  Veldumnimius  Iiinius: 
elegiacisque  n.  1533  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  316] : 

Alcides,  sacri  generis  decus,  hoc  tibi  praetor 
Et  louis  antistes  dedico  perpetuus: 
et  apud  Gruterum  p.  42,  7  his,  correctis  in  Burmanni  Anth. 
I  p.  720:  Alcides,  hominum   uictor  domitorque  fera- 
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rum  e,  q.  s.  Nec  infrequens  eiusdem  Herculis  potissimum 
cognomentum  SANCTVS,  ut  Grui  p.  46,  7.  49,  1  (C.  I.  Gr. 
in  p.  814),  Gud.  p.  34,  6,  Mur.  p.  1084,  4.  1983,  4. 

Quodsi  item  locupletissimos  audtores  MVNIVS   nomen, 

non   MVMIVS,   habet,   tamen   in    hoc  valde  dubitari  posse 

sentio,.  num  forte  illos  oculi  vel  potius  temporum  iniuria  cor- 

Tosus  lapis  oculos  fefellerit,  quo  eflPectum  est  ut  aliis  MVRIVS, 

MAMIVS  aliis,  plerisque  MVNIVS  apparere  videretur:   pro 

c{\io  MVINVS  apud  Angelottum  positum  nescio  an  operarum 

^itio  debeatur.    Non  desunt  quidem  sive  Munii  sive  Munnii 

v^el  in  lapidibus  vel  apud  scriptores,  Tacitum  saltem  Hist.  IV, 

1  8  sqq.,  quamquam  ne  bi  quidem   antiquioris  aetatis  sunt: 

scd    magistratum   qui   e    Munia   gente    obtinuerit,    novimus 

X2«minem.    lam  fatendum  est  sane  in  privatum  hominem  mi- 

yiime    incongruens   omne    argumentum   huius   carminis  esse, 

meircatorem  potissimum  quales  Vertuleios  novimus  in  titulo 

tno,  qui  re  bene  gesta  decumam  Herculi  profanatam  pro 

daret,  ab  eodemque  precaretur  ut  pecuniae  e  mercibus 

verxciitis  conficiendae  recteque  denumerandae  facultatem   sibi 

xet,  simulque,  ne  quid  forte  detrimenti  e  decumae  dimen- 

ipse   caperet,   iustam   quaestus    distributionem   divino 

i^^ixi.ine    adiuvaret.     Nam    hanc  vim   esse  cogendi  dissoluendi 

^orum,  satis  multitudo  exemplorum  docet  a  Ruhnkenio  in 

'-  Heaut.  I,  1,  94  Ernestioque  in  Clavi  Cicer.  congestorum: 

r^^^^^ltatem  autem  facere,  pro   quo  antique   dictum  est  facilia 

f^*<3e>-(?^  ipse  Cicero  iunxit  in  Verrem  II,  73,   179.*)     Sed  de 

^^i  tamen  Lucio  Munio  mercatore  quominus  cogitemus,  unum 

^^    quid  video   impedit   uictor  nomen:    quod,  praesertim  sic 

^^inpliciter  positum,  a  privati  lucri  notione  prorsus  exclusit 

^^terum  consuetudo.    Quodsi  quis  hanc  viam  patere  animum 

^iucat,  ut  non  cum  L,  Munius  nominibus   iungatur  uictor, 

^  pro  vocativo  sit  ad  ipsum  deum  relato,  hoc  non  una,  sed 

Wplici  difficultate  laborat.     Nam  primum  parum  commode 

iuos  vocativos  praemitti  insequentibus  versibus,  tertium  his 

^psis  misceri  apparet,  pro  quo  exspectabas  potius  SANCTE 

*)  [Quae  hic  disputata  snnt  retractavit  Ritschelius  in  MuBci 
Blien.  t  VIII  p.  491  adn.  et  t.  XIV  p.  398  sq.  =  Opuse.  II  p.  638  sq. 
adn.   C.  W.] 


104  TITVLVS   MVMMIANV8. 

HERCVLES  VICTOR  supra  scriptum.  Deinde  nihil  caussae 
fuit  cur  non  mercatorum  patrono  Herculi  simpliciter,  sed 
Victori  potissimum  Herculi  grates  persolverentur  ad  com- 
mercium  et  negotiationem  solam  pertinentes:  nam  dispar  est 
M.  Octavii  Herennii  mercatoris  apud  Macrobium  ratio^  qui 
Herculi  Victori  aedem  et  signum  propterea  sacrasse  dicitur, 
quod  a  praedonilms  drcumventiis  fortissime  repagnavit  et  victor 
recessit  Herculis  opera,  Postremo  ne  fuere  quidem  in  urbe 
Reate  Victoris  Herculis  sacra^  quantum  ex  inscriptionibus 
Reatinis  intellegitur  vel  PATREM  REATINVM  testantibus 
ut  Gruteriana  p.  96,  8  (quae  in  Manutii  Orthographia  anni 
XIII  1566  frustra  quaeritur)  coll.  cum  Angelott.  p.  43,  Fabrett. 
p.  30,  Schenard.  p.  1,  vel  HERCVLEM  simpliciter  ut  Grut 
p.  315,  6  coll.  cum  Manut.  Quaes.  per  ep.  p.  110,  Angel. 
p.  44,  Schenard.  p.  82  sq.,  vel  lOVI  MINERVAE  FORTV- 
NAE  sociatum  Schenardiana  p.  12.  Quae  cum  ita  sint,  aut 
fallunt  omnia  aut  belli  ducem  et  imperatorem  addita  VICTOR 
vox  intellegi  iubet,  qualis  nullus  umquam  Munius  fuit:  quam- 
quam  de  nescio  qua  Parthica  victoria  Lucii  Munii  Ange- 
lottus  somniat.  Hinc  igitur  est  quod  e  Pomponii  ut  apparet 
coniectura  ludus  miimius  Marsus  prodidit,  LVCIVS  MVMIVS 
in  Metelli  ut  videtur  schedis  Gruterus  repperit:  quo  prope 
accedit  Mamius  una  cum  Munius  a  Victorio  prolatum  e 
lapide.  Nam  quam  proclivi  errore,  si  quando  in  antiquissima 
illa  scriptura  dexterum  femur  M  litterae  evaniierit,  M  pro  N 
habeatur,  in  propatulo  est.  Quamquam  etiam  contrarium  ac- 
cidit,  velut,  nisi  fallor  animi,  in  nobilissimo  epigrammate  L. 
Cornelii  Scipionis  Cn.  f.  Cn.  n.  haudquaquam  dum  persa- 
nato.*)  Cuius  extremus  versiculus  cum  talis  esse  tradatur: 
NE  .  QVAIRATIS  •  HONORE  ||  QVEI  •  MINVS  •  SIT  •  MAND 
adeso  in  quattuor  litterarum  ultimarum  sede  marmore,  non- 
dum  vidi  qui  ex  illo  MANDa^w^  (sic  enim  supplerunt  omnes) 
ullo  modo  probabilem  vel  structuram  vel  sententiam  efficeret. 


•)  [Nunc  edito  C.  I.  L.  I  n.  34;  VI,  I  n.  1289  et  P.  L.  M.  E.  tab. 
XLI  if.Ceterum  conferas  qiiae  dc  hoc  epigrammate  disputavit  Ritsche- 
lius  in  Musei  Rhen.  t.  XIV  (infra  n.  XIV)  p.  405  adn.  et  in  prooemio  ind. 
8chol.  aestiv.  Bonn.  1860,  cniuB  argumentum  repetitum  est  in  P.  L.  M.  E. 
Enarr.  p.  34  sq.     C.  W.] 
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Quapropter  mihi  aliud  delitescere  in  illis  litterarum  reliquiis 
visum  est,  hoc  quidem  NANC:  quo  eximiam  concinnitatem 
sententiae  nanciscimur: 

Ne  quairatiS;  hon6re(5)  -  quei  miniis  sit  nanc^ws 
h.  e.   quomodo  factum   sit  ut  honores    minus  nancisceretur: 
quippe   qui   XX  annos  natus   mortem   obierit.     Arguta  enim 
oppositio  haec  fit:  qui  sine  honoribus  vixit,  non  caruit  honore : 
id  enim  ipsum,  honorem  ei  non  defuisse,  superioribus  versi- 
bus  dictum  erat,  qui  non  aliter  atque  sic  accipiendi  sunt: 
Quoiei  uita  defecit,  -  non  honds,  hondre 
Is  hic  sitils:  quei  nunquam  -  uictus  est  uirtiltei 
^eam   enim  mensuram  olim  defendemus).     Quem   qui  versus 

item  lacer  excipit  ANNOS  •  GNATVS  •  XX  •  IS  ||  L 

X)ATVS,  eum  pravissimis   supplementis  tentarunt  hausis  est 

«lanDATVS  vel  Laudibus  est  twawDATVS:  quibus  longe  feli- 

oior  Ludovicus  Lanzius  Terreis  est  wanDATVS  commendaus 

a.d    ipsam   tamen  veritatem  non  penetravit.     Nam   EIS  sane 

lit-fc^rarum  superiorem  partem  in  lapide  religiose  meis  preci- 

bus    examinato    superstitem    esse    Henricus    Brunnius    meus 

loc^ples   testis  est  cum  Henzeno,   sed  duarum  tantum  litte- 

ra.x^m    intervallo    a    prima   littera    distantem:   hanc    autem 

^psam  nullo  modo  vel  T  vel  E  fuisse,  L  mutilam  posse  esse: 

^     «^ua  tamen  ullum  huc  conveniens  vocabulum  incipere  nego. 

sola  ex  omnibus  littera  restat  quae  praeter  L  in  Pira- 

exemplum  prorsus   quadret,  quae  est  D,  non  qualis  in 

^OSIDET  exarata  est,  sed   qualis  in  DEFECIT  et  DATVS. 

ascita  suis  ut  puto    numeris  absolutum  supplementum 

prodit  DITEIST  MANDATVS: 

Annds  gnatils  uiginti-is  Diteist  mandatus 

P^oirsus  ut  Nunc  data  sum   Diti  longum  mansura  per 

^^Um  dictum  est  in  distichis  Beneventani  lapidis  a  Momm- 

®^xio   publicatis    in  Diar.  Inst.    a.    1847    p.  24    et  Gerhardi 

I^iar.  archaeol.  a.  1846  p.  334  [L  N.  n.  1623]. 

Ad  L.  Mummium  ut  redeam,  etsi  concedendum  est  parum 

^^gnos  illius  liberalitate  dedicationisque  opportunitate  versi- 

^iulos  esse,  tamen  quoniam  simili  nomine  alius  victor  nullus 

L         ^  promptu  est,  sic  esse  statuendum  videtur,  ut  ad  praedae 

w         "^Uicae   commode   divendendae    cogitationem    cogendi  dissol- 
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XIV  Hendiqne  verba  referantur^  decumae  autem  (cuius  parte  tan- 
tnm  aliqua  hoc  doniim  parabatnr)  ad  ueram  rcUionem  plenam- 
que  mensuram  exigendae  auxiliam  divinttm  eo  imploretur, 
qaod'8ummae  religioni  haberetur  aliqua  voti  parte  deum  vel 
inconsulto  fraudari.  Nec  scitur  quam  vel  liberalis  ingenio 
et  artibus  politus  yel  expers  elegantiae  fuerit,  cui  componendi 
epigrammatis  negotium  mandaretur.  Quamquam  tam  ille  rudis 
et  paene  dixerim  cerritus  esse  non  potuit  ut,  cum  in  reliquis 
satis  bene  opera  ei  processerity  haec  tamen  inter  se  constru- 
eret:  Mummitts  hoc  donum  se  dare  suo  animo  uisum  est,  quo- 
modo  numquam  quisquam  mortalium  locutus  est.  Ac  vitii 
monet  ipse  alter  versuS;  cui  aut  ad  plenam  mensurani  una 
syllaba  deest  aut  foedissimus  hiatus  insidet.  Quo  sic  trans- 
positis  verbis  hoc  pro  usura  remoto  et  indulsit  sibi  Scaliger 
quod  in  hoc  genere  minime  licet,  nec  magis  consuluit  syn- 
taxi.  Quapropter  non  esse  dubium  puto,  quin  quadratarii 
imprudentia  aliquid  exciderit  Quod  si  qui  forte  tale  fuisse 
coniecerit:  De  decuma  uictor  tibei  Lucius  Mumius  donum 
Moribus  antiqueis  pro  usura  hoc  uolt  dare  sese.  Visum  animo 
suo  perfecit:  ut  excusare  possit  uoU  pro  uoluit  positum^  tanien 
tertio  versu  subiecerit  quod  quam  maxime  frigeat  et  prorsus 
supervacaneum  sit  ad  sententiam.  Yide  igitur  num  proba- 
bilius  et  numeros  et  constructionem  Mummiani  poetae  sic 
redipiscamur:  De  decuma  uictor  tibei  Lucius  Mumius 
donum  Moribus  antiqueis  pro  usura  hoc,  quod  dare 
sese  Yisum  animo  suo,  perfecit. 

Summae  autem  offensioni  praevideo  versu  quarto  tu  ut 
facilia  fore.  Pro  quibus  a  Scaligero  eleganter  reposita  ut 
felida  verba  quantumvis  ad  intellegendum  expedita  sint, 
tnmen  illa  potius  reapse  exstitisse  in  monumento  tot  testi- 
bus  credendum  est.  Quae  si  duplici  ratione  defendi  posse 
dixerO;  ut  fidem  aegre  inveniam,  inveniam  tamen  ut  spero: 
quamquam  utra  ratio  praestet^  non  definiam.  Aut  enim  syn- 
copam  patitur  facilia  et  faclia  pronuntiatum  est:  quod  nolo 
temere  dicere  videri  eorum  exemplo  qui  vel  sibi  vel  bonis 
scriptoribus  nihil  hcentiae  non  licitum  putare  solent,  sed  cum 
certorum  exemplorum  comparatione  tum  ita  ut  et  e  plebeia 
consuetudine  repctam  et  prisco  tantum  aevo  tribuam  facilem 
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hexametroram  usum  nondum  habenti.    Nec  enim  obliviscen- 

dum    est   antiquissimum   hoc   esse    in   monumentis   versuum 

heroicorum    exemplum:    quando   elegiacos   in   Cn.   Scipionis 

Hispani   sepulcro   versus    omnia    suadent   ut   aliquanto  post 

factos   esse   existimemus.     Igitur  etsi  exemplis  a  Schneidero 

gramm.  lat.  I  p.  170  sqq.  et  nuper  a  Lachmanno  in  Lucret. 

p.  412  congestis  alia  eaque  ex  parte  valde   singularia  addi 

ex  inscriptionibus  possunt,  ut  TABLEIS  TABLARIA  AEDI- 

CLAM  SANDLAMVS  IVGRA  et  apud  Mommsenum  de  dial. 

Ital.  p.  282.   362  NVMSIVS  OFDIVS,   vel  adeo  e  vulgari 

linguae  consuetudine,  ut  Manlitis  ex  Manilim  ortum,  quamvis 

f^IIaci  specie  diversum:  tamen  in  uno  nunc  subsistam,  quo 

quid   propius   accedere   ad   trisyllabam  facilia   vocem  dicam 

Don  habeo:  LICNTA  pro  LICINIA  positum  in  inscriptione 

vetusti  columbarii  apud  Lupum  Sever.  martyr.  p.  93  [C.  I.  L. 

I     n.   892;    P.  L.   M.   E.  tab.   XV,   17].  Altera    autem   via 

h.aec  est  ut  omnino  non  sit  pro  dactylo  facilia,  sed  pro  vero 

pr-oceleusmatico.     Novum    sane    narrare    videbor,    cum    ali- 

qiia.xido  in  duas  breves  scdutam  esse  arsim  dactylicam  dixero. 

Naxn  cum  vulgo  prorsus  inter  se  discreta  haec  genera  habe- 

axiii\xr:  liberius  prosodiae  numerorumque   genus  in  versibus 

^i^rooliaicis,  iambicis  ceterisque  scaenicis,  et  dactylici  hexame- 

^i    cum  novo  prosodiae  severioris  genere  a  Q.  Ennio  invento: 

Pi*a.oter  haec  etiam  mixtum  ex  his  genus  exstitit  bexametro- 

^nx  cum  scaenica  licentia  prosodiaca  coniunctorum,  qualibusxv 

^^itiquitus  tamquam  Pythia  illa  Itala  usa  est  Portuna,  Prae- 

^^tina  maxime,  unde  nomen  sortes  Praenestinae  invenere.*) 

^tqvie  in  his,   quarum  partem  Orellius   composuit   n.  2485 

\^bi    corrige    Ntinc    [tu]    me    rogitas,    nunc    consulis: 

teinpug  abit  iam,  et  Laetus  lubens  pete:   qu6d  dabi- 

t^*',   gaudebis   semper),    locum   datum    esse   etiam   arsis 

solutioni,  praeter  alia  quae  longiorem  disputationem  requi- 

^t**),  haec  exempla  documento  sunt,  quae  purgata  vitiis 

apposui: 


*)  [Vide  nunc  P.  L.  M.  E.  tab.  II  M  —  Q  m  n;  C.  J.  L.  I  n.  1438 
-^454.    C.  W.] 

**)  [Longiorem  dispatationem  vide  in  Musei  Rben,  t.  XIV  p.  389 
-418  (infra  n.  XIV).    C.  W.] 
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Iilbeo  expectet:  si  faa;it,  gaudebit  semper.*) 
Postquam  ceciderunt  spes  om[nes],  consulis  tiin  me? 

Sed  ipsi  EnniO;  graecae  severitatis  inter  Romanos  auctori  et 
vindici  acerrimo,  cave  talem  licentiam  tribuas  cum  Hermanno 
Elem.  doctr.  metr.  p.  347.**)  Nam  in  Hedyphageticon  qui- 
dem  (sic  enim  Florentinus)  apud  Apuleium  de  magia  c.  39 
p.  489  versibus,  qui  non  peius  a  librariis  quam  ab  editori- 
bus  babiti  sunt,  dubitari  nequit  quin  cum  aliis  corruptus  hic 
sit:  MelanuT\imf  turdilm  merulamque  umbramque 
marinam.  Quem  nescio  an  vitio  sic  recte  liberem  ascito  e 
Mosella  pisciculo: 

Alburnum,  turdum  merulamque   umbramque  marinam: 

nisi  forte  aut  turdum  aut  nierulam  a  sciolo  adiectum  est,  vel 
merulam  ex  ipso  melanurum  ortum,  hoc  piscium  genus  ut 
velut  sic  servetur: 

Alburnum,  turdum,  melanurum  umbramque  marinam. 

Minus  etiam  fidei  alter  versus  Ennianus  habet  admisso  pro- 
celeusmatico  sic  propagari  solitus:  Cdpitibus  nutantis  pinos 
rectosque  cupressos,  Quo  versu  Ennium  Gellius  XHI,  20  testa- 
tus  rectos  cupressos  dixisse  contra  receptum  vocabuli  genus, 
his  verbis  pergit:  contra  uero  idem  Ennius  in  Anncdi  duo- 
deuicesimo  e.  q.  s.,  quo  non  ex  Annalibus  prius  esse  exem- 
plum  petitum  significari  videtur.  Gravius  est  quod  ne  rep- 
perit  quidem  capitibus  nutantis  apud  Gellium  scriptum  eius 
compilator  Nonius  p.  195,  sed  capitibus  nutantibus:  id  quod 
etiam  Guelferbytanus  codex  Gellii  habet  in  margine.  Yt  his 
ipsis  verbis  exitum  versus  contineri  appareat,  qui  cum  pro- 
ximi  initio  non  incommode  coibit,  ubi  unam  voculam  addi- 
deris,  velut  ibus  litteris  absorptam  ibiy  hoc  exemplo  trochaico: 

capitibus  nutantibus 

Ibi  pinos    rectdsque  cupressos 

Atque  alibi  quoque  pro  hexametris  Enniana  verba  non  dac- 
tylica  accepta  sunt,  ut  apud  Varronem  de  I.  lat.  Vil,  12  illa: 


*)  [Musei  Rhen.  1.  s.  b.  p.  414  Ritschelius  propoBuit:  ^liibeo  «t 
iu88ei:  Bf  faxit,  gaudebit  sdmper.'     C.  W.] 

♦*)  [Cf.  Musei  Rhen.  XIV  (infra  n.  XIV)  p.  407  sq.  adn.    C.  W.] 
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Qh(s  p(Uer  atU  cogndtus  mlet  nos  contra  tueri,  quae  sic  digero 
iambicis  numeris: 

.     .     .      quis  nos  pater  aut  cognatiis  uolet 
Contra  tueri? 

caussa  quidem  atque  ratione  hac,  quod  istac  aetate  corripi 
potuisse  contra  nego.  Nam  pro  illo  Enniano,  ut  putant,  apud 
Servinm  in  Aen.  VJJi,  361  Contra  carinantes,  pridem  pro- 
positam  'Ac  contrd  carindns  amplector  hoc  confidentius,  quo 
certios  hanc  verbi  obsoleti  mensuram  et  ratio  firmat  quam 
nunc  explicare  longum  est,  et  alter  versus  testatur  ab  eodem 
Servio  proditus  .  .  .  neqtie  me  hdnc  carindntibus  edere  chdrtis. 

Non  exaequatae  autem  cum  pronnntiatione  scripturae 
exempliSy  qualia  supra  tetigi,  etiam  monosyllaba  v.  3  SVO 
et  TVA  addenda  sunt.  Sed  exaequandi  periculum  etiam  in  ^'^^ 
hoc  genere  factum  est,  et  ab  Ennio  quidem,  nisi  mea  me 
coniectiira  fallit:  quem  cum  consentaneum  est  tum  ex  ob- 
seuratae  memoriae  vestigiis  quibusdam  intellegitur  haud 
paallam  ipsi  grammaticae  stabiliendae  emendandaeque  et 
sindoisse  et  profuisse.  Itaque  in  hanc  partem  hoc  inter- 
pretor^  qnod  dativum  casum  Ennius  SIS  extulisse  dicitur  a 
Festo  p.  301,  19  hoc  versu:  Postquam  lumina  sis  ocuiis  bonus 
Ancus  reUquit:  cui  propinqua  sunt  sos  pro  suos  ibidem  com- 
memoratmn  et  sam  pro  suam  in  Pauli  epitome  p.  47,  3. 
Cuins  scripturae '  exemplum  TIS  pro  tuis  lapis  villae  Alba- 
nae  IV,  139  (n.  4847  Or.)  servavit:  CVM  •  VITA  •  F VNCTVS  • 
IVNGAR .  TIS  .  VMBRA  •  FIGVRIS.  Sed  eadem  tamen  pro- 
nuntiandi  contractio  neglecta  est  scribendo  in  Scipionis  Hi- 
spani  elogio: 

Virtutes  generis  mieis  moribus  accumulaui, 

pariterque  in  antiquissimo  apud  Muratorium  p.  658,  1  (n. 
2623  Or.)  carmine*),  ipsa  adeo  SOVEIS  forma  monosyllaba 
insigni,  qnod  sic  esse  scribendum  arbitror: 


•)  [Vide  nunc  P.  L.  M.  E.  tab.  XLIX  G;  C.  L  L.  I  n.  1297.  Cf.  prae- 
ierea  Mon.  epigr.  tr.  (infra  n.  Y)  p.  16  adn.  Enarr.  tab.  1.  p.  43  EiUcbe- 
lins  liaec  scripsit:  'Qnamquam  non  intercedam  obstinatius,  si  qui  Cloulii 
Suaci  interpretari  cum  Mommseno  I.  R.  N.  5882  malent.  Semel  neglecta 
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Prdtogenes  Cloule/  suauei(s)  heic,  ei,  situst  mimus, 
Plouruma  que  fecit  popul6  soueis  gaiidia  niiges. 

Vbi  nihili  est  quod  editur  HEICEI:  ei  scripturam,  non  aspi- 
ratam  hei  probavit  antiquitas:  CLOVLei  autem  (prorsus  ut 
T  •  CLOVLI  est  in  nummis)  sive  servus  sive  libertus  dici 
Protogenes  videtur.  Nec  de  smuis  dubitandum  quin  habu- 
erit  olim  ultimam  productam,  ut  hostis  in  oraculis  Praene- 
stinis  supra  memoratis: 

Hostis  incertils  de  certo  [fit],  nisi  caueas, 

et  quisquis  in  epigrammate  Salernitano  item  satis  vetusto 
Gruteri  p.  1148,  17  Muratoriique  p.  1743,  14  (n.  4838  Or. 
[L  N.  166])*): 

Quisqu(is)  huic  tumulo  posuit  ardente  luceruam, 

et  praeter  alia  quaedam  lOVEI  in  speculo  Etrusco  apud  Ger- 
hardum  tab.  147  [P.  L.  M.  E.  tab.  I  (?;  C.  L  L.  I  n.  56], 
quem  nominativum  esse  sociatum  illi  IVNO  nomen  docet**) 
Nam  EI  litteris  inveteratus  error  est  idemque  pemiciosissi- 
mus  etiam  brevem  i  vocalem  antiqua  aetate  notari:  cuias 
rei  exempla  longo  ex  tempore  tralaticia  aut  fidem  non 
habent  aut  contrariam  in  partem  valent.  Affertur  e  lege 
agraria  QVEIBVS,  quod  a  Brissonio  demum  invectum  nec 
Sigonius  nec  Vrsinus  nec  Gruterus  nec  Goettlingius  11, 
37  norunt,  sed  aut  QV  aut  Q  taA;um.  Bis  eadem  QVEI- 
BVS  forma  exstat  sane  in  Reinesiana  apud  Orellium  n. 
4404:  sed  hac  qui  confidere  animum  induxerit,  legat  quaeso 
Fabretti    p.   672    sq.  et   narrationem    et   disputationem,  ut 


interpunciioDe  HEICEI  lapidarius  sQciavit  imprudens,  prorsus  nt  in 
F  (i.  6.  Amitemino  vel  Aqnilano  Mommseni  I.  R.  N.  5765,  C.  I.  L.  I  n. 
1287)  DL  pro  discretis  Dat  Lubens.  Non  aspiratam  ei  interiectionein 
libri  ms.  vetusti  freqaentant.  Prosodiae  asperitas  prope  accedit  ad 
illud  genus  hexametromm ,  qnod  in  sortiboB  Latinis  (tab.  II  M—Q) 
regnare  alibi  demonstravi. . . .  Non  ezcusabili  licentia  lapidis  Amitemini 
memoriae  Lachmannum  inlndere  a  Mommseno  commemoratum  iam 
1.  8.  8.  (Mon.  epigr.  tr.)  p.  4  8entiebam.'     C.  W.] 

*)  [Vide  quae  de  hoc  versu  disputavit  Bitechelius  Muaei  Bhen.  t 
XIV  (infra  n.  XIV)  p.  397  adn.     C.  W.] 

**)  Pro  dativo  lOVEI  nomen  habendam  esse  intellexit  postmodnm 
BitacheliuB  lahnio  auctore  in  Mon.  epigr.  tr.  (infra  n.  V)  p.  35  adn.  C.  W.] 
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et    dolo  malo   suppletam    intellegat  et   ab  ipso  falsario  non 

illam   tantum  formam,  'pro  qua  QVIBVS   etiam  Muratorius 

testatur  p.   1773,   8,    sed  multo  magis  mirabilem  VIVOVS 

nominativum  illatum  sibi   persuadeat.    Porro   SEINE   editur 

quidem  in  lege  de  repetundis  p.  63  exempli  Klenziani,  verum 

in  ea  tabulae  parte  olim  sive  Parisina  sive  Bellofontanensi 

(XIV   Vrs.)  nunc  deperdita,  quam  post  Vrsini  apographum 

nemo   praeter  levissimae  indolis  bominem  Boissardum  vidit: 

<^uae    ipsa   pars    alia   habet   quam    maxime    suspecta,    velut 

HAC   pro  HACE   supra  notatum.    lure  autem  meritoque  et 

SEIT  scriptum  est  in  lege  vici  Furfentis  (n.  2488  Or.  [C.  I.  L. 

I  n.  603])  et  in  SC.  de  Bacan.  POSEDEIT,  plane  ut  REDI- 

EIT  in  nostrae  Vaticanae  v.  4  et  verborum  perfecta  ad  unum 

omnia.     Nec  TIBEI   SIBEI  dativos,  qui  iambum  aequabant 

^ntiquitus  ut  IBEI  VBEI  NISEI,  nullo  modo  mirandum  est 

&liquamdiu    eam    scripturam    servasse    etiam    post   attenuari 

ooeptam  in  pyrrhichii  modum  pronuntiationem.    Vnde  recte 

oum  de  primb  versu  Reatini  lapidis  iudicabitur,  in  quo  est  xvii 

'^ictor  tibei  L/ucius,   tum  de  hoc  in  Scipionis  Hispani  titulo: 

IVlaiorum  optenui  laudem  ut  sibei  me  esse  creatum.*) 

Satis  expediisse  singula  videor,  ut  iam  totius  carminis 
Ixanc  speciem  commendare  liceat: 

Hercules  sancte, 
De  decuma  uictor  tibei  Lucius  Mumius  donum 
Moribus  antiqueis  pro  usura  hoc,  quod  dare  sese 
Visum  animo  suo,  perfecit:  tua  pace  rogans  te, 
Cogendei  dissoluendei  tu  ut  facilia  faxseis, 
Perficias  decumam  ut  faciat  uerae  rationis, 
Proque  hoc  adque  alieis  donis  des  digna  merenti. 

Vbi  adque  ut  scriberem,  non  Gruteri  potius  vel  Metelli  auc- 

toritati  dedi,  quam  huc   accedenti  Aldi  testimonio   ACQVE 

prodentis.     Nam  quae  praeterea  e  Metellana  supellectile  in 

Gruteri  exemplum  transiere,  merae  sordes  sunt,  vix  illa  plu- 

*^s  habenda   quam    e  Boissardi  commentis    excerpta  in  ad- 

^otatione.     Ab  uno  autem  Muratorio  additum  v.  4  AC  non 


*)  [Haec  accuratins  explanavit  ct  retractavit  Ritechelius  in  Musei 
^en.  t.  VIII  p.  487  sqq.  «  Opusc.  IT  p.  632  sqq.     C.  W.] 
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debebat  Orellius  suscipere:  prorsus  enim  omissa  copula  eam 
antiquitatem  decet,  cuius  speciem  manifestam  atque  adeo  in- 
cultiorem  rigorem  cum  numerorum  asperitate  tum  sermonis 
quadam  inopia  totus  titulus  prae  se  fert. 

Corollarii  loco,  ut  Mummiae  gentis  memoriam  epigra- 
phicam  omnem  complectar,  tribus  yerbis  tituli  Gruteriani 
p.  1073,  7  mentionem  iniciam,  quo  L  •  M VMIVS  •  ACHAICVS  • 
PRAEF.  COH.  TRIB.  MIL.  AB-  EPIST-  T-  CAES-  DIVI 
AVG .  P  •  nobis  oflfertur,  quem  fuerunt  qui  L.  Mummii  Acha- 
ici  Cos.  nepotem,  Galbae  Imp.  avum  crederent.  Verum  is 
titulus  merito  suspectus  cum  Scipioni  Maffeio  fuit  Artis  crit. 
lapid.  p.  385  tum  certissimo  in  his  litteris  duci  et  antesig- 
nano  praestantissimo  Bartholomaeo  Borghesio  in  Annal.  Inst 
arch.  Rom.  a.  1846  t.  XVin  p.  326  [Opp.  Vp.  16]:  soli 
enim  Boissardo  Antiq.  t.  V  tab.  118  debetur,  de  cuius  ho- 
minis  ignavissimi  fide  vereor  ne  non  satis  severe  vel  Orel- 
lius  t.  I  p.  32  iudicaverit  vel  Rudorffius  luculenta  de  lege 
Thoria  commentatione. 

*  Typographus  cum  aliquid  materiae  a  nobis  peteret,  quo  ne 
vacua  relicta  pagina  oculos  offenderet,  tres  titulos  Reatinos, 
in  quos  sermo  incidit  supra  p.  xii  sq.  [104],  infra  posuimus 
emendatiores  bouorum  fide  auctorum  quam  apud  Gruterum 
exstant.  Et  primum  quidem  quae  est  p.  315,  6,  talis  habetur 

apud  Manutium  apud  Angelottum 

L  0  C  LOCVS  .  CVLTORVM  .  HERCVLIS 

CVLTORVM  RESPVBLICASVB.QVADRIGA 

HERCVLISRESP  INPP.XXX. 

SVB.QVADRIGA  INAGRO.PXXV. 

IN  .  PR  .  P  .  XXX  HVICLOCO 

INAGROP.XXV  QOCTAVIVSCOMMVN. 

HVIC .  LOCO  TFVNDILIVS.  Q  VARTIO 

Q.OCTAVIVS.COMMVN  IN.F.p.Xnn.INAGRO.p.XXV. 

TFVNDILIVSQVARTIO  DONAVERVNT 
IN.  FR.  PXIIII 
INAGRO.PXXV 
DONAVERVNT 
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Et  sic  quidem  Angelottos  ms.  teste  Schenardio:  nam  apud  xviii 
Havercampium  v.  4  scribitur  PEDES  pro  P  •,  v.  9  P  •  F  • 
pro  F  •  P  •  Ab  Angelotto  autem  non  differre  Laurentium 
Matthaeum  ms.  dicit  Schenardius,  nisi  quod  v.  2  RESPVB  • 
habeat  et  ultimo  DD  •  pro  DONAVERVNT.  Ceterum  'in 
Ecclesia  CatJtedraU  legf  Angelottus  scribit,  ^positam  in  Sacello 
S.  Catliarinae'. 

Gruterianam  autem  p.  96,  8  idem  Angelottus  memorat 
*m  tnannore  quodam  inventam  atque  adhucdtim  asservatmn  in 
dvitate,  in  Pennicliorum  Aedihus,  licet  alicuhi  mutilam,  hisce 
inscriptam  literis': 

apud  Havercampium 

PATRT  REATINO  SACRVM^ 
OB  HONOREM  AVGVST  • 
VI  Vmi  AVGVST  • 
TITVS    BETVLNVS    FELTX 
AVLVS  LIGINVIS  SVCCESSVS 
TITVS     POMPONIVS     MODERATVS^ 
PVBLIVS      VETIVS      MODERATVS  • 
LVCIVS  FLAVIVS  HEIIMEIIOS 
C    •   ACHORISTVS- 

L  D- 
D  D^ 

apud  Schenardium 
P  ATRI  •  RE  ATINO  •  SACRVM 
OBHONOREMAVGVSTORVM  •  VIVIRAV(^ 
T^ BETVINVS  FELIX^ A •  LICINIVS 
SVCCESSVS  •  T  •  POMPONIVS^  MODEU  AT  VS 
P  •  VETIVS^  MODERATVS 
L  •  FL  AVI VS  •  HERMEROS 
CSABIN  VS  •  ACHORTST  VS 
L  ■  D 
D  •  D 

Cum  quorum  exemplorum  Havercampiano  ita  convenit 
Fabrettio  I,  141  p.  30,  ut  tantum  BETVLNIVS  exhibeat 
T.  4,  LICINIVS  V.  5,  V.  autem  7  VETTIVS  et  v.  9  plenius 

FR.  RIT8CUELII  0PV8CVLA  IV.  8 
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C  •  SABINVS  •  ACHORISTVS,  utrumque  cum  Gruteri  eiei 
priore,  prae  quo  quam  sit  eius  alterum  exemplum  h.  e.  I 
rianum  et  vitiis  inquinatum  et  licenter  interpolatum,  i 
nunc  apparere  putamus. 

Postremo  a  Schenardio  demum  p.  12  in  lucem  proi 
tus  titulus  hic  est: 

I  0  V  I   •   0  •   M 
MINERVAE 
FORTVNAE 
HERCVLI 
SACRVM 
C   •   F    •    T  R 


V. 
konTimenta  epigraphica  tria. 


I-    De  miliario  Popilliano  deque  epigrammate  Sorano.*) 

CAPVT  I. 
DE    MILIARIO   POPILLIANO**) 

(accedit  tabnla  lithographa ***)). 

Memorabilis  in  paueis  titulus  Pollanus  postquam  inde  3 

^^      Jipiano  et  Aldo  Manutio  ad  Orellium  (n.  3308)  et  litte- 

'^^^^m  epigraphicarum  dedecus   Zellium  incredibili  tum  neg- 

^K^ntia   tum    licentia   editus    est   a  plurimis,   nunc  demum 

B:oDORi  MoMMSENi  bcneficio  ea  et  fide  repraesentatus  et 

^  explanatus  habetur  Inscriptionum  Regni  Neapolitani  n.  . 

C,  vix  ut  habeas  quod  tara  perfectae  operae  addas  praeter 

^^rnplum  ipsas  figuras  litterarum  imitans  omnemque  lapidis 

^P^ciem   cum   religione    exprimens.      Tale   exemplum   litho- 


*)  [Programma  academicum  Bonnense  anni  1852:    ^Sacram  me- 

^^Ham  Regis  Angustisaimi  Divi  Friderici  Guilelmi  IIl .  .  .  die  III  mensia 

'^^uati  a.  MDCCCLII  . . .  pie  recolendam  victorumque  renuntiationem  e 

7*^*turum  certaminibus  prodeuntium  indicit  E.  B5cking',  singulariter 

^^    inscriptum:    'De   miliario  Popilliano   deque   epigrammate   Sorano 

^^Haentarius  P.  Ritschelii.'  Consociatum  cum  prooemio  indicis  scholarum 

"^^"«tTiarum  Bonnensium  a.  1852  et  1853  (de  titulo  Aletrinati)  prodiit  in 

^^^llo  nunc  rarissimo:    'Monumenta  epigraphica  tria  ad  archetyporum 

MeiQ  exemplis  lithographis  expressa  commentariisque  grammaticis  in- 

^^trata  cura  F.  Ritschelii.  Berolini  apud  G.  Trautwein  1852.'    C.  W.] 

**)  [Nunc  vide  C.  I.  L.  I  n.  651 ;  P.  L.  M.  E.  tab.  LI  B  et  Enarr. 

^  46  et  106.    C.  W.] 

^)  [Tabola  IV  eadem  est  atque  olim  programmati  academico  et 

'Monumentis  epigraph.  tribus'  adnexa^  dein  iterata  in  P.  L.  M.  E.  1.  1. 
C.W.] 

8* 
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graphi  nostri  arte   et  industria  paratnm  eum  per  academici 
offieii  opportunitatem  haud  inepte  foras  dari  videatur,  tantiuu 
de  tempore   facti   olim  tituli  uec  inutiliter  quaeri  puta- 
mus   et  aliquanto  etiam  distinctius   quam  adhiic  factum  est 
posse  statui  intellegimus.    £t  antiquiorem  quidem  anno  654 
esse,  cui  temere  interpolatum  vulgo  tribuunt,  multis  luculen- 
tisque  argumentis  docere  ipse  sermo  poterat:  quorum  si  alia 
aliis;  ubi  per  se  singula  spectaveris^  paullo  vel  certiora  soiit 
vel  incertiora,  tamen  non  potest  non  plurimum  valere  coi^' 
iuncta  vis   omnium.     Vertitur  autem  hinc  ducta  ratiocinatio 
in  his    quae    infra    posui    vetustioris    latinitatis   documento* 
NOVCERIAM    pro    NVCERIAM   vel    NOCERIAM   script^ 
POSEIVEI  pro  POSVI,  AF  CAPVA  pro  AB  CAPVA,  CC^^ 
QVAEISIVEI   pro   CONQVAESIVEI   vel  CONQVAISIV:^ 
POPLICO  POPLICAS  pro  PVBLICO  PVBLICAS,  PAASX"^ 
RES  pro  PASTORES,  SVMA  pro  SVMMA  cum  similibmJ 
quibus  contrariam  vim  habet  adiecta  in  vocabulorum  terE* 
natione   M  littera.     Dicara  de  his   singillatim,   sed  brevifc^ 
et  ut  in  gravissimis  certissimisque  desinam. 

Ac  primum  OV  scripturae  exemplum  medii  quidem  s^^ 
culi  septimi  nullum  novi,  si   ab  una  radice   ea   recesserc^ 
qua  lOVS  lOVSSI  lOVDICARE  lOVRARE  facta  sunt: 
his    enim    solis    priseum    scribendi   modum   tenax    vetust»^^ 
consuetudo  legalis   servavit  ad  legem  usque  Antoniam  a*:^ 
circiter    682.     Sed    ita   tamen    servavit   ut,    cum  in  SC. 
4  Bacanalibus   constanter  scriptum   sit  lOVSISE  lOVSISEt* 
lOVBEATIS   CONIOVRASE,    pariterque    in    aere    BantE-^ 
lOVDICIO     lOVDICIA     lOVDICETVR     lOVDICAVER^ 
lOVDEX   lOVRANTO   lOVRAVERIT    lOVRARINT    10  ^ 
RANTO,   prima   omissae    0    exempla   iam   lapides  Patav^ 
anni    617   praestent  ter  IVSIT    exhibentes,    semel  lOVSF 
apud  Purlanettum  Ant.  lap.  Patav.  p.  68  (tab.  XIII  sq.) 
Maffeium  Musei  Veronensis  p.  108  [C.  I.  L.  I  n.  547. 
1\  L.  M.  E.  tab.  VIII  A  B  C]*),  inde  autem  ab  hoc  tempo^ 

*)  [Vide  nunc  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  51,  ubi  haec  scripBit  Ritsch^ 
lius:  'Rationem  inter  titulos  gcmellos  hanc  intercedere  apparet,  quani 
post  Furlauettum  paucis  significavit  Henzenus  Or.  t.  111,  5114  et  5115' 
ut  pristini  A  a  ^i  B  tituli  eum  in  modum  itcrarentur,  illi  ut  evanido 


Item  condicio  ut  ab  antiquitate  nihil  abhorreat.  Sunt 
1  haec:  LOVCINA  in  Pisaurensi  apud  Maifeium  Mus. 
p.  470   [C.  I.  L.  I  n.  171;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLIH  ITl 

lamina  Neapolitana  apud  Lanzium  t.  III  p.  535  ed. 
C.  L  L.  I  n.  189;  P.  L.  M.  E.  tab.  II  D],  item  LOV- 
iM  in  titulo  Scipionis  Barbati  f.;  NOVNDINVM  in  SC. 
Eusanalibus;  PLOVS  ter  in  eodem,  item  PLOVRVMA 
scriptione  Aquilana  Muratorii  p.  658,  1  [C.  I.  L.  I  n. 
;  P.  L.  M.  E.  tab.  XUXG]]  FOVRIO  vel  FOVR  vel 
octiens  in  sepulcro  Furiorum  Tusculano,  item  in  titulo 
ilano  Diarii  Instituti  archaeol.  Rom.  a.  1847  p.  166 
.  L.  I  n.  63;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLIX  -B];  ABDOV- 
in  eodem  iUo  CorneUano,  INDOVCEBAMVS  INDOV- 
'S  INDOVCERE  in  SC.  de  Tiburtibus,  quod  qui- 
non  rectius  nostra  sententia  anno  664  vel  665  Vis- 
18  Iconogr.  Rom.  t.  I  p.  88  quam  quinto  saeculo 
ilirius  Hist.  Rom.  t.  II  p.  309  sqq.  eique  adhae- 
Klausenus  Aeneae  t.  II  p.  1062.  1085,  vel   mirabiliore 

liberalitate  adeo  quarto  Mavquardus  Gudius  tribuit; 
)VCTA  in  notissima  Henzeni  merito  Sorana;  POV- 
OM  et  POVBLIC  . . .  in  Venusinis  Mommseni  I.  R.  N. 
716  [C.  L  L.  I  n.   185.   186];  ADIOVTA  in  eiusdem 

i  exemplum  A  b  in  eodem  lapide  Bubiceretur,  huic  superimpone- 
Qovum  novo  adiccto  lapide  C:  conglntinatoB  enim  B  et  C  lapides 
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Ainiteniiua  5756  [C.  I.  L,  1  n.  1290]  (ubi  t.  5  obsciirum  est       I 
TOV),  in  Arpinati   autem   4472   CLOVACAS   (C.  L  L.  T  n.       I 
1178:    P.    L.    M.   E.   tab.    LXXVl    C];     ia    Orelliana    1501       I 
TOVTIA    [C.   I.    L,    I   n.    1155];     praeterea    FOVLni"«s  in       I 
aummo   Morelliano    p.    186   (apnd  Eckhelium  II,   5  p.  221,       1 
Riccium  p.  94);  postremo  CLOVL';*'  in  Muratoriana  p.  658,       i 
l  [C.   I.   L.  I   n.  1297;  P.  L,   M.  E.   tab.  XLIX  G],  Ae  qua 
Lachmanai    molimina   a  Mommseno    n.  5882  commemorata      | 
probabilitatem  meo  senau   non  habent.*)  Sciens  omitto  tra-      ] 
laticinm   e   cotumna  roatrata  NAVEBOVS,  parumque  a  &cle     1 
tutum  LOVGET  apud  Gruterum  p.  1055,    1,  aliam  auteffl 
earaque  sat  planam  ob  caussam  SOVOS  SOVOM  scriptur» "'     ' 
aliquotiens  in  lapidibus  servatam  unii  cum  FLOVIO  et  COTJ" 
FLOVONT.     Quod  autem  OVF  ■  notam  etiam  recenteB  usvar- 
t,  pant,  uou  magis  morabsre  quam  quod  C  ■  vel  CN  ■  siglae  po^s*' 
iuventam  G  litteriim  manserunt.    Similique  pertinaeia  facttB-»** 
est  ut   hereditnte    accepta  FOVRl    seriptiira  iu  eis  numm^*-* 
perstaret,    quornm  posteriorem   originem  adiecta  PIIILI  ^i''^* 
(^RASSIPES  epigraphae  teatentur,  vel  CLOVLI  in  illis,  q*  ■*>' 
cum    aexto    saeculo    olim    tribuiasent,   ad    Mariana    tempi^  *^ 
BorghesiuB  rettulit:  quode  Riccius  momiit  Mon.  famil.  Ro:**' 
p.  57.»*) 

Seqiiitur  ut  de  POSEIVEI  forma  dicatur,  Quao  ci»-* 
in  monumentis  quidem  par  aibi  esemplum  solum  COMP^*-^ 
SEIVEBVNT  habeat  in  tabiila  Genuati  scriptum,   tam  cn--  **< 


uUus  relictus  sit.  Vidulariae  versu  Ntinc  ainid  mpu^stn^^* 
HidtUKm  poslitimus  iam  Priscianus  X  p.  898  (1  p.  499  K^^ 
uaus  est  ut  posiui  protulissc  antlquos  doceret  In  nostris  ^^ 
fabulis  quinquiena  Vetua  codex  servavit,  Asinariae  v.  51  -^ 
Casinae  IV,  4,  27  (ubi  accedit  ipsius  Ambroaiani  auctorita^^- 
Pseuduli  1281,  Trinummi   145,  Truculenti  II,  5,  9: 

Quin  pol  si  reposiui  remum,  sdla  ego  iu  casteria. 

Paene  exjiosiuit  cUbito.     Cubitum  ergo  ire  uolt. 

*)  [Cf.  Tit,   Mumni.  p.  XVI  (snpra  p.  IIO)  et  sopra  ibidein  *d- 

arripto  vcrba  Enarr,  T.  L.  M.  K.  p.  43.     C.  W.J 

•*)  [Cf.  iofra  p,  34  (157)   «.iq.;    Miis.   Rhen,  XVt  p.  Bll  iq,  (in&B 
a.  XVll);  Priecae  Ut,  epigr,  auppl.  II  (infra  n.  XVIII,  2)  p.  X.     C.  W,] 
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• 

Commiito  ilicd  pallium^  illud  posiui. 
Milii  quod  credideris,  silmes  ubi  posiueris. 
Alienos  doldres  mihi  supposiui. 
Qoibns  in  lods  omnibus  vulgarem  formam   ceteri  boui  libri 
Decurtatus  cum  Yrsiuiano  Yaticano  substituerunt,  in  uno  illi 
inposisse  infinitiyoy   quem   ad   idem    genus   referendum   esse 
apparet,  congruentes  cum  Vetere  Mostellariae  y.  434: 

Scies  mposisse  in  lindam^  hau  causast^  ilico. 
Quid  igitor  mirum  si  in  octo  qui  restant  versibus  eadem 
cormptela  etiam  ad  Yeterem  pertinuit?  e  quibus  nullus  est 
quin  pristinam  formam  propter  ipsos  numeros  effiagitet,  con- 
tra  atque  in  Asinariae  exemplo^  ubi  ne  yetabat  quidem  me- 
trica  ratio  reposui  dici.  Ergo  certissimum  est  iudicium  de 
Curcolionis  v.  356.  536  ^  Bacchidum  306^  Mostellariae  382^ 
Militis  gloriosi  905,  Rudentis  357.  916,  Truculenti  lY,  3,  30, 
sic  scribendis  praeter  librorum  testimonia: 

flle  suom  anulum  dpposiuit,  ihuocat  Planesium. 

Quas  ego  apud  te  deposiui,  uitam  propera  p^nere. 

Nos  ad  Theotimum  omne  aiirum  deposiuimus. 

Ecpe[re]  autem  hic  deposiuit  caput  et  dormit:  silscita. 

Ad  tda  praecepta  de  meo  nihil  nouom  adposfni. 

In  Sfciliam  et,  quidquid  domi  fuit,  in  nauem  inposiuit. 

LucnSm  praeposiui  sopdri  et  qui^ti.  6 

Quid  illa,  quoi  [dono]  donatust?  Silpposiuit.  Quoi?  Sibi: 
ita  enim  postremum  probabiliter  Eampmannus  supplevit  de 
rebus  milit  PI.  p.  18.    Nec  magis  in  Terentiano  versu  Eun. 
V,  3,  3  poetae   manum  vel   ceteri   libri  vel   ipse  Bembinus 
serranint,  a  Faemo  demum  item  iubente  metro  instauratam: 

Qui  hunc  sdpposiuit  ndbis?  Moue  uero  dcius. 
Eondenme  igitur  Terentium  hos  fecisse  versus  existimabimus 
Andriae  lY,  3,  14.  4,  3.  24: 

Non  adposuisse  ut  Iiquido  possim.     Intdllego. 

Puer  herclest.  mulier,  tiin  posuisti  hunc?  'Ybi  illic  est? 

Cedo  cilium  puerum  hic  adposuisti?  dic  mihi: 
praesertim   cum    et  Gato  pomiemiid  positieris,  et   Deposiuit 
fAiuam  etiamtum  CatuIIus  XXXTY,  8  (quamquam  hic  quoque 
tacentibus   libris)    semel   dixerit   in   glyconeis?    Aliud,   nisi 
fallor,  lapides   docent.     In   quibus   non  tantum  DEPOSIE- 
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RVNT  est  in  senariis  Habulae  marinoreae  pervetustae'  apud 
Gruterum  p.  655,  1  [C.  I.  L.  I  n.  1009;  P.  L.  M.  K  tab. 
LXXXI],  ut  POSIERin  recentioris  aetatis  Orelliaua  5061 
[I.  Helv.  n.  290]  *),  sed  Yulgaris  formae,  nisi  quod  me  fugit,  ex- 
emplum  omnino  nullum  per  totum  septimum  saeculum  exstat. 
Neque  enim  plenam  posiuit  formam  continuo  recens  posuit 
excepit,  sed  prius  illi  posit  declinatio  successit:  id  quod  tituli 
testantur  Amiteminus  5820  [C.  I.  L.  I  n.  1298;  P.  L.  M.  E. 
tab.  LX  C]  apud  Mommsenum  et  Corfiniensis  5409  [C.  L  L. 
I  n.  1283],  quorum  ille  POSIT  socians  cum  BRVTIVS  et 
PROBISVMA  scriptura  non  potest  medio  saeculo  septimo 
posterior  esse**),  hic  TEVDATA-  POSEIT  exhibens  idem 
saeculum  non  excedit.  Hinc  igitur  est  quod  etiam  impera- 
torum  aetas  POSIT  frequentavit  ut  in  Orellianis  71.  732. 
1475.  3087  Gruterianisque  561,  8.  571,  9.  724,  8.  Contra 
trisyllabi  posui  perfecti  usum  facile  perspicitur  poetis  demum 
dactylicis  deberi.  Itaque  aufius  est  pi^^mus  Ennius  Prisciani 
VI  p.  691  in  sexto  Annalium  Sulphureas  posuit  spiramina 
Naris  ad  undas;  semel  tantum  Lucretius  exposuit  VI,  25;  bis 
in  pentametris  Catullus  diua  nouum  posuit  LXVI,  64  et  sup- 
posuisse  femur  LXIX,  2,  idemque  in  hendecasyllabo  XLVII, 
4  Verptis  praeposuit  Priapus  ille.  Quae  cum  ita  sint,  vix  est 
verendum  ne  inconsultius  ab  Terentii  quidem  non  aetate  di- 
cam,  sed  poesis  genere  noviciam  declinationem  abiudicemus 
Andriaeque  versibus  adposisse  adposisti  formas  reddamus  ad 
exemplum  Plautini  infinitivi  inppsisse:  qualem  etiam  iambos 
poscere  in  Vergilianis  Catalectis  VIII,  16  Scaliger  perspexit: 
Tua  in  paiude  deposisse  sarcinas,  Alteram  qui  in  iambos  pri- 
mus   immiserit,    invenio  Lucilium  esse,   quem  lib.   XXVIII 

*]  [Conferae  quae  scripsit  Ritachelius  in  P.  L.  M.  £.  Enarr.  p.  52 
ad  tabulam  LIX  if ,  ubi  repraesentatus  est  titnlus  sepulcralis  infra  >Sc- 
cenaro  repertus  (C.  I.  L.  I  n.  1284) :  ' Vnde  POSIERVNT  formam  addc 
eis  quac  de  hac  declinatione  Mon.  epigr.  tr.  p.  6  dispntata  sani  Quam 
e  recentioribuB  titulis  etiam  OrellianuB  1998  serYavit'    C.  W.] 

**)  [Cf.  Enarr.  tab.  LX  C  p.  53 :  'cuius  haec  ratio  est  ut,  cum  primo 
et  in  BRVTIVS  et  in  PROBISVMA  et  in  BRVTI  non  geminatum  eseet 
constanter,  post  demum  supra  scripta  T  littera  corrigeretur  BRVT- 
TIVS.  Non  satis  dixi  cum  non  esse  posteriorem  septimo  saeculo  medio 
iudicavi  Mon.  epigr.  tr.  p.  6.'     C.  W.] 
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scripsisse  Cui  sa^  mille  inpostii  plagarim  in  dietn  Nonius  7 
testetur  p.  496.     Nam  de  Aecio  dubia  res  est,  adposuit  ille 
an    instituit   scripserit   in  lonis    versu   apud   Priscianum  VI 
p.  685,  ut  ex  Ottonis  Ribbeckii  mei  locupletissimo  eodemque 
curatissimo  apparatu  didici. 

Paullo  magis  ambiguum  de  tertio  iudicium  est,  quod  ad 

AF  praepositionem  spectat.     Quam  formam  paene  oblivione 

obrutam  egregio  acumine  Guilelmus  Freundius  resuscitavit  in 

scholiis  lexico  suo   praemissis  p.  LVIII  sqq.     Vbi  a  Prisci- 

ani  planissimo  testimonio  profectus  I  p.  56:  hahebat  autcni 

Jiaec  F  littera  hunc  sonum  qtmn  nunc  habet  V  loco  consonan- 

tis  positay  unde  antiqui  af  pro^ab  scribere  soUbant:  sed  quia 

)\m  potest  uauy  id  est  digamma,  in  fine  syllabae  inueniri,  ideo 

mutata   est  in   by  hoc  duce   rectissime   usus    est   ad    certam 

emendationem    cum   Velii   Longi    verbis    admovendam    tum 

Tullianae   in  Oratore   47   §  158   disputationi.     Quorum   hic 

nna  inquit  praepositio  est  af  (vulgatur  ab)  eaque  ntinc  tantum 

ifi   accepti  tdbulis  manet  et  ne  his,  quidem  omnium,  in  reliquo 

s^rmone  mutcUa   est;    Longus  autem   p.  2224   sic   Ciceronis 

:ba   bene  enarravit:  nunc  ad  praepositiones  transeamus,  at- 

incipiemus  ab  Ula  quam  Cicero  in  Oratore  adnotauit,   uaria 

epMrim  consuetudo  in  aequo  est,  A  et  AB  et  ABS  et  AV,  ut  cum 

didmus  a  me,  deinde  ab  illo,  deinde  abstulit,  deinde  aufert, 

^cotJ  sane  tantum  in  duobus  uerbis  usurpatum  est  aufert  et 

o.-^^fugit     adiicit  his  praepositionibus   et  illam  quae  scribitur 

F  litcram  (vulgo  B  literam),  quam  ab  antiquis  usitatam 

maxime   in  rationibus  et  in  accepti  tahulis:  nam  quotiens 

^^c^am  pecuniam  referebant,  non  dicebant  a  Longo  sed  af 

^ongo  (ab  Longo  vulgo);   et  dicit  rdigionem  hanc  scribendi 

9pt4({  paucissimos  remansisse  saecub    suo.     Tam    laudabilem 

^u.1«em    ratiocinationem    mirandum    est    nescisse    Freundium 

^x:emplo  ullo  comprobare,  immo  superesse  exempla  negasse. 

^tqui  quinquiens,  si  recte  numeravi,   AF  exstat  in  monu- 

^entis  scriptum:  primum  AF  •  VOBEIS  in  SC.  de  Tiburtibus, 

^Uod  habeo  cur  ipsi  exitui  saeculi  sexti  tribuam;  deinde  AF- 

MVRO  in  Praenestina  ab  Henzeno  edita  Musei  phil.  nostri 

t-  V  p.  464  [C.  I.  L.  I  n.   1143;  P.  L.  M.  E.  tab.  LDI^], 

Vam  ante  a.  640  factam  esse  FLACVS  forma  docet,  adeoque 
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anno  620  supparem  esse  LONGV  et  VORSV  scriptura  facile 
persuadet  ut  credamus*);  quo  praeter  Pollanam  nostram  ac- 
cedit  non  multo  posterior  Ferentina  illa  [C.  L  L.  I  n.  1161 5 
P.  L.  M.  E.  tab.  LXVni  D],  in  qua  reapse  MVROSQVE  • 
AFSOLO  .  FACIVNDA  •  COERAVERE  scriptum  est,  vitiose 
A  •  SOLO  editum  a  Muratorio  p.  477,  1,  vitiosius  E  •  SOLO  a 
Grutero  p.  165,  2  Orellioque  n.  589,  proxime  ad  verum  AE- 
SOLO  a  Bunsenio  in  Annal.  Inst.  arch.  a.  1834  p.  144.  Sed 
8  has  tamen  tantum  reliquias  quasdam  esse  longe  vetustioris 
consuetudinis  hinc  intellegitur,  quod  AB  forma  non  in  septimi 
tantum  saeculi  legibus  omnibus  sola  regnat  ut  in  ^Servilia' 
et  ^Thoria',  item  in  MinuciortTm  sententia  Genuati,  sed  sexto 
iam  saeculo  in  SC.  de  Bacanalibus.  Quo  magis  mirari  licet 
semel**)  praeterea  AF  repertum  esse  in  Laodicensi  ad  an- 
num  circiter  670  probabiliter  referri  solita  [C.  L  L.  I  n. 
587;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXHS]:  in  qua  POPVLVS-  LAO- 
DICENSIS .  AF .  LYCO  recte  legi  apud  Gudium  p.  143,  Mari- 
nium  Act.  arval.  p.  768,  Orellium  n.  3036,  mendose  A.P- 
LYCO  post  Sponium  in  C.  I.  Gr.  t.  III  p.  769  scribi,  satis 
poterit  similium  comparatio  docere  ibidem  et  p.  774  com- 
positorum:  PRVSIENSES  •  AB  •  HYPIO,  PRVSAIS  •  AB  - 
OLYMPO,  PRVSIENSES  •  AB  •  MARE,  APAMENI.  AB . . . ., 
prorsus  ad  similitudinem  graecorum  TTPOYZIEIZATTOYTTIOY, 
nPOYZAEIZAnOOAYMnOY,  nPOYZIEIZ .  AHO .  GAAAZZHZ, 
quamquam  in  primo  exemplo  variatum  est  0  AHMOZ  0  AAO- 
AIKEQN  TQN  nPOZ  TQI  AYKQI,  quomodo  etiam  Strabo 
loquitur  XII  p.  578  Cas.:  ut  taceam  inauditam  F .  notam 
pro  Fliwio  positam.  IUud  igitur  non  habere  me  fateor  qui 
esse  factum  dicam:  nisi  forte  alia  quoque  quaedam  esse 
dixeris  remotissimae  aetatis  propria,  quae  semel  bisve  longe 
posteriore  tempore  praeter  exspectationem  redeant.  Velat 
obsoletam  oUei  pro  iUei  formam  nec  sexti  quintive  saeculi 
monumenta  praestant  (si  colunmam  rostratam,  ut  est  aequum, 
missam  feceris),  nec  septimo  legum  multitudo  noyit:  et  tameil 

*)  [Cf.  infra  p.  9  [124]  et  19  [137]  et  P.  L.  M.  E.  Enanr.  p.  47.  C.  W.] 

*♦)  [Cf.  P.  L.  M.  E.  SnppL   Enarr.  p.  106  eq.:  'AF  formae  omiei 

olim  aliad  exemplam  qaod  est  apad  Mariniam  Act.  Ar?.  p.  233  emE* 

RVNT  .  LOCVM  •  OLLARVM  •  XV  .  AP «  LVCRETIA  •  SP  .  F  •  RVFA,' 

C.  W.]  . 
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»emel  circa  a.  674  OLLEISQVE  •  HOMINIBVS  scriptum  est 
in  lege  Cornelia,  semel  ut  videtur  OLLEIS  •  LEGIBVS  •  IL- 
LEIS  .  BEGIONIBVS  in  dedicatione  vici  Furfensis  anni  696 
n.  2488  Or.  6011  Momms.  [C.  L  L.  I  n,  603;  P.  L.  M.  E. 
tab.  LXXXTT].  Qualia  tamen  esse  pauca  scio.  Nam  ne  quis 
de  antiquiore  aetate  tituli  Laodicensis  cogitet,  quippe  cuius 
similem  et  ut  videtur  tempore  aequalem  Lyciorum  titulum, 
qui  cst  in  C.  I.  Gr.  n.  5880  [C.  I.  L.  I  n.  589 J,  ad  annum 
adeo  586  loannes  Franzius  p.  768  rettulerit,  facile  apparet 
peritiorem  graecae  illum  quam  latinae  epigraphices  arbitrum 
fnisse. 

Qaarto  loco  nolo  silentio  AEI  diphthongum  praetermit- 

tere,  siye  triphthongum  appellare  males.   De  qua  etsi  multa 

dici  non  possunt,  cum  rarissimus  eius  usus  sit^  tamen  ut  nec 

soli   casui   vel  errori  tribuam   nec   ultra   modicum   spatium 

saeenli  septimi  porrigam^  illud  me  movet,   quod  alia  in  hoc 

genere  nova  circa  id  tempus  introducta  sunt  non  aliunde  nisi 

e  certa  disciplina  grammatica  repetenda,   quae  quidem  non 

durasse  ultra  medium  saeculum  videam.     Atque  longe  aptis- 

i^imom,  quod  cum  CONQVAEISIVEI*)  comparetur,  illud  est 

quod  anno  613  CAEICILIVS  ezaratum  est  in  Patavinorum 

Atestinorumque  lapide  a  Furlanetto  Musei  Est.  p.  29  et  Lap. 

Pat.  p.  78  publicatOy  enarrato  autem  a  Borghesio  Diar.  Inst.  9 

arch.  a.  1833  p.  103   [C.  L  L.  I  n.  547;    P.  L.  M.  E.  tab. 

LVIl  A,   LVIII  Ab].    Quo  accedit  e  nummo  Cassiae  gentis, 

vetustioris  ut  credibile  est  consuetudinis  conservatore,  CAEI- 

CIANu.5  cognomen,    apud  Havercampium  p.  78,    Eckhelium 

p.  165,   Riccium  tab.  XII,  6  (nam  in  commentariis  p.  49  I 

litteram  neglexit),  [nunc  in  C.  I.  L.  I  n.  378].    Quibus  exem- 

plis  additum  a  Furlanetto  e  longe  posterioris  aevi  Gruteriana 

p.  44,  2  CAEILIO  quam  fidem  habeat,  incompertum  est.**) 

Venio  ad  POPLICVS  foanam  sat  remotae  aetatis  indicem, 
eiosqae  non  dubiis  finibus  a  recentiore  consuetudine  discretae. 


♦)  [Vide  infra  p.  21  (140).    C.  W.] 
**)  [Cf.  Enarr.  1. 1.  p.  61  et  Musei  Rhen.  t  XXII  p.  612  (OpuBC. 
III  p.  725),  abi  addidit  Bitschelins  nova  huias  acripturae  exempla  haec : 
CAE1CIM5  titoli  Hispani  (C.  I.  L.  I  n.  1478)  et  CAEICILIVS  in  tabella 
iDslilae  Maiorcae  (C.  I.  L.  I  n.  1487).    C.  W.] 
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Regnat  enim  illa  sola  (vel  POPLVCVS  semel  eius  vicaria) 
in  SC.  de  BacanalibuS;  SC.  de  Tiburtibus^  tabulis  Bantina  et 
Genuati:  unde  in  promptu  est  de  vetustate  Amitemini  lapi- 
dis  I.  R.  N.  5753  [C.  I.  L.  I  n.  1291;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXH  B] 
existimare,  in  quo  et  IN  •  VIA  •  POPLICAM  scriptum  est  et 
praeterea  IN  •  HOCE  •  DELVBRVM,  IN  •  HOCE  •  LOCO.  A 
qua  forma  quomodo  per  gradus  transitum  sit  ad  vulgarem, 
prorsua  planum  facit  lex  repetundarum,  in  qua  quater  POP- 
LICVS  (vel  POPLICE)  legitur,  semel  PVPLICVS,  item 
semel  PVBLICVS:  a  qua  paucorum  annorum  intervallo  di- 
rempta  lex  agraria  anni  643  (quam  non  debebam  illa  anti- 
quiorem  nuper  [de  titulo  Mimim.  p.  VI  (supra  p.  91)]  dicere) 
quattuor  tantum  exempla  POPLICVS  scripturae  servavit, 
PVBLICVS  PVBLICE  PVBLICANVS  circiter  quadragiens 
exhibet.  Quae  cum  ita  sint,  non  satis  apud  me  fidei  PVBLI- 
CVM  forma  habet  e  Praenestino  lapide  prodita  quem  supra 
[p.  7  (121)J  tetigi:  quam  ^nscriptionem  cum  praeter  Aker- 
bladium,  cui  Borghesius  acceptam  refert,  nemo  viderit,  non 
sine  ratione  illum  PVBLICVM  pro  eo  quod  debebat  PVPLI- 
CVM  legisse  conicias,  praesertim  cum  etiam  RVTILIVS  pro 
RVTILVS  indidem  proditum  non  possit  non  errori  deberi.*) 
Ceterum  etiam  in  Plautinis  libris  vestigia  quaedam  vetusta- 
tis  supersunt,  sed  ea  promiscua,  nec  usquam  pristinae  POP- 
LICV^  formae  qua  usum  esse  Plautum  consentaneum  est, 
sed  tantum  mediae  PVPLICVS.  Quam  in  Amphitruonis 
prol.  40  ipsiusque  fabulae  v.  162.  196.  524.  528,  item  in  Asi- 
naria  v.  321  inque  Trinummo  286  solus  VaticaBus  servavit; 
solus  Decurtatus  in  Mercatore  V,  4,  26  Persaque  I,  2,  13 
et  16;  in  Trinummi  autem  v.  1057  ita  ut,  ubi  is  liber  pujaiicis 
prodat,  in  Vetere  sit  puUiciSy  quod  non  aliunde  natum  vide- 
tur  nisi  e  neglecto  ab  librario  P  litterae  apice,  qui  esse 
perexilis  in  codicum  antiquissim#rum  (ut  ipsius  Ambrosiani) 
scriptura  solet.    Itaque  cum  ipsum  puplicmn  Vetus  ille  tan- 


*)  [Sed  cf.  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  47:  'de  PVBLICVM  forma  sus- 
pitionem  meam  ectypum  cbartaceam  non  item  Brmavit  atqne  Henseni 
de  corrigendo  RVTILIVS  nomine  sententiam  cum  Musei  Rhen.  t.  V 
p.  464  tum  Orell.  t.  III,  6601  propoflitam.'    C.  W.] 
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tam  Stichi  v.  614  praestet  et  puplicius  a  pr.  m.  (jniblicitus 
sec.)  Amphitruonis  162,  tamen  in  eandem  partem  non  dubi- 
tabis  eiusdem  memoriam  interpretari  Stichi  491  pullice,  Tri-  lo 
nummi  1044.  1045  pullicutn  puUice,  Truculenti  I,  2,  41.  49 
puUicf^m^  44  puUicanos:  qua  prava  archetypi  lectione  libra- 
riua  plane  assuevisse  in  extremis  fabulis  videtur.  NuUum  ez 
ipso  Ambrosiano  exemplum  memini:  immo  PUBLIGUM  legere 
viaus  sum  Persae  III,  3,  3,  Rudentis  v.  672,  PUBLICAM 
Truculenti  I,  2,  39:  ut  est  ille  in  hoc  genere  universo  minus 
tenax  antiquitatis  quam  aut  Palatini  libri  aut  Yetus  saltem 
Camerarii.  Nec  in  Terentio  vel  ceteri  vel  Bembinus  durio- 
rem  litteram  servarunt:  quo  minus  mirabere  in  Ennii  Plauti 
Caecilii  versibus  codices  GeHianos  XVI,  1,  TuUianos  epist. 
ad  fam.  Vn,  6,  Nonianos  p.  513  obscurasse  omnes.  ^t  publi- 
cus  quidem  pro  pupliais  substituere  quovis  saeculo  constans 
posteritatis  consuetudo  potuit:  pupliais  pro  poplicus  tantum 
septimum  saeculum.  Vnde  existimari  potest^  quam  late  pa- 
tentem  scripturae  immutationem  iam  illa  aetate  fabularum 
Plautinarum  codices  subierint.*) 

Restat    certissimum    omnium,    non    gemiuatarum    con- 

sonantium    constantia,     quam    TABELARIVS    SVMA   RE- 

DIDEIQVE    vocabula   ostendunt:    quando    simplicium   usum 

nuper    monstravi   circa   annum   640   prorsus   desiisse.     Non 

minus  autem  certis  argumentis  ab  altera  parte  definire  tem- 

poris  articulum  licet:  nam  nec  suppressio  M  litterae  finalis; 

quam  magna  cum  diligentia  additam  habes  in  PoIIano  lapide, 

ultra  annum  circiter  620  ut  alibi  docui  duravit,  nec  gemi- 

nari  vocales,  ut  in  PAASTORES,  ante  idem  tempus  coeptae 

sunt,    id  quod  suo  loco  persequar   uberius.**)     Itaque    cuni 

annorum  620  et  640  finibus  aetas  tituli  PoIIani  circumscripta 

sit;  tamen  ut  longe  longeque  eum  propius  ad  illum  quam  ad 

hunc   terminum   admoveamus^   sat  graviter  ea  suadent  quae 

sapra  explicata  simt  de  sociatis  OV  litteris,   de  POSEIVEI 

perfecto  (praesertim  si   qui  sint  qui  Terentianorum  codicum 


^)  [Conferafl  qnae  de  his  formis  expoBuit  Ritschelius  'de  titulo 
Alctrinati'  p.  XIV  (infra  177)  adn.    C.  W.] 

**)  [Id  eat  infra  capite  tertio  p.  142  sqq.    C.  W.] 
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testimoniis  plus  quam  nos  fidei  tribuant)^  de  AF  praeposi- 
tione,  de  POPLICVS  forma. 

Atque  haec  ita  disputayi;  tamquam  si  de  tempore  scripti 
tituli  aliunde  non  constaret:  de  quo  tam  distincte  constat  ut 
ne  annus  quidem  lateat.  Feci  autem  illud  eo  consilio  ut, 
quam  non  esset  fallax  in  hoc  genere  epigraphico  a  sermonis 
indole  profecta  ratiocinatio^  immo  quam  subtilis  indagatriz 
yeritatis;  luculento  exemplo  manifestum  fieret.  Ac  ficticium 
esse  qui  tituli  principio  nunc  fere  yersus  praemittitur 

M'  •  AQVILIVS  •  M'  F  GALLVS  •  PROCOS 

testantur  cum  Mommseno  quotquot  lapidem  Pollae  viderunt. 
11  Quem  e  Celsi  Cittadini  schedis  petitum  primum  altera  editio 
Corporis  Gruteriani  adsuii  Celsus  unde  habuisset^  nec  Hol- 
stenio  nec  aliis  compertum:  nisi  quod  e  sola  coniectura  na- 
tum  Mommsenus  pervidit.  Auctorem  fraudis  quamquam  dolo 
malo  non  commissae  repperi  Pisaurensem  hominem  cui  Gau- 
ges  de  Gozze  nomen*):  qui  Romae  a.  1637  edita  disserta- 
tione  ^lscrittione  della  base  della  Colonna  rostrata  gia  nel 
foro  Bomano  supplita  ed  illustrata'  sic  ut  infra  scripsi  de 
PoIIana  inscriptione  commentatur  p.  7  interpretationis  latinae 
quae  inserta  est  Graevii  Burmannique  Thesauro  antiq.  et 
hist.  Ital.  t.  IX  part.  VIII:  ^ldem  cemitur  (loquitur  de  non 
geminatis  cousonantibus)  tn  Ulay  quae  ad  hunc  usque  diefn 
parieti  Hospitii  Follensis  immissa  exstai,  ad  amnem  Tanagnm, 
vtdgato  nomine  II  N^o  dictum,  in  Lucania,  BasUicata  Iwdie^ 
ad  introitum  deUa  Valle  di  Diano^  qui  Plinio  est  Campus  Aii- 
nas,  recensita  Appiano  Mathefnatico  in  libro  suo  de  Sacrosanc- 
tae  Vrbis  vetustate  fol.  104.  inde  eam  descripsit  Aldus  Manu- 
tius  aliique  recentiores,  sed  corrupte  omnes,  non  iuxta  id  quod 
cemitur;  ea  infra  scripti  tenoris  est  (sequitur  inscriptio  longe 
vitiosissime  neglegentissimeque  edita).  Facile  autem  credide- 
rim  auctorem  huius  Inscriptionis  fuisse  Manium  Aquilium 
Gallum,  qui  Proconsul  vel  Praetor  Sidliae  fuit,  tempore  BeUi 
ServUis,  anno  db  Vrbe  Condita  DCLIV,  a  Consulatti  DtiilHi 


**)  [Immo  haec  olim  praemiiti  solita  verba  non  aliunde  nisi  e  con* 
iectara  Celsi  Cittadini  manasse  docuit  Ritachelins  comm.  de  colnmna 
rostrata  priore  (infra  n.  VI,  1)  p.  9  adn.    C.  W.] 
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dreikr  CL,  licet  non  appareat  in  Inscriptione;  fieri  patest,  ut 
nmen  eius  litteris  grandioribus  in  cdio  marmore  eocscidptwm 
fuerit  et  Miic  superimpositum.'  Hoc  quidem,  quod  ultimo  loco 
dixit,  satis  probabiliter;  eademque  Mommseni  sententia  est; 
reliqna  hoc  perversius^  quod  ne  fuit  quidem  Gallus  cogno- 
mine  M\  Aquillius  ille,  cum  G.  Mario  consul  anno  653;  quem 
proconsolem  in  Sicilia  bellum  servile  confecisse  Livii  epitome 
t^tator  1.  LXIX:  id  quod  Gozzium  ut  sibi  persuaderet  mo- 
risse  videtur  nobilis  Icti  et  oratoris  C.  Aquillii  Galli  recor- 
datio;  Ciceronis  in  praetura  conlegae  atque  familiaris.  Ad 
bellnm  autem  servile  consentaneum  erat  sane  eius  memoriam 
referre;  qui  in  Sicilia  fugitivos  Italicorum  conquisi- 
visse  reddidisseque  homines  DCCCCXVII  diceretur: 
modo  illud  Gozzius  cogitasset^  praeter  posterius  illud^  in  quo 
Aquillii  partes  fuerunt;  etiam  prius  fuisse  bellum  seryile; 
coDfectum  id  quidem  anno  622  a  P.  Bupilio  cos.^  P.  Po- 
pillii  Laenatis  in  consulatu  conlega,  teste  eadem  illa  Livii 
epitome  1.  LIX. 

lam  yide  mihi  quam  huc  illud  quadret,  quod  eo  in  loco 
ubi  bodie  sita  est  Polla^  a  qua  intervallorum  in  lapide  con- 
signatorum  initia  fiunt^  Forum  Popilii  coUocatur  in  tabula 
Peatingerana:  unde  viam  Popiliam  esse^  cuius  intervalla  nu- 12 
merentur,  Capua  Begium  ductam  a  Popilio  aliquO;  palmari  con- 
iectora  iam  Mannertus  assecutus  est  Geographiae  t.  IX  part.  2 
p.  146;  merito  ob  id  laudatus  a  Mommseno.  Nisi  quod  non 
debebat  a  praetore  Popilio  factam  Mannertus  credere  abusus 
ipsius  inscriptionis  nostrae  versu  9.  Vbi  quod  ET  •  EIDEM  • 
PRAETOR  .  IN  .  SICILIA  de  se  scribit  Popillius,  id  ipsum 
certissimo  argumento  est^  non  praetorem^  sed  alio  magistratu 
fongentem  ea  quae  ante  de  se  testetur  peregisse.  Ergo^  cum 
censaram  Popillius  Laenas  non  sit  nactuS;  nihil  esse  eviden- 
tias  potest  quam  haec  olim  praefixa  lapidi  PoUano  fuisse: 

P  POPILIVS  •  C  •  F  •  ( P  •  N  LAENAS  •)  COS 

inscriptionemque  haberi  anni  622.*^)     Quo   anno  dum 

*)  [Cf.  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  46:  Tollannm  titnlum  Mannerto  duce 
intellexi  a  P.  Popillio  C.  f.  consule  a.  622  factum  eamqne  aententiam 
caniMommfleDO  pennasi  tnm  Henzeno  Orell.  t.  III  p.  317  ad  3308.'  C.  W.] 
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P.  Rupilius  in  SicUia  cum  fugitivis  dd>ellaty  ut  est  in  Liviani 
libri  LIX  epitoma;  domi  restans  Popillius  conlega  laude  e 
pacis  artibus  quaesita.  longe  amplissimam  viam  fecit  in  eaque 
forum  suo  nomine  appellatum  condidii  Qui  si  tribus  fere 
ante  annis  praetor  in  Sicilia  fugUivas  ItaUcarum  conquismt 
bellamque  mancipiorum  multitudinem  domiuis  suis  reddklit^ 
id  non  disconyenire  in  ipsius  belli  servilis  ratioues  aliquamdiu 
mihi  yisum  est.  Nam  de  rebus  gestis  anni  620  cum  sic  me- 
moriae  prodit  Liviana  epitoma  libri  LVI:  bdlum  servile  in 
SicUia  ortum  cum  opprimi  a  praetoribus  nan  potuisset,  C. 
Fulvio  consuli  mandatum  est,  non  sane  necessario  significat 
eodem  anno  ortum:  nec  distincte^  quo  anno  exarserit,  ab 
aliis  traditum  invenio.  Sed  idem  tamen  monitus  ab  amico 
nunc  non  belli  potius  quam  pacis  significationem  ipsis  in- 
scriptionis  verbis  fieri  concedo,  sed  pacis  prope  saevioris 
bello.  Cum  enim  illud  quid  sibi  vellet  non  satis  perspicerem^ 
quod;  cum  P.  Popillium  nossem  optimatium  studiosissimum, 
Gracchanae  autem  factionis  adversarium  longe  atrocissimum, 
idem  tamen  fecisse  dicitur  ut  de  agro  publico  arataribus  pasto- 
res  cederent,  quo  non  potuit  non  ipsis  pauperibus  gratificari: 
quid  eius  rei  esset  e  Mommseno  sciscitatus^  tale  responsum 
tuli  quo  non  haec  tantum  dubitatio  dilueretur,  sed  etiam 
reliqua  quae  supra  scripta  est  argumentatio  mirifice  confir- 
maretur.  Quas  litteras  si  cum  harum  rerum  curiosis  nou 
communicem,  verendum  sit  ne  de  ipsis  Utteris  male  meream. 
Igitur  sic  ille: 

^lch  kann  in  der  conquisitio  fugitivorum  keinen  Beweis 
fiir  die  Eriegfiihrung  finden^  sondern  eher  das  Gegentheil; 
eine  grossartige  Treibjagd,  wie  sie  in  kleinerm  Maasstabe 
ohne  Zweifel  jeder  thatige  Beamte  in  den  Provinzen,  welche 
13  sich  qualificirten  zur  Bildung  von  Rauberbanden  und  Banden 
entlaufener  Sklaven^  alljahrlich  hielt.  Dagegen  bin  ich  im 
Resultat  ganz  einverstanden  und  glaube  allerdings  auch^  dass 
durch  eine  selten  wiederkehrende  gUnstige  Fiigung  es  sieh 
hier  bestimmt  nachweisen  lasst^  dass  der  Stein  von  dem 
Consul  P.  Popillius  622  herrahrt. 

1)  Dass  der  Magistrat,  der  die  Chaussee  baute,  ein  Cou- 
sul  war,  haben  Bie  mit  voUem  Rechte  aus  der  Autithese  r/ 
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eidm  praetor  gefolgert;  wie  ja  derni  auch  (vielleiclit  mit 
einziger  Ansnahme  der  Appia)  alle  italischen  Landstrassen 
im  eigentlichen  Sinne  viae  consulares  waren,  nach  dem  Zeug- 
niss  der  Schriftsteller  wie  der  Wegsteine.  Dass  der  Anleger 
ein  Popillius  war,  ist  auch  mir  so  gut  wie  gewiss;  man 
kann  noch  hin^usetzen^  dass  das  zweite  forum  Popilii  nord- 
lich  von  Capua^  dicht  bei  der  Stadt^  wahrscheinlich  zu  dem- 
selben  grossen  Strassenbau  gehort.  Suchen  wir  nun  in  der 
Zeit;  die  hier  tlberhaupt  gedacht  werden  kann^  nach  einem 
Consul  PopillinSy  dessen  Provinz  Italia  war,  so  bieten  sich 
nar  ^e  von  596  und  622,  da  die  von  581.  585.  615  in 
Ligurien  oder  Hispanien  beschaftigt  wurden. 

2)  Primus  feei  ut  de  agro  publico  aratorHbus  cederent  pasto- 
res  d.  b.  ich  habe  die  lex  Sempronia  agraria  zuerst  wirklich 
exeqairt.  Der  Inhalt  dieses  Gesetzes  war  bekanntlich,  dass, 
w2hrend  frQher  die  Occupation  bis  zu  500  Jugera,  einerlei 
ob  znr  Weide  oder  zum  Ackerbau,  gesetzlich,  factisch  aber 
die  Occupation  der  Donillnen  unbedingt  gestattet  worden  war 
und  die  Masse  derselben  von  den  Grossen  als  Weideland 
exploitirt  ward,  jetzt  jene  alten  Occupationen  zum  grossen 
Theil  annuUirt  wurden,  ^nd  nur  bis  zum  Maass  von  30  Ju- 
gera,  und  auch  dann  nur  zum  Ackerbau  occupirt  werden 
dorfte  (Ber.  der  sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  98).  Ward  diess 
aosgef&hrt,  so  mussten  in  der  That  die  Hirten  den  Bauern 
veichen,  und  zwar  von  den  Domanen;  denn  die  Domanen- 
qualitat  verlor  das  Land  durch  die  Occupation  ex  lege  Sem- 
pronia  nicht;  erst  dur^jh  das  Gesetz  von  643  ward  es  ager 
priTatus,  bis  dahin  aber  war  es  publicus  oder  vectigalis, 
wenngleich  vererblich  oder  verkauflich.  —  Das  Gesetz  war 
Ton  621;  die  praktische  AusfQhrung  der  Assignation  begann 
begreiflich  erst  622,  und  da  die  Gommission  sehr  wahrschein- 
iich  kein  eigenes  Imperium  hatte,  so  konnte  die  Durch- 
setzong  gegen  etwaige  Renitenten  nur  durch  den  Consul  er- 
zwungen  werden.  Dass  derselbe  gleichzeitig  den  Gracchanen 
tlen  Prozess  machte,  steht  damit  nicht  in  Widerspruch;  die 
damalige  Taktik  der  Seuatspartei  war  offenbar,  das  Gesetz 
anfrecht  zu  halten  imd  die  Faction,  von  der  es  ausgegangen 
war,  zu  verfolgen. 

n.  UTScneui  opvscvla  iv.  9 
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4  3)  Popillius  war  sonach  Prator  in  Sicilien  eioige  .Taliw 

vor  622,  etwa  619  oder  620.    Damak  war  der  Sklavenlirieg 
rdrmlich   noch   nicht   ausgebrochen;    aber   schon   be^ann  Jip 
Bildung  von  Kauberbauden  uud  die  zagende  Anwendung  von 
Repressivmassregehi   gegeii  das  Unheil,  die  Diodor  XXSIV 
p.  195  Tauchn.  schildert.*)    Dahiuein  greift  das  Factum  \or- 
trefflich,  das  der  Steiu  vou  PoUa  meldet;  Popillius  ist  eben 
einer  der  Pratoren  gewesen,  der  die  getaugeuen  Riiuber,  stati 
aie  zu   kreuzigeu,    aus  Furcht  vor  den  romischeu  Banquiera 
ibren  Herren  zurQckgab.     lUilki  ateht  gewiss  deshalb,  we^ 
die  Groashandler  theils  RiJmer,  theila  Latini  und  Socii  ware»- 
His  non  habeo  tiuod  addam,  nisi   satis  uunc  illud  pe-* 
spici,  verbis  quae  sunt  EIDEMQVE-PR1MV8- FECEI  redi* 
ad  consulem,  postquam  ad  praetorem  illa  tantum  ET  ■  EIDEi^** 
ad  HOMINES  ■  DCCCOXA^II  periinuerunt 


CAPVT    U. 
DE  EPIGRAMMATE   SORANO'*) 

(accedit  tabula  lithographa  *•*)). 

In  versibus  Satumiis  praestantissimt  tituli   Sorani,   C 
nunc  est  in  Mommseni  I.  R.  N.  n.  4495,  postquam  bis  G* 
LELUi  Henzeni  diligentia  eluhoravit,   primum  in  Diario  1 
stituti  archaeol.  a.  1845  p.  71  sqq.,  iterum  Musei  nostri  pfc 
lologici  t.  V   p.  70  aqq. ,    paucissima  quibus   illius  disputat 


*)  Diodori  haec  tervata  auut  in  Photii  eicerptis  p.  626  Wea».: 
djv  ol  Trlefouc  dit6  Xqcriiac  t6  Zf\v  ^TroplEovTQ,  kqI  necTd  ipivuiv  i 
anavTa,  KaSdiMp  cTpaTcundTiuv  bifCTtap^i^iuv  Tiiiv  Xr|CTiW.    ol  hi  c 

TlTfOl  KLUlllJtlV  n£v  {TtCXClpOltV,    KoXdltlV    6f  OU  ToXliUJVTCC  6id  rf|v   lcxo'* 

t6  pdpoc  TiDv  KuplufV  dI  ih^CTioEov  Tuiv  Xr|CTiJfv,  i\vaTKdZovTo  ittpiopf^^^ 
XriCTCUOfi^oiv  Ti^iv  iirapxtav  ol  irXeicroi  ydp  TUiv  KTijTdpuiv  iTnrelc  fivT^^ 
Twv  'Pujnalwv,  Mii  KpiToi  Tolc  Attii  TiiJV  fnapxiaiv  nuTtiTOpouM^ott  crpo 
TTIToic  ■f'Tv6jievot,  ipopcpol  Toic  dpxouciv  6irfjpxov. 

••)  [Vide  nuno  C.  I.  L.  I  n.  1176;  P,  L.  M.  E.  tab.  Lll  ^,  Enwr-- 
p.  46  et  105.     C.  W.] 

***)  [Non  talem  reddendani  curavimns  tabulam  V,  qualiK  olim  ad- 
haesit  commeutationi  BoDnensi  BerolinenaifiuEi,  sed  emendatam  eam 
lyiin-  prodiil  in  P.  L.  M.  K,  I.  1.     0.  W.] 
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SQppleatur  supersunt.  Et  ipsos  quidem  versus  vides  prorsus 
ad  eas  leges  fectos^  quas  in  monumentis  regnare  solas  nuper 
dixi  in  enarratione  tituli  Mummiani  [supra  p.  83]: 

Quod  re  sua  d[if]eidens  -  asper[e]  afleicta 
Parens  tim^ns  heic  uduit,  -  uoto  h6c  soUlt[o], 
[De]cuma  facta  polducta  -  leibereis  lube[n]te8      15 
Donii  dandnt  Hercolei  -  maxsume  mereto. 
Semdl  te  orant  se  [u]dti  -  crebro  cdnddmnes.*) 

Sie  enim   evanidae;   ut  exemplo  lithographo  nostro  evidens 

fien  Yoluimus,^  litterae  citra  dubitationem   instauratae  sunt. 

N"ec  de  interpretatione  habeo  in  quo  discrepem.    Sed  de  tem- 

pore  hic  quoque  aliquanto  certius,  nisi  fallor,  existimari  po- 

tex^t.    Nam  etsi  illud  Henzenus  dixit  rectissime,  non  posse 

^'^'fc^lum  medium  saeculum  septimum  excedere,  tamen  mihi  ne 

^^^iensimo  quidem  anno  eius   saeculi  videtur  posterior  esse 

P^sse.     Quamquam  haud  scio  an  ne  hoc   quidem   satis   sit, 

^^^udo  nec  obstare  quicquam  video  quominus  ad  ipsa  initia 

^^I>timi   saeculi  exitumve   sexti  revocetur,   et  quaedam  esse 

^^ae  id  vel  maxime  suadeani 

Non  haerebo  in  scripturae  specie,  satis  illa  rudi  si  cum 

"^Hani  lapidis  siipparisque  aetatis  aequabili  concinnitate  com- 

t^^^ras^  multoque  propius  ad  illorum  titulorum  similitudinem 

^^^<5edente  qui  velut  exeunte  saeculo  sexto  in  sepulcro  Scipio- 

scripti  sunt  vel  septimo  ineunte  in  tabula  Mummiana: 

ipso  sermone  petita  argumenta  praesto  sunt.   Primum  de 

"OIjOVCTA  forma  (nam  forma  est,  non  scriptura)  recordanda 

^^^t  quae  supra  [p.  117]  explicavi.    Deinde  0  pro  V  habes  in 

^^ECOLEI,  E  pro  I  in  MERETO,  utrumque  sociatum  in 

^-BllMOL,  cuius  formae  antiquitatem  in  priore  saltem  syllaba 

^^rvasse  Plautinos  libros  Proleg.  p.  XCVH  sq.  narravi.     Et 

^EECOLI   quidem   exstat   praeterea   in  Fabrettiana   p.  659 

^  502  [C.  L  L.  I  n.  815]  iunctum  cum  ANTIOCV  nomina- 

^vo  [HERCOLI  etiam  in  suspecta  mihi   Boissardiana  Grut. 

^)2]:  HERCO  .  .  .  in  fragmento  Amitemino  Mommseni  5757 


^ 

-*i- 


*)  ['Paullo  enim  minus  cnfbro  cofidemnes  placet'  addit  Ritschelius 
Enwr.  p.  46.    C.  W.] 

9* 
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[C.  I.  L.  I  n.  1288;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXVII  C]:  HERCVLIS 
iam   in   Mummiano   titulo   post   annum  608   £Etcto   (qnaiido 
absoluta  demum  aede  iieri  dedicationem  consentaneum  est). 
Quicum  aptissime  conferes,  quod  POPVLVS  TABVLA  VIN- 
CVLA  SINCJVLEI,  item  CONSVLERE  DETVLERIT  et  bI 
quae  sunl  affinia,   antiquioribus  POPOLVS  TABOLA  YIN- 
COLA  SINGOLEI  CONSOLERE  DETOLERIT  formis  iam 
circa  tempora  tabularum  Bantinae  Genuatisque  et  legis  repe* 
tundarum  succedere  coeperunt.   Similiter  MERETO  MERETA 
tcnuit  antiquitas   in   Scipionis   Barbati   f.    epigrammate,  '^ 
Marsorum  longe  vetustissimis  MommseniaHis^  5483  et  5561 
|C.  I.  L.  I  n.  182;  P.  L.  M.  E.  tab.  III D  et  C.  L  L.  I  n.  183> 
una  cum  SOLEDAS  et  CALECANDAM  in  Aletrinati  OreU- 
3892  |C.  I.  L.  I  n.  1166;  P.  L.  M.  E.  tab.  LD  B],  qnae  ip»^ 
circa  annum  620   facta  est.     Nolo  nimium  Scto  de  Tibiit^ 
l)U8  tribuere,  in  quo  iam  scriptum   esse  MERITO  prodit*^* 
tantum   exploratum   habeo,   ab  norma  et  consuetadine  e^j*^ 
aetatis,  quac  annum  620  insecuta  est^  adeo  abhbrrere  E   l^ 
toraiu  pro  I  sorvatam,  vix  ut  tria  nunc  exempla  in  promf^    . 
ir.  sint*):    DErTVNlNEBVS   et   POSEDET   in  aere   Gena^*' 
OPPEDEIS  somol  in  repetundarum  lege.     Nam  quod  pli:»^^' 
nu)rum  unnoruni  intorvallo  intcriecto  denuo  E  pro  I  frequ^^* 
tatiun   ost  in  tabulis  Horacleensibus,  prorsus  singulare  €?^ 


quod  qualo  sit,  enucloaro  nuper  in  Museo  nostro  philoL  8 
dui   tonii  VIII  fa^c.  3  [p.  480  adn.  =  Opusc.  11  p.  023 
adn.  ♦♦♦1. 

Porn>  otsi  aneops  osso  sontio  et  difBciIe  explicatu,  tamPi^ 
non  taoobo  quod  in  HOC  forma  observavi  vel  potius  in  HIC 
pronomino.   QuvhI  ouui  sorvata  £  littera  bisyllabum  tnm  SC. 
do  l^caualibus  usurpat  tum  a  loge  Bantiua  ad  lapides  Cam- 
panos  ^Mommsoni  1.  N.  XxU  sqq.  [C.  I.  L.  I  n.  565  sqq.;  P.  L 
M.  K.  tab.  LXllI  .4     />r^   pubhca  monumenta  ouuiia  solniii 
noruut:  intorioota  foro  soxainnta  annorum  aota^  eiusdem  for- 
mao   nou  ma^is   ovomplum   ullum    praobet   quam    quae   vel 
uustir.ui    s;i(vuhuu   VII   soouta    ost    vol  v^C.    de   Baeanalibus 
praoirrossrt,     It^iquo   HONt^  •  01 NO   incisum   est    in   sepulero 

"      N^ao  i$<   titu^o  .\utvuiati  p   Xni  s..    infrJi  p.  177".     C.  W.] 
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Scipionis  Barbati  t:  rursus  HANC  •  AEDEM  et  HOC  •  PRO 
in  Manumanis  titulis  Romano  Reatinoque  post-a.  608  factis^ 
HOC  •  SAXSVM  in  L.  Scipionis  Cn.  f.  Cn.  n.  sepulcro  circa 
a.615:  utrumque  autem  genus  coniunctum^  HAEC  •  QYAE  et 
HASCE,  in  Aletrinati  lapide^  quem  etiam  hanc  ob  caussam 
circa  annam  620  acriptum  ante  dicebam:  nam  paullo  post 
HIXCE  habes  in  miliario  PoUano,  HACE  HANCE  HOICE 
in  aere  Bantino,  et  sic  porro.  In  quas  successiones  vicissi- 
tudinesque  iam  intelleges  quomodo  HEIC-VOVIT*)  et  HOC^ 
SOLVTO  conyeniant  posita  in  Sorano  titulo.  Ab  hoc  autem 
geuere  decurtatoquemadmodum  transitus  quidam  ad  alterum 
in  Aleirinati  fiebat,  ita  rursus  ab  hoc  ad  illud  reditur  in 
Capaensi  3569  Mommseni  [C.  I.  L.  I  n.  570]  anni  656,  ut  qui 
HISCE  •  MINISTRIS  societ  cum  HAEC  •  PONDERA:  inde 
enim  ab  hoc  tempore  redintegratum  monosyllabarum  forma- 
nim  usum  prorsus  constantem  iam  leges  CorneUa  de  XX 
quaestoribus  et  Antonia  de  Termesibus  testantur  cum  in- 
secntis  onmibus.  Cum  aJiqua  igitur  confidentia  eisdem  con- 
finiis  transeuntis  a  monosyllabis  ad  bisyllabas  formas  con- 
saetadinis,  ad  quae  iam  Aletrinatem  titulum  referebamus, 
cnm  Lucanam  illum  tribues  I.  R.  N.  n.  299  [C.  I.  L.  I  n.  1258 ; 
P.  L  M.  E.  tab.  LIX  F],  in  quo  hOC  -  MONVMENTV**) 
legitar,  tam  Amiteminum  n.  5753,  in  quo  HOCE  •  DELV- 
BRVM  et  HOCE  •  LOCO  iuncta  habes  cum  IN  •  VIA  •  POPLI- 
CAM.***)    Quos  quominus  altero  illo  tempore  scriptos  putes, 


*)  NominatiTO  HEIC  ator:  naxn  advcrbii  cam  apnd  scriptores 
biallabam  hice  formam  legisse  se  Lachmannus  negat  teste  Mommseno 
II  5$82,  non  magis  ego  in  monumentis  usquam  HEICE  scriptum  rep- 
perij  tametd  HINCE  est  in  PoUano  lapide.  Mnlto  autem  minus  fieri 
iDud  potDity  nt  HEICEI  scriberetur  in  illo  ipso  epigrammate:  quod 
Qulii  etiamnunc  videor  in  HEIC  •  EI  recte  dispescuisse  in  nupera  de 
MQmmiaDO  titulo  commentatione  [p.  XYI,  supra  p.  110]. 

**)  [Ceterum  non  MONVMENTV  in  inscriptione  legi,  ut  illic 
editum,  sed  MONIMENTV  animadvertit  Ritscheliue  Enarr.  tab.  s.  s. 
P  52.    C.W.] 

***)  [Cf.  C.  I.  L.  I  n.  1291;  P.  L.  M.  E.  tab.  LX1I5,  in  cuius  Enar- 
latioDe  p.  54  faaec  Bcripsit  BiUchelius:  'Quodsi  quis  PBOXSIMVM  (pro 
PROXSYMVM)  scripturam  in  tam  antiquo  monumento  miretur,  praeter 
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quo  rursus  ad  monosyllaba  transitum  est  indice  Capuensi 
17  lapide,  obstat  ipsa  M  litterae  suppressio:  cuius^  cum  de  Mum- 
mii  inscriptione  commentabar^  non  novisse  me  recentiorem 
testem  quam  L.  Scipionis  Cn.  f.  Cn.  n.  titulum  dicebam  circa 
a.  615  scriptum^  nunc  etiam  certius  intellego  anni  circiter 
620  finibus  usum  terminandum  esse.  Nam  quae  posterior 
aetas  exempla  offert  longe  paucissima,  ea  aut  singularem 
quandam  rationem  habere  aut  summa  cum  probabilitate  soli 
lapicidarum  incuriae  tribui  cum  illic  significavi  tum  alibi 
aliis  me  persuasurum  confido^  ubi  quaedam  ex  hoc  genere 
valde  memorabilia  dedita  opera  tractabo. 

Habes  igitur  unde  de  DONV  pro  DONVM  posito  non 
dubitanter  iudices  (nam  RE  •  S VA  •  DIFEIDENS  probos  abla- 
tivos  esse  verissime  contra  Henzenum  Freundius  monuit  Musei 
phil.  t.  V  p.  605).  Sed  minus  etiam  dubitationis  relictum 
esse  de  DANVNT  forma  puto,  quam  praecipuam  caussam 
haberi  volo^  cur  ipsis  septimi  sextique  saeculi  confiniis  Sora- 
num  titulum  admoveam.  Qui  enim  sunt,  quos  illa  forma 
usos  noverimus?  Deciens  vel  duodeciens  danunt  Plautus  po- 
suit:  cui  quod  semel  dam  imperativum  tribuerunt  Asinariae 
V.  671^  videant  quo  iure  fecerint:  quod  etiam  danam  Henze- 
nus  ascripsit^  nescio  quo  id  auctore  dixerit.  Plauto  Nae- 
vium  Pacuvium  Caecilium  addit  Nonius  p.  97:  sexti  saeculi 
poetas  omnes,  nuUum  septimi.  Ne  Terentius  quidem  danunt 
usquam  vel  aliquid  simile.  Nam  ne  similia  quidem  ultra 
sexti  fines  progressa  suni  Qualia  habes  nequinant  inserinunhir 
Liviana^  prodinunt  redinunt  Enniana  Festo  teste  vel  eius  brevia- 
tore:  item  Ennianum  carinare  de  quo  nuper  [supra  p.9]  dixi: 
Plautinum  coguinatum^  si  fides  codicibus  Aululariae  HI^  1,  3 
et  Pseuduli  853  ^  ubi  coguitoitum  legisse  Festus  p.  61  videri 
potest.  Nec  vel  probari  vel  cum  aliqua  specie  veritatis  credi 
potest^  non  eiusdem  aetatis  cetera  esse  sine  testimoniis  auc- 
torum  a  Festo  vel  e  Festo  excerpta:  eocplenunt  ohinunt  feri- 
nunt  solinunt.  Nam  communi  haec  omnia  lege  hac  reguntur^ 
quod  a  primitivis  verborum  formis  productiores  factae  sunt 
immissa  in  syllaba,   sed  ea  brevem  vocalem  non  minus  in 

alia  reputet  semel  FACIENDAM  iam  in  SC.  de  Bacchanalibus  legi.' 

C.  W.] 
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verbis  habente  quam  in  illis  quae  Musei  nostri  phil.  t.  VII 

p.  315  sqq.  [Opnsc.  II  p.  442  sq.*)J  tractavi  nominibus  itiner 

iednoris  feminis.     Vnde  recte  Ennio  carinans  et  cartnantihus 

tribuitur:  nec  non  correptum  coquiiiatam  apud  Plautum.  Quae 

8uapte  natura  brevis  in  syllaba  in  longam  tum  demum  cre- 

Yit^  cum  coaluit  cum  alia  vocali  eaque  radicis  propria.   Ergo 

ut  a  friior  ductum  est  fruniscor  (produxit  enim  Lucilius  in 

exitu    hexametri    aeque  fruniscor    ego    ac    tu    apud   Nonium 

]).  113)  hacratione:  fru-inriscory  ita  2l  ple-in  expUnunt,  aqne-in 

vel  qup4n  nequinunt,  maioreque  adeo  necessitate  ab  e-in  vel 

i-m  prodlnunt  oMnunt  redlnunt,   ut  in  Enniano  versu  Prodi-  is 

itunt  famuli  — .     Hinc    perspicitur  non   recte    Godofredum 

Sermannum  de  Livii  ex  Odissia  versu.sic  statuisse  inJSle- 

mentis  doctrinae  metricae  p.  621:  ^^partim  crrant  ^ieqtiinunt 

Ghtraecidm  redirCy  qui  versus  ita  metiendus  est: 

Partim  errantes  nequinont  -  Graeciam  redire; 

sed  non  minus  graviter  in  contrariam  partem  ab  0.  Muellero 
peccari,  qui  cum  Supplem.  Festi  p.  397  inserinuntur  probavit 
iti  einsdem  Livii  hoc  apud  Festum  v.  topper:  Milia  dlia  in 
^sdem  inserinuntur,  admisit  quod  nuUam  ab  analogia  defen- 
sionem  patitur.  Vbi,  cum  fidem  apud  me  non  inveniat  bina- 
^ni  thesium  nullo  intervallo  se  excipieutium  suppressio  in- 
^^imntur,  haud  scio  an  rationi  una  adiecta  syllaba  satisfiat: 

Milia  alia  in  isdem  -  in^eVseriniintur. 

Nisi  forte  aliquid  syllabarum  ante  in  isdem  vel  post  ea  verba 
^terddit. 

Ynum  quiddam  sciens  praetermisi,  ut  quod  in  hac  qui- 
^^tu  quaestione  vim  nullam  habere  intellegerem:  quod  spectat 
^  nominativos  plurales  secundae  declinationis  s  littera  ter- 
nutiatos  in  VERTVLEIEIS  et  LEIBEREIS.**)  Non  est  enim 
nB.rum  USU8  formarum  tam   artis   temporis   finibus   circum- 


*)  [Ibi   in   adnotatione  laudantnr   etiam  H.  Sauppii   quaestiones 
Pla^itinae  (Gottingae  1868)  p.  10  sqq.    C.  W.] 

**)  [Ck)nfera8  quae  praeterea  congeBsit  Ritschelius  Musei  Bhen. 
*^  IX  p.  166  sq.  (=  Opusc.  II  p.  647);  in  prooemio  ind.  scbol.  bib.  Bonn. 
a.  1856  et  56  'de  idem,  iadem  prononiiniB  formis'  (infra  n.  XIII)  p.  VI  sq., 
in  indice  Enarrationis  P.  L.  M.  E.  p.  121  ^  s.  v.  'nominatiyus'.  C.  W.] 
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scriptus,  hinc  ut  post  ea  quae  ante  disputata  sunt  aliquid 
proficiamus:  qui^  ut  breviter  dicani;  ultra  medium  saeculum 
septimum  duravit^  quamquam  paullum  annorum  est  quo  eum 
terminum  excesserit.  Quod  ut  ita  esse  demonstretur^  ab  eis 
inscriptionibuB  ordiendum  est,  quae  quibus  annis  faetae  sint 
compertum  habemus.  Igitur  primum  in  SG.  de  Bacanalibus 
anno  568  scriptum  est  EEIS  VENIRENT,  item  bis  QVE8 
ESENT^  quod  non  hinc  alienum  esse  facile  perspicitur.  Mi- 
nimo  post  intervallo  cofiscrlPTES  apparet  in  aere  Fundano 
L  R.  N.  4139  [C.  I.  L.  I  n.  532;  P.  L.  M.  E.  tab.  II  K], 
quod  vix  posse  falli  videor  cum  ipsi  anno  571  tribuo.*) 
Proximo  saeculo  primum  EIS  lOVRANTO  lex  tabulae  Bau- 
tinae  §  3  oflfert.  Sequitur  ITALICEIS  in  Argiva  pseudo- 
graeca  C.  I.  Gr.  1137  [C.  I.  L.  I  n.  596]^  quam  praeclaro  acu- 
mine  Cavedonius  in  Diar.  Inst.  arch.  a.  1846  p.  185  sq.  cum 
latinitati  reddidit  tum  ad  annum  636  rettulit**):  quod  con- 
tra  ITALICI  scribitur  in  Argiva  altera  simillima  [C.  I.  L.  I 
n.  595;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXX  A],  sed  anni,  ut  Borghesius  De- 
cad.  numism.  XVI,  3  [Opp.  II  p.  247  sqq.]  docuit,  663.  Vno  post 
anno  frequentavit  hoc  genus  Minuciorum  sententia  aeris  Ge< 
nuatis,  in  quo  cum  HISCE  FINIS  VIDENTVR  ESSE  habes 
et  mirum  iUud  EVS  QVEI  POSSIDEBVNT  pro  EIS  accipi 
solitum,  tum  praeter  pronomina  MINVCIEIS  RVFEIS  00- 
GNOVERV-NT  et  VITVRIES  VITVRIS  et  CAVATVRINELS 
CAVATVRINES  et  bis  MENTOVINES:  quibus  cave  DEC- 
TVNINES  addas,  ut  a  quo  DECTVNINEBVS  declinatum 
19  sit.  Pergo  ad  legem  de  repetundis,  non  tantum  EIS  IVDI- 
CES  SVNTO  §  8,  EIS  IVDICES  LECTEI  ERVNT  §  10, 
EIS  CENSVER^n^  §  17,  EIS  FACIVNTO  §  19,  et  EISDEM 
lOVDICES  SIENT  §  10  exhibentem,  sed  etiam  CDL-VIREIS 
LECTEI  ERVNT  §  6,  NEPOTES  EIEI  FILIO  GNATEIS 
§  23,  pro  quo  non  satis  capio  qui  GNATEI  Bunt  legi  ius- 


*)  [Haec  accurate  exposait  llitachelius  Masei  Bhen.  t.  LX  p.  2  adn. 
(infra  n.  VII).    C.  W.] 

**)  [Vide  infra  p.  29  (160).  -  Ceterum  cf.  P.  L.  M.  E.  Enarr. 
p.  61  'Vbi  (in  titulo  Argiyo  pBOudograeco)  pro  ITALICEIS,  quod  vix 
obnoxium  ease  dubitationi  puto,  nollem  ITALICEI  ab  Henzeno  Or, 
5?95  editum.'    C.  W.J 
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serini  A  qua  lege  paacissimorum  annorum  spatio  distaus 
lei  agraria  anni  643  tamen  ter  tantum  similiter:  QVEI- 
QVOMQVE  POST  HAC  FACTEIS  ERVNT  §  12,  QVEI 
PVBLICEIS  [agrei  fmmnt]  §  14,  [qnei  popul]ElS  LEIBEKEIS 
L\  AFRICA  SVNT  §  36:  quamquam  fieri  potest  ut  in  me- 
dio  yerius  Goettlingius  PVBLICEI  testetur.  Circa  idem  au- 
t^m  tempus  in  titulis  Campanis  frequentari  haec  coepta  sunt: 
MAGISTREIS  in  L  R.  N.  3560  [C.  L  L.  I  n.  563],  HEISCE 
MA6ISTREIS  ibid.  3561.  3562  [C.  I.  L.  I  n.  566.  566;  P.  L. 
\I.  E.  tab.  LXm  A  B]  (fortasse  etiain  HEISCE  MAGISTREl 
3563  [C.  I.  L.  I  n.  567]),  HEISCE  MAG.  3565  [C.  L  L.  I 
n.569;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXniD],  HISCE  MINISTRIS  3569 
|C.  I.  L.  I  n.  570] ,  annorum  quidem  643.  646.  648.  655.  656: 
(luibus  Yicinum  est  lEIS  INPROBARINT  in  lege  Puteolana 
anni  649  (L  R.  N.  2458  [C.  L  L.  I  n.  577;  P.  L.  M.  E.  tab. 
LXVI]),  Recentiora  exempla  novi  nulla  h.  e.  quae  esse  re- 
centiora  vel  necesse  sit  vel  uUo  certo  argumento  probabile. 
Remotissimi  aevi  Venusina  est  Orell.  3257,  in  qua  lEIS 
CENSVERE  legendum  esse  credo  cum  Mommseno  I.  R. 
N.  715  [C.  I.  L.  I  n.  185];  antiquitatem  Amitemiuarum  ib. 
5758.  5764,  quarum  in  altera  L  •  P  •  MODIES  legitur,  in  al- 
tera  fwojrlSTRES  superstes  est,  ipsa  ES  pro  EIS  vel  IS 
tenmnatio  testatur*);  circa  annum  620  Praenestinam  illam 
factam  esse,  in  qua  est  EISDEMQ  •  LOCVM  •  EMERVNT, 
impra  disputavi  p.  7  [121  sq.];  ad  Campanarum  similitudinem 
proxime  accedit  Corfiniensis  ib.  5351  [C.  I.  L.  I  n.  1279;  P.  L. 
M.E.  tab.  LXIVJ]  MAGISTRI  LAVERNEIS  offerens;  nec 
quicqoam   caussae   est  profecto,    cur  recentior   vel   eiusdem 

Campaniae  haec  ib.  1909   A  •  FREIO P  •  L  -  FREIS  FI- 

LIEI  PECERVNT,  vel  Massica  illa  5618**)  habeatur  in  qua 


*)  [Cf.  C.  I.  L.  I  n.  1298;  P.  L.  M.  E.  tab.  LX  i,  in  cuius  Enar- 
ratione  p.  54  dizit  RitBcheliiis:  'cum  dubitari  vix  poseit  quin  v.  altero 
^G  et  ISTBES  syllabas  sociatas  habuerit,  apparet  fracti  lapidis  par- 
^  ioterlita  calce  nimio  intervallo  diremptas  esse.'     C.  W.] 

*♦)  [Cf.  C.  L  L.  I  n.  1169;  P.  L.  M.  E.  tab.LXXi'^-  vide  'de  idem 
^sdm  pronominis  formis'  (infra  n.  XIII)  p.  VI  Ritschelium  de  recentiore 
origine  huiaB  inscriptionis  disserentem;  cf.  etiam  Musei  Bhen.  t.  XIV 
p.  379  aq.  (infra  n.  XIV).    C.  W.] 
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P .  T .  SEX  .  HERENNIEIS  •  SEX  •  F  ■  SVPINATES  appsrent, 
vel  denique  Formiana  4102  rursus  dSDEMQVE  PROBA- 
VERE  sistens.*)  Certum  igitur  fundamentum  habes,  unde 
profectus  valde  inconsideratum  Freundii  iudicium  reprimas^ 
ad  Tiberii  Imp.  aevum  Coranam  illam  Orell.  3808  [C.  I.  L. 
I  n.  1149;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXVniC]  reicientis  Musei  phil. 
t.V  p.  606:  MMANLIVS**)  M  .  F  •  L  •  TVRPILIVS  LF- 

DVOMVIRES COERAVERVNT  EISDEMQVE  PRO- 

BAVERE:  quem  uimirum  metaplasmum  Hartungus  interpre- 
tatur  de  casibus  libro  p.  252.  Eam  tamen  inscriptionem  ne 
ad  SuUana  quidem  tempora  recte  referre  Henzenum  ibid. 
t.  VI  p.  615  concedet;  qui  multo  prius  cessasse  ES  termina- 
tionis  usum  reputaverit.  Nec  Caesaris  auctoritate  interposita 
quicquam  in  contrariam  partem  poteris,  de  quo  sic  Charisius 
20  p.  86  prodidit:  Is  lumo  idem  compositum  facU:  nisi  qtm 
Caesar  lihro  secundo  singulariter  idemj  pluraliter  isdem  dtcen- 
dum  affirmat:  sed  consuetudo  hoc  non  seruat.  Quae  si  sana 
sunt,  credi  ille  poterit,  ut  idem  homo  ab  idem  (eidem  iidem) 
Jiomines  discerneretur^  aliquamdiu  intermortuam  scripturam; 
sed  quae  vixerit  tamen  olim,  resuscitari  iussisse,  quamquam 
sine  eventu  iussisse.  Quodsi  de  transponendis  Charisii  ver- 
bis  Nipperdeius  p.  757  cogitat,  hoc  modo:  nisi  quia  Caesar 
libro  secundo  idem  pluraliter,    singulariter   isdem  dicendum 


♦)  [Cf.  C.  I.  L.  I  n.  1192;  P.  L.  M.  E.  tab.  LX  K  et  Enarr.  p.  63, 
ubi  haec  BCripsit  Ritschelius:  Tormiannm  etsi  «litteris  vetustis»  scrip- 
tum  Mommsenus  L  K.  N.  4102  suo  iure  dixit,  tamen  propter  MVBVM 
et  CVRAYERE  scripturam,  de  qua  egi  Mon.  epigr.  tr.  p.  VI,  non  yide- 
tur  medio  saeculo  septimo  posse  antiquior  haberi.'    C.  W.] 

**)  [Immo  M  •  MAELIVS ,  cf.  Kitschelius  Musei  Rhen.  i  nL  p.  157 
(»  OpuBC.  II  p.  648)  et  Enarr.  tab.  s.  s.  p.  60,  ubi  haec  scripsit:  'Non 
fnit  autcm  auctor  huius  tituli  qui  ab  omnibus  putatur  cum  L.  Turpilio 
M  .  MANLIVS  quidam,  sed  M  •  MAELIVS.  Nec  enim  AN  litteras  lacu- 
nae  spatium  capit,  nec  neglegendum  fuit  quod  ante  LIVS  in  imo  Tersu 
Buperstes  est  quamvis  pusilium  yestigium  talis  litterae  quae  aut  L  aut 
E  esse  potuit,  non  potuit  N:  cuius  rei  et  oculatum  testem  habeo  Brnn- 
nium  et  mutum  chartaceo  ectypo  ezpressum  ezemplum,  in  quo  repu- 
tandum  est  octuplo  maiorem  titulum  apparere.  Et  reapse  MALLIVS, 
non  MANLIVS,  editum  est  olim  a  Fabrettio  p.  342  n.  528.  Verum  qoi 
metiri  intervalla  yolet,  facile  ne  L  quidem  Utteram  conyenire  in  spatii 
angustias  intelleget,  sed  unam  E  illa  aliquanto  breviorem.'    C.  W.] 
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affmncU:  ita  quidem  novasse  Caesar  de  suo  credendus  sit  iu 
singulari,  quod  usitatum  ullo  tempore  fuisse  ignoremus.  Nam 
qaod  secundum  codicem  Charisii  non  habent  sane  nisi  quia 
rerba,  h.  e.  nisi  quod,  quo  satis  recte  referri  dicas:  interci- 
disse  potius  aliquid  probabile  est,  quo  non  hoc  tantum,  quale 
eompositum  is  homo  faceret^  sed  etiam,  quale  i  (ei,  ii)  homi' 
neSj  diceretur^  sive  id  idem  de  grammatici  sententia  item  fuit 
sife  eidem  sive  iidem.*) 

His  autem  ita  uti  fecimus  exploratis  iam  non  anceps 
esse  de  Bentleio  iudicium  potest;  quin  ille  in  Eunuchi  II, 
2,  38  praeter  rationem  Prisciani  XII  p.  948  hoc  testimonium 
reiecerit:  inueniuntwr  tamen  etiam  nominatiunm  pluralem  hisce 
proferentes  antiquiy  ut  Terentius  in  Eunucho  hisce  hoc  mu- 
nere  arbitrantur  suam  Thaidem  esse:  quae  verba  tur- 
piter  pessum  dedit  theologus  Lipsiensis  t.  I  p.  554.  Vt  non 
tantoin  ubi  libri  servarunt,  sed  etiam  quibusdam  aliis  in 
locis  cum  Plauto  tum  Terentio  ille  hisce  nominativus  haud 
baesitanter  restituendus  sit.  Quod  quia  cum  aliis  quaestio- 
nibQs  coniunctum  est,  velut  de  illisce  forma  Plautina  (ut 
Mosi  510),  hic  leviter  perstrinxisse  satis  habeo,  alibi  tractabo 
curatitts.  —  Yerum  tamen  his  omnibus  nondum  satis  prae- 
sidii  paratum  video  laetitias  in^peratas  nominativis;  quos  in 
Atellanarum  scriptoris  Pomponii  apud  Nonium  p.  500  hoc 
septenario:  Qudd  (immo  Quot)  laetitias  insperatas  mddo  mi  in- 
repsere  in  sinum  quidam  indagasse  sibi  visi  simt  post  Hartun- 
gum.  Nam  ut  taceam  quod  inter  Plautum  Terentiumque  atque 
Pomponii  aetatem  temporis  intervallum  intercedit;  in  tanta 
exemplorum  multitudine  ne  unum  quidem  habes  ad  primam 
declinationem  pertinens:  in  qua  si  item  s  litteram  umquam 
vetas  lingua  servavit,  ut  est  sane  prorsus  credibilc;  fecit  id 
i^Item  eis  temporibus  quae  antiquissimorum  aetatem  monu- 
mentorum  superant.  Pomponio  igitur  vix  dubito  equidem 
quin  pro  veris  accusativis  laetitias  insperatas  fuerint^  suspen- 
sis  e  verbo   transitivo  cum  aliquo   quod   praecessisset   sub- 


*)  [Haec  accuratias  ezposnit  et  ex  parte  retractavit  BitscheliuB 
'de  idm  isdem  pronomiDis  formis'  (prooein.  ind.  lect.  Bonn.  hib.  a.  1856 
et  56;  infra  n.  XUI)  p.  III  sq.    C.  W.] 
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iecto.    Quale  yerbum  nou  videtiir  sane  inrepsere  esse  posse: 
potest  fortasse  inrupere,  quemadmodum  Yarro  in  satura  naui- 
21  cularius  seniustuUitus  irrumpit  se  in  curiam  dixit  apud  Nonium 
p.  263:  quamquam  aliquantillum  interesse  haud  nescio. 

Tantum  quidem  de  his.  Ceterum  versu  sexto  epigram- 
matis  Sorani  LYBENTES  edidit  Henzenus  cum  Mommseno: 
ab  exemplo,  quod  lithographo  sequendum  fuit^  N  littera 
abest.  Quam  tamen  olim  a  lapide  afuisse  credibile  non  est.*) 
Ne  enim  de  LVBETES  scriptura  cogites^  hoc  didsuadet  quod^ 
etsi  suis  temporibus  usitata  fuerunt  GOSOL  COSOLERE 
CESOR  LANGESES  TERMESES  et  similia,  ut  in  PoUano 
titulo  COSENTIA,  nec  inusitata  COIVNX  vel  QVICTILIS, 
tamen  ante  t  extritae  n  litterae  exemplum,  quale  DEDBOT 
iUud  est  in  vetustissima  Pisaurensi,  ista  quidem  aetas  igno- 
rat.  Quod  genus  satis  late  patens  hic  persequi  longum  est, 
.praesertim  cum  aliquid  explicandum  restet  quo  supra  posita 
de  miliario  Popilliano  disputatio  suppleatur:  quod  quidem 
ad  CONQVAEISIVEI  formam  spectat.  Ac  de  triphthongo 
illa  non  habeo  quod  addam:  quando  in  inscriptione  sepul- 
crali  apiid  Lupum  Sever.  mart.  p.  88  et  94  non  poasum 
CAEICILIVS  scripturam  cum  Furlanetto  agnoscere.  Sed 
dum  in  hoc  moror,  oblitus  sum  de  ipsa  C0NQVAE8IVEI 
forma  dicere  pro  conquisiuei  posita:  quando  haec  quoque  non 
levi  antiquitatis  indicio  est.  Quam,  si  librariis  fides  esset, 
post  Plautum  a  nemine  esse  usurpatam  credendum  esset 
Quamquam  non  magnam  eam  fidem  esse,  ipsi  Plautini  libri 


'^)  [CoDtrarinm  statait  RitBchelins  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  46:  ^Ver- 
8ui  6  eztremo  additae  N  litterae,  quam  Henseni  cum  in  «BullettiDO» 
Rom.  a.  1845  p.  71  tum  iu  Mosco  Bhcn.  t.  V  p.  70  exempla  xylograpba 
praestant  Beryavitque  idem  Orell.  t.  III  n.  5733,  nullum  ih  ullo  ectypo 
(habui  autem  tria)  vestigium  repperi.  Vt  reapse  scriptum  esse  LV- 
BETES  videatur,  contra  atque  Mon.  epigr.  tr.  p.  21  opinabar:  quando 
non  prisca  tantum  aetate  DEDBOT  et  fortasBe  EMERVT,  sed  etiam  re* 
centiore  Vicetia  (VEIGETINOS  habes  tab.  LV  B)  soriptum  eet,  et  si 
quae  Bunt  simiUa  ut  PARETES  VALETINIANL'  Quibus  adde  in  Sup- 
plem.  Enarr.  p.  105  scripta:  ^Enfrr.  p.  46  non  recte  senBi  de  VEICETI- 
NOS  scriptura,  quam  ipsam  yeram  et  antiquam  nominlB  formam  esse 
cnm  alii  docuerant  a  me  negleoti  tum  dedita  opera  memet  MommsennB 
edocuit  MuBci  Rhen.  t.  XVI  p.  303  sq.'     C.  W.] 
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planissime  declarant.   Nam  cum  in  Aululariae  IV,  10,  70  ex- 

quaere  Priscianus  I  p.  561  legisset,  tamen  nec  Vetus  nec  Va- 

ticanus  servarunt.     Omninoque  in  exemplis  circiter  quinqua- 

ginta  verborum  a  qnaero  compositorum   non   saepius  quam 

sexiens  diphthongum  illi  tuentur  vel  vicariam  eius  e  vocalem: 

Pseuduli  V.  450  exquaerere  cum  Ambrosiano,  Bacchidum  721 

exqueris,  Cistellariae  IV,  2,  99  exqueritote,  Stichi  107  exquae- 

situmy  Captivorum  293  exquesiuero,  Mercatoris  III,  4,  48  re- 

guereres  solus  Vetus.     Quo  accedit  ex  Ambrosiani,  nisi  quid 

me  fefellit,  vestigiis  erutum  Pseuduli  392  exquuere.   Ceterisne 

igitur  locis  omnibus  eundem  poetam  exquire  exquisiuero  re- 

grt^iram    et   cognata  posuisse?     Credat    qui  poterit:   tametsi 

esLTU  scriptoram  vel  Ambrosianns  aliquotiens  testatur  ut  in 

BsMchidibus  961,  in  Persa  IV,  3,  17.  4,  56.  6,  14,  in  Casina 

m,  5,  49,  in  Epidico  III,  4,  56.*)     Nec  Bembinus  Terentii 

diphthongum  umquam  servavit:  quam  tamen  ne  septimo  qui- 

dern  saeculo  abolitam  fuisse  non  solum  Popillii  monumen- 

tnxa,  sed  ipsa  documento  est  lex  repetundarum,  CONQVAERI 

et     CONQVAESIVERIT  servans  §  12.     Quamquam  in   aliis 

^ocibus  mutatam  in  i  diphthongum   iam  Plautina  aetas  aut 

^KUovit  solam,   aut  ascivit  adeo  praeter  posteritatis  consue-  22 

hidiiiem.   Non  memini  me  concaedere  occaedo  occaesus  usquam 

*^K€re  in  codicibus;  sed  pertisum  distisum  veteribus  placuisse 

^^stus  cum  Paulo  test^tur  p.  216  sq.  et  72,  Scipionem  Afri- 

caiium  dixisse  idem  ille  Festus  p.  273,  9  scribit,   alios  fre- 

quentasse  a  Festo  commemoratus  Lucilius.     Item  defkatnm, 

P^^o  quo  defaecatam  vulgatur,  latuit  adhuc  Mostellariae  v.  158 

u^  librorum  scriptura  edificatam.     Contra,  ut  conqtuxesiui  ex- 

V*^o,  ita  exaestumo  olim  exstitisse  cum  e  Mario  Victorino 

ii^tellegitur,    damnante   eam  scripturam  p.  2467,   tum    extra 

dubitationem  lex  repetundarum  ponit,  ipsum  EXAESTVMA- 

VERIT  exhibens  §  6. 


0  [Cf.  de  6ctilibu8  litteratis  (infra  n.  X)  p.  23.     C.  W.] 
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DE  VOCALIBVS  GEMINATIS 
DEQVE  L.  AOCIO  GRAMMATICO. 

Tralaticiuin    est   geminasae    scribeiido   veteres  Rom&ooB 
quas  vocales  enuntiaudo  prodiicereiit.     Nec   miram  credituJ* 
id  esae  a  plerisqiie  omnibus,  cum  ipsum  Quinctilianum  aact*»- 
rem  haberent  sic  testantem  I,  4,  10:  at  qiiae  tit  uocales  »«♦♦'■ 
giintiir,  aut  unam  longam  fiteiunt,  itt  iwteres  scripsenmt    ^' 
geminatione   earum   uelut  apice   utebantur,   aut  ditas    *■ 
Q.  a.*)   et  aliquanto  etiam  planius  1,  7,  14:  semiuocales  je*»*'' 
dtM  non  fuit  \mtatissimi   moris,  alque  e  contrario  u&^*'^ 
ad  Accium   et  ultra  porrectas   syllabas   yeminis    ul  ef*^ 
UOcalihus  seripserunt  |et  Priacianum  instit.  VII,  14  p.'^^" 
P.  longas  uocales  uetujiti^mi  geminare  soldiant;  15  p,  737    *•*" 
tiisUssimi  pro  una  loyiga  uocali  solebant  dms  scribere].    Ita*^'"'* 
I  cum    praeter   Aecium    in   eadem    caussa   etiam    Livii    at<^^ 

i  Naevii   meiitionem   factam  a   Mario  Victorino   vidissent,        ^ 

^^H  quem  revertetur  oratio,   bona  lide  grammaticorum  tilii,  »^^^' 
^^^■'Tasse  geminandi  consuetudinem  Livium  Naevium  Accium,  &-^^ 
^^^m  tatim  ad  huuc  usqne  diem  scriptitavere ,  inque  Lis  viri  o^^ 
^^^m  mi,  velut  quos  bonoris  cauasa  nomino,  lo.  (.ier.  Vossius  A 
^^Hstarclii  II,   12   et  Conr.  Leop.  ScbuHiderus  gramm.   I  p. 
^^^p  Verum  enim  vero  quid  esae   iilud  dicamus,    quod  tam  cei 
S3  ut  visum  e»t  testimoniis  tpsa  monumeuta  repugnant  ut  qu 
maximeV    Nam  ut  dicam  quod  res  est,  ne  uimm  quidem 
miuatae   vocalis   exemplum    vel  certia  temporibus  factae 
flcriptionea    saeculi    sexti    moriatnint,    vel    earum    multitut 
praestat   quae   sine  certonim   annorum    indiciu   a   quiuto  ^ 
^^_   septimum    saeculum   pertinent:    hoc   est,    nullam    per    illa^ 

^^^H  *)  SequHiitur  haec:  nisi  qais  pulat  etiam  tx  tribus  uocalibua  s^ 

j^^H    lobani  ^m,  si  noti  ali^uoe  officio  coMonantiiaa  funganlur.    Cjuibua  ve^ 
■  biB  Beri  poteet  ut  iUac  Bpeclorit,  quod  reapae  iier  aliquod  teiupus  itf 

oerta,    ut  supra  coniuci,  doctriua  quadam  AKI  scri])tuiii 
I  vel  Al.    [Accuratius  de  ea  re  eipoaiiit  KitBcheliua  MuBei  Rfaen.  t.  XXtf 

^^H    p.  GI,'i  =  OpuRC-  Ili  p.  72e.     C.  W.j 
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ipsam  aetatem  totam^  cuius  fuere  Livius  Naeviusque  cum 
proxiinis  usque  ad  Accium  poetis.  Velut  prorsus  ignorant 
geminationem  Scipionum  tituli  ad  unum  omnes  praestantissi- 
mumque  de  Bacanalibus  monumentum  illud;  nec  magis  vel 
Pisaurenses  lapides  norunt  vel  Furiorum  sepulcrum  Tuscula- 
mun  vel  laminae  aereae  antiquissimae  vel  in  vasis  quibus- 
dam  et  figlinis  pictae  epigraphae.  Yt  profecto  non  agat  te- 
mere^  qui  de  fide  Quinctilianeae  narrationis  paullulum  addu- 
bitare  coeperit  eamque  dubitationem  num  quo  documento  vel 
argumentatione  firmare  possit^  circumspiciat.  Quod  facienti- 
bus  primum  non  poterit  non  mirum  accidere  quod^  etsi  Ac- 
cium  in  ea  quaestione  alii  grammatici  item  commemorant^ 
tamen  id  longe  alia  ratione  faciunt:  nec  enim  ad  Accium 
et  ultra,  ut  Quinctilianus^  esse  geminatum  scribunt^  sed  ge- 
minatum  ab  Accio.  Sic  enim  Yelius  Longus  p.  2220:  nam 
necAanum  sectdi  mmtis  semper  uocales  geminantem  ubicumque 
froducitur  syllcibaj  quoniam  ea^pedita  debet  esse  condicio  scribendi. 
Nec  minus  aperte  Terentius  Scaurus  p.  2255:  primum  iffitur 
per  adiectianem  Ula  uidentur  esse  uitiosa,  quod  Accius  geminatis 
wKoiibus  scribi  natura  longas  syllabas  uoluit,  cum  dlioqiii  ad' 
iedo  ud  st/^kUo  apice  longitudinis  et  breuitatis  notaposset  ostendi. 
nam  singulares  uoccdes  et  produci  et  corripi  possunt  e.  q.  s. 
Hanc  igitur  in  partem  illis  testantibus  operae  pretinm  est 
«^ipendere^  quid  tandem  Marius  Victorinus  prodat.  Cuius 
apud  Putschium  p.  2456,  Gaisfordum  p.  8  verba  infra  posui 
qualia  in  Parisino  libro  leguntur^  a  quo  non  differre  eiusdem 
saecoli  Yalentianum  Henricus  Eeilius  me  certiorem  feci^ 
Aeeius  uero  cum  scriberet  anguies  angules  imponebat  idem  nec 
i  literam  nec  y  in  libro  suo  retulit,  quia  quae  ante  fecerant 
yaeuius  et  Liuius,  cum  longa  syllaba  scribenda  esset,  duas 
^ocdes  ponebanty  practerquam  quae  in  i  literam  inciderant, 
ham  enim  per  e  et  i  scribebant.  Vbi  anguis  angueis  editum 
a  Putschio^  et  item  pro  idem.  Hiscine  igitur  tam  misere 
conceptis  verbis  corruptelamque  suam  palam  clamantibus 
credi  potuisse  Accii  Naevii  Livii  communem  geminandi  con- 
suetndinem  fuisse?  Quae  qui  paullo  minus  incogitanter  per- 
legerity  facile  intelleget  facili  opera  sic  emendari:  Accius  uero 
fwm  scriberet  angulus;  aggulus  ponebat.    idem  n^  z  literam 
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nec  y  in  libros  stios  rettulit,  quamquam  (id)*)  ante  fecerant 
u  Naeuiiis  et  Liuius;  et  cum  longa  syUaba  scribenda  esset,  duas 
uocales  pondxit,  praeterquam  qucte  in  i  literam  incidcrent:  hanc 
enim  per  e  et  i  scribebat  Et  pluralis  quidem  ponebant  .  .  .  *. 
scfHbebant  similiter  atque  paullo  post  in^  haec  irrepsit:  Cneius 
Pompeius  Magnus  et  scribebant  et  dicebant  iadamitatem  pro 
kalamitatem,  irrepsit  autem  ex  eis  quae  praecessere.  Exor- 
sus  enim  ab  antiquis  YictorinuS;  qui  consonantes  literas  non 
gemindbant  et  sicilicum  imponebant  et  aussus  scribebant  nee 
cm  ponebcmt  ideoque  non  Alcmenam  dieebant  (de  quo  genere 
nuper  exposui  Mus.  phil.  VIII  p.  475  [Opusc.  II  p.  473J  sqq.), 
nunc  totus  in  eo  est  ut^  quid  singuli  homines  auctoritat^ 
poUentes  instituerint  ac  probaverint,  breviter  perstringat: 
lulius  Caesar  Yopiscus^  Accius^  Naevius^  LiviuS;  Pompeius^ 
Nigidius  Figulus^  Licinius  Calvus,  Divus  Augustns,  Messalla^ 
Brutus,  Agrippa.  E  superioribus  igitur  etiam  imponeiat  per 
errorem  inlatum  est  pro  ponebat. 

Porro  aggulus  voluisse  Accium  pro  angtdus  scribi,  citra 
dubitationem  ponit  praestantissimum  Priseiani  I  p.  556  testimo- 
nium,  sed  illud  egregio  demum  supplemento  e  Leidensi  codice 
ab  lacobo  Gronovio  auctum  in  dissertationibus  Livianis  p.  20, 
e  Monacensibus  a  Leonardo  Spengelio  in  V arr.  p.  7,  cui  leves 
maculas  quasdam  cum  olim  in  comm.  de  disciplinarum  libris 
Varronis  p.  24  Museique  phil.  VI  p.  530  [Opusc.  III  p.  373.  469] 
abstersimus,   tum   nunc  demimus:    transit  (de  n  loquitur)  in 

g  ut  ignosco ;  et  sequente  g  vel  c  pro  ea  g  scrHmntGraeci, 

ct  quidam  tamen  (etiam)  uetustissimi  auctores  °Romanonm,  eu- 
phoniae  causa  bene  hoc  facicntes,  ut  agchises  agceps  aggulus 
aggens.  quod  ostetidit  Vafro  in  primo  de  origine  lingttae  laH- 
nae  his  uerbis:  UU  lon  scribit,  quinta  uicesima  est  littera  quam 
agma  uocanty  cuius  forma  nulla,  set  uox  communis  est  Graecis 
et  Latinis,  ut  (in)  his  ucrbis  aggulus  aggens  agguiUa 
iggerunt  in  hukiscemodi  Graed  et  Acdus  noster  bina  gg 
scribunt,  alii  n  et  g,  quod  in  hoc  ueritatem  facile  uidere  [est, 
in  illo  addej  non  est;  similiter  agceps  agcora':  nam  haec 
omnia  Varronis  sunt.     Nisi  quod  bene  illud  quid   sibi   velit^ 


♦)  [Sed  cf.  infra  p.  28  (160).     C  W.] 
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hoc  minus  perspicio  quo  planius^  non  probare  se  talem  scrip- 

turam,    grammaticus   p.  569   ostendit:   a^md  Latinos   tamen 

servatnr  n,  ut  angelus  Longinus  Anchises,    Quare  viden- 

dum  ne  euphoniae  causa  nenipe  hoc  faeientes  scripserit.     Nec 

probassc  Nigidius  Figulus  videtur^  e  cuius  commentariis  haec 

Gellius  XIX,  14  excerpsit:  inter  literam  n  ct  g  est  alia  uis, 

ut  in  noinine  anguis  et  angari  ct  ancorae  ct  incrcpat  et 

ineurrit  et  ingcnuus:  in  omnibus  cnim  his  non  uerum  n,  sed 

aduUerinum  ponitur.     Ascripsi  haec  oinnia  ut  apertior  esset 

Marii   Victorini    in    alio    loco    quodam    emendatio,    qui   est  25 

p.  2465  P.  21  6.:  anceps  ancilla  ancilia  angustum  an- 

quirit  non  iudico  pei*  an,  sed  more  Graecorum  per  ag  soli- 

tnm  scribL  nunc  adiicio  e.  q.  s.,  quibus  in  fiiie  haec  subiciun- 

tur:  et  {ut  vulgo)  anceps  et  ancilla  et  angina  et  angustum 

d  anquirit  ct  ancora  et  similia  per  n  pofius  quam  per  g 

scrihite.     Pro  eo  quod   ab  initio  est  ancilia,   in  fine  angina, 

Parisinus  codex  bis  exhibet  angitia:  quod  nisi  forte  ad  Aenei- 

clos  versum  YH,  759  spectat  (quando   ad  Vergilium  potissi- 

mum    omnem   applicare    doctrinam    suam   latini   grammatiei 

consueverunt),  quod  habeo  tamen  cur  addubitem,  scribendum 

esse  utroque  loco  angina  videtur.     Praeterea   priore  loco  et 

(ifteora  intercidit  post  anquint   et  ibidem  in  transversum  de- 

torta  est  mens  grammatici,    quippe  qui  nequaquam  iudieet 

^fton  per  an,  sed  nm'e  Graccorum  per  ag^  vel  scribendum  esse 

vel  scribi  solitum.    Vt  paucis  complectar,  apage  illud  impor- 

tunum  iudico,  quod  nec  coit  sana  ratione  cum  eo  quod  con- 

s^quitur  nunc  adiicio,   nec  magis   in  Parisino   legitur  quam 

Sf^ibi,  sed  iudieai  et  scribere.     Ergo  dispestas  iu  dic  at  syl- 

la.l>ag  licebit  ia  dix  at\tiu\  interpretari,  misereque  obscuratam 

'  ictorini  memoriam  omnem  sat  clara  in  luce  ita  conlocare: 

^^%ceps anquirit  ancora  iam  dicci  Attinm  non  pcr  an,  • 

serf  more  Graeeorum  per  ag  solitum  scriberc:  nnncadicio,  sicnt 
tntcr  m  ct  n  Utteram  uox  media  tam  Graecis  dcsit  qmm  nobis 
(ue  qua  re  dixerat  p.  2462  sq.  P.  17  sq.  G.),  ifa  inter  n  qno- 
qne  et  g  dcesse.  nequc  eyiim  illi^  fiTT^^ov  ct  dfKCtXTiv  ct  similia 
5i«<e  per  v  siiw  per  f  scyipscrinf,  alterutram  in  jyronunfiando 
Utteram  exprimHnf,  ncc  nos,  snp'a  dicfas  noces  siue  per  n  siuc 
pw  g  seribamnSj  proprie  auf  n  Cxprimimus  in  dieendo  aut  g 

FB.  BIT8CHELII    OPVSCVLA    IV.  10 
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stui  mediam  (haec  inaerenda) :   q»ne  Hox  qiioniam  ordini  lilie- 
rarim  ndstrunim  decst  et  familiarior  aurihiis  tiostris  n  poliKi 

quatn  g  esf,   anceps scribilc.     In  quibus   correxi  qnae 

esse  corrigenda  ree  ipsa  clamaret. 

Effectum  est  ut  quailruplici  testimonio  aJ  uoiim  Accinui 
gemiuandarum  vocalium   coiisuetudo  referretur,   seiuiigerubir 
ab  Accii  societate  Livii  Naeviicjue  mcmoria.    Quibus  quod  i 
et  if  littcrarum  aliquis  usus   correctis  a  me  Victorini  verbv» 
tribuitur,    nou  habeo  quidem  quo   id  quale  fuerit  iiccurati»»* 
defiiiiam,   sed  tamen  lide  non  nticeasario   esae  destitutum   i**' 
tellego.     Quidni  enim  putueriut  illi,   quod   aaltem    ex   paf** 
iam  ante  eos  factum  esse  aat  certo  constet?   quando  e  lit.*>*' 
ram  et  in  antiquissimia  fuisse  latiuis  certum   eat  et  eanJ^^  ^*' 
in  carmine   SaJiari  Vclius  Longua  p.  2217   legit   et  mdid^^  * 
Varro  de  1.  lat.  VII,  26  j^rotulit:  quode  aliis  subtilius  Moia»--* 
senus  cxposuit  de  dial.  Ital.  inf.  \i.  .33.  210.    Itaque  etsi  Sel^*-  ^ 
«  (vel  potius  SETVS,   ut   eat  in  aaeculi   septimi  Amit«ruiu&- 
K.  N.  5825  [C.  L  L.  I  n.  1299]),  non  Zethis  seripsisso  Pa:«^  * 
vium  probabiliter  Fleckeisenus  coniecit  iu  epistula  Plautiua     ^* 
me  data  p.  XIII,  scnam  autem  pro  simum  Plautuni  posui»^^ 
ipsi  codices  fidem  faciunt,  tamen  cur  neccssario  ab  co  po^^ 
illius  litterae  usus  omnis  abiudicetur,  nou  video  satis  ratjS 
nis  esse:  eaque  cauasa  fuit  cur  Mus.  pbil.  VII  p.  5(i0  [=  Opu.^ 
U  p.  529J    dubitare   nte   Hignificarem,   num    sati»    pruden£>' 
praeter  libroa  omues  trapesififa-  Plauto  pro  trapczHa  obtrniS ' 
retur.     Longe  saue   plua   dubitationis   fatendum  eat  de  y  If  ■ 
tera  ease  a  Livio  Naevioque  iam   usurpata.     lu  cuiiis  locu" 
subatitutae  n  vocalis  usum  et  patuisse  latiasime  et  diu  solad' 
obtinuisse   cimi  Plautinorum   exemplorum  quoriindam   singti- 
laris   condicio   facit  ut  facile   credamua,   tum    etiam    firmius 
I  moDumcntorum  eo  iu  geuere  constantia  persuadet.     Plautjns 
talia  dico  qualia  habes  Bacchidum  v.  129  et  362: 

Non  omnis  aetaa,  Lyde,  ludo  conuenit. 

Facietquc  extcmplo  cruciaalum  me  ex  Chrysalo: 
ubi  nisi  Lude  et  Crusah  pronuntiatum  putaveris,  ipaum  acu- 
men  seutentiae  perierit.*)  lu  mouiimentis  aiitem  noii  AMVCES 


Uabcbit  igitiLr  qno   Hfi  tneatur,  qui  ei  PlautiniE  fabulia  y  lit- 
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taDtam  quinto  saeculo  scriptum  est  in  speculo  FicoronianO; 
septimo  autem  PVL,  quod  FYLades  interpretor,  non  Polus 
cam  Goettlingio  p.  71,  in  pagi  scito  Herculaneo,  VENERVS 
HERVCmoe  in  tegula  Neapolitana  I.  R.  N.  6306,  1  [C.  I.  L. 
I  n.  1495]  (quae  propter  genetivi  formam  illam  non  est  medio 
saeculo  recentior:  unde  de  Casinati  4227  [C.  L  L.  I  n.  1183J 
existimari  poterit  CERER  •  ET  -  VENERVS  exhibente),  sed 
etiamtum  anno  693  p(h)ilarGYRYS  5^iLANI  in  tessera  gla- 
diatoria  apud  Cardinalem  Diplom.  n.  172  p.  121,  inque  simili 
aniii695  PILARGVRVS  PROCILI  ibid.  175  [C.  I.  L.  I  n.729; 
Tesserae  gladiat.'  p.  311  n.  17  ibique  tab.  I  Hy  ubi  est 
PHILARGVRV],  eodemque  anno  SVRVS  inVaticana  ms.  ab 
Avellino  edita  Opusc.  II  p.  295  [C.  I.  L.  I  n.  602]:  in  quo  no- 
mine,  ut  hoc  tamquam  praetcriens  adnotem,  SIRIA  non  prius 
qaam  circa  annum  724  in  Orelliana  n.  572  [I.  N.  4320  ubi 
est  SYRIA]  scriptum  repperi,  quamquam  semel  sane  antea, 
sed  semel  tontum  quod  sciam,  I  pro  Y  ascitum  est  in  Arpinati 
illa  I.  R.  N.  4472  [P.  L.  M.  E.  tab.  LXXVI  C-,  C.  L  L.  I 
n  1178],  cuius  vetustatem  CLOVACAS  forma  prodit,  ubi 
SISIPVS  habes,  non  SISVPVS.*)  Vides  expeditum  usum  Y 
litterae  et  communem  consuetudinem  non  ante  saeculum 
octaYum  fuisse,  h.  e.  paullo  post  aspirationem  consonantium  27 
coustanti  more  receptam,  id  quod  vergente  iam  saeculo 
septimo  esse  factum  nuper  [de  titulo  Mumlniano  p.  V  (su- 
pra  p,  89  sq.)]  ostendi  novorumque  multitudine  exemplorum 
nanc  comprobare  possum.**)    Vnde  rectius  anno  699  Grute- 


teram  omnein  atrocins  ezpellendam  edizerit:  sed  idem  ita  tamen,  ut 
etiam  geminatas  consonantes  omnes  et  omnes  aspiratas  et  praeter  has 
alia  qnaedam  ipsa  poetae  manu  numquam  Bcripta  non  patientius  extur- 
^  et  Cdlicles  Carmides  Bacides  Tesdla  Pilocomasium  Cruadliis  Argu- 
fipw  mstanret:  nec  in  discemendis  bracchium  hrachium,  marsuppium 
^«^anupium,  repperit  reperit,  musteUa  mustela,  comesum  comessum,  mille 
«i/ia,  anus  awnus  anultis,  uUJa  uilicus  et  qnae  sunt  fLnitima  satagat^ 
Kd  simplicitatem  consonantinm  pcrpetuet. 

*)  [Cf.  Musei  Rhen.  t.  X  p.  448  (Opuac.  II  p.  479)   et  'Teseerae 
gUdiatoriae'  p.  334  sq.    C.  W.] 

**)  Vt  pancis  complectar,  non  aspiratiun  est,  si  a  longe  paucissi- 
mis  recesBeris,  osqae  ad  annum  660:  promiscue  vel  aspiratum  vel 
QOQ  aapiratum  ab  anno  660  ad  exitum  saeculi :    aspiratum  constanter 

10* 
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rianam  tesseram  p.  334,  5  [C.  I.  L.  I  n.  721],  iu  qua  est 
PHILARGYRVS  LVCILI,  tribues  quam  anno  684  cura  Car- 
dinale  p.  121  n.  171,  qui  PfflLARGVRVS  expressit  nullo 
auctore:  habebisque  quibus  aetatis  finibus  velut  haec  discri- 
mines,  LVSIMACVS  in  plumbea  lamina  apud  Ficoronium  11, 
1  n.  18  et  Garruccium  tab.  III,  16,  PfflLARGVR-  cum  NICE- 
POR-  sociatum  in  Capuensi  I.  R.  N.  3662  [C.  I.  L.  I  n.  1203], 

PHILARGVRVS  cum  PHILOM in  Borbonica  6591  [C. 

L  L.  I  n.  1241;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXVI  ff],  PHILARGVRVS 
cum  PHILEROTI  in  Fabrettiana  X,  577  p.  750  (ubi  quater 
scriptum  MVMIVS  non  potest  non  pro  MHmmius  esse),  CA- 
LITHVCE  cum  MALCIO  iu  Amiternina  L  R.  N.  5854  [V. 
I.  L.  I  n.  1300;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXVI  G],  haec  igitur 
discrimines  ab  illis  quae  graeca  littera  suscepta  scripta  sunt 
PHILARGYRO  in  Venusina  734  [C.  I.  L.  I  n.  1268;    P.  L 

praeter  rariiisima  quaedam  exempla  ab  ezitu  scptimi  saeculi.  Olim 
[de  titaloMtmim.  p.V  (snpra  p.90)]  coUectis  exemplis  velat  haec  addere 
licet:  primnm  ex  anDi  656  Capuensi  [C.  I.  L.  I  n.  C70]  careniia  aepi- 
ratione  PILOMVSVS  PILEMO  PILOTAER  •  NICEPOR.  Deinde  mediac 
post  a.  660  aetalis  haec  praeter  eupra  posita:  circa  a.  670  POPVLVS- 
EPHESIVS  in  C.  I.  Gr.  n.  6881  b  [C.  I.  L.  I  n.  588;  P.  L.  M.  E.  tab. 
LXXII  A],  anni  662  ARCHELAOS  in  Athoa  supra  publicata,  anni  683 
PILOTIMVS  in  Cardinalis  Dipl.  p.  121  n.  168  [C.  L  L.  I  n.  720],  anni 
696  ELEVTHERVS  ib.  176  [ibid.  n.  730],  anni  698  PElLippo  ib.  177 
[ibid.  n.  731],  anni  700  TEOPROPV  ib.  178  [ibid.  n.  732]:  sed  praeter 
cetera  in  anni  695  ampliore  inscriptione  illa  quam  Avellinus  Opusc.  II 
p.  295  vulgavit  [C.  I.  L.  n.  602],  mira  varietate  utrumque  genus 
sic  mixtuni :  APRODIS  •  PHILEMO  •  POTH VS  •  PHILOGEN  •  ANTIOC  • 
TIASVS  .  PAMPHIL  •  ANTIOC  •  PHARNAS.  Contra  statim  ab  anno 
701  PHILODAMVS  habes  in  tessera  Orelliana  2562  b  [C.  I.  L.  I  p.  200  a], 
nisi  haec  potius  anni  722  est,  anno  702  PHILEMO  apud  Card.  n.  179 
[C.  I.  L.  I  n.  734],  anno  708  PAMPHILVS  ib.  182  [ibid.  n.  736],  anno 
710  PHILOGEN  ib.  183  [ibid.  n.  738],  et  sic  deinceps  reliqua.  Hinc 
autem  nummorum  in  eo  genere  varietas  iudicanda  potius,  qnam  e 
nummis  ipsnm  genus  definiendum.  [Vide  nunc  P.  L.  M.  E.  tab.  XCI. 
XCII  et  Enarr.  p.  79:  'Tabularum  XCI.  XCII  promiscua  varietate  illud 
potissimum  volui  luculentie  exemplis  perspici,  quanta  inconstantia  circa 
confinia  saeculi  septimi  et  octavi  fluctuatum  sit  in  eis  gencribus  duobas, 
quorum  alterum  ad  aspirationem  consonantium  spectat,  altenim  in  sub- 
stituto  pro  V  littera  latina  Graeco  Y  \|iiXifi  versatur.'  Cf.  etiara  'tesser. 
glad.'  p.  305.     C.  W.] 
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M.  E.  tab.  XCIDJ,  GLYCERAI  in  Beneventana  1590,  DIO- 

NYSIkS  in  Neapolitana  2897  [C.  I.  L.  I  n.  1210;  P.  L.  M.  E. 

tab.  LXXVI  A],  HYMNINIS  LYSSA  DIONYSIA  in  Capuen- 

sibus  3681  [C.  L  L.  I  n.  1206;  P.  L.  M.  E.  tab.  XCI  E].  3732 

[C.  L  L.  I  n.  1208;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXVI  K]:  ne  nunc  plura 

coacervem.     Neve  infringi   hanc    argumentationem    contrarii 

g-eneris  exemplis  putes,  sciendum  est  primum  ficticium  esse 

L.,  Comelii  Sullae  titulum  VENERI  ERYCINAE  VICTRICI 

clic:atum   apud  Orellium  n.  1363:  quem  cum  iam  Muratorius 

p.    58,  10.   1982,  1   merito    suspectum  habuisset,   frustra  de- 

teMsum  a  Borghesio  Observ.  numism.  dec.  IX  p.  9  suo  iure  in 

fa.lsis  rettulit  Mommsenus  I.  R.  N.  198*.     Praeterea   potest 

ja^iie  Y  littera  exstare  videri  in  anni  662   hac  inscriptione 

?  Ai^aticano  codice  excerpta  [C.  I.  L.  I  n.  578],  quam  a  Bor- 

$hesio  communicatam  cum  Mommseno  infra  posui: 

C .  CLAVDIO  .  M  .  PERPENNA  -  COS  28 

xMENS  .  QVINC  .  MYSTEDIEI 

L .  LVVCEIVS  .  M  .  F  .  LEG  •  P  •  LIVIVS  •  M  •  L  -  PAL 

M  .  LVVCEIVS  .  M  .  L  .  L  .  ARTEMIDORVS 

Q  .  HORTENSIVS  •  M  •  L  .  ARCHELAOS 

t5uius  versu  altero   cum   extremum    vocabulum   Mommsenus 

praeclaro   acumine   MYSTERIEIS   interpretatus   sit,    tamen 

^pBa   secunda   littera  eius  vocis    in  Borghesiana   quam   ipse 

^idi  epistula  tam  ambigue,  idque  consulto  ut  puto,  picta  est 

^t   Y  an  V  sit  prorsus   non    liqueat.     Verum  ut  Y  reapse 

ttstet  in  lapide,   singularis    quaedam    excusatio   praesto  est 

^onumento  in  monte  Atho  reperto  [cf.  C.  I.  L.  1.  s.  s.],  cum 

^ii  graecis  regionibus  aliquanto  prius  quam  in  Italicis  incre- 

^tescere  graecae  litterae  usus  posset.*)     Eandemque  excusa- 

tionem  ad  illum  titulum  transfero  quem  populo  Romano  circa 

«mum  670,   ut   probabiliter   conicitur,   POPVLVS  LAODI- 

CEN8IS  AF  LYCO  fecit,  C.  L  Gr.  n.  5881  [C.  I.  L.  I  n.  587; 

P.  L.  M.  E.  tab.  LXXII  2/],   tametsi   in   eiusdem   ut   videtur 

aetatis  titulo  5880  [C.  I.  L.  I  n.  589]  scriptum  est  LVCIOS. 

—  Nec  vero  lapidibus  in  hoc  genere  nummi  repugnant.    In 

qaibus   quae   gentes  Considia,   Manlia,   Plautia   usurparunt: 

*)  [Haec    retractavit   Bitschelius   Musei   Rhen.   t.  IX  p.  17  adn. 
(infira  n.  VII).    C.  W.] 
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ERVC,  SIBVLLA,  HVPSAEVS  (hoc  quidem  apud  Ecklielium 
n,  5  p.  275  [C.  L  L.  I  n.  466J),  sive  septimi  saeculi  exeuntis 
sunt  sive  ineuntis  octavi,  at  HYPSAE  vel  YPSAE  in  Plau- 
tiae  itemque  Aemiliae  eis  demum  nummis  apparet^  quos  ad 
P.  Hypsaei  M.  Scauri  famosam  a.  696  aedilitatem  relatos 
vides  apud  Eckhelium  p.  132.  276  Ricciumque  p.  7.  175  (ubi 
neglegentissime  HIPSAE(VS)  expressum),  [itemque  in  C.  I. 
L.  I  n.  467]. 

Haec  igitur  cum  ita  sint;  aegre  sane  Livius  Naeviusque 
credentur  iam  usi  esse  y  littera.  Vt  aut  Victorinus,  quod  in 
solam  8  caderet;  neglegentius  transtulisse  ad  utramque  pu- 
tandus  sit^  aut  fortasse^  si  est  diligenter  locutus,  sic  scrip- 
sisse:  idem  nec  z  literam  nec  y  in  libros  sws  rettulit,  quam- 
quam  illud  ante  fecerant  Naeuius  et  Liuius. 

Ad  geminationem  vocalium  revertimur^  usitatam  ad  Ac- 
cium  et  ultra,  si  Quinctilianum  audimus,  ab  Accio  inven- 
tam^  si  ceteros  grammaticos.  Quorum  utri  verius  tradant  ut 
recte  diiudicetur^  consulenda  monumenta  sunt^  rursus  aut«m 
ab  eis  exordiendum  quae  temporis  notam  certam  habent. 
Itaque  primum  omnium  miliarium  Popillianum  anni  622  in 
tanta  longarum  vocalium  multitudine  semel  PAASTORES 
ofifert,  similiterque  singulis  exemplis  Bantina  tabula  LVVCI 
HAACE  LEEGEI,  bis  SEESE,  sed  eadem  tamen  etiam  LVCI 
HACE  LEGE  SESE  et  sic  cetera  omnia  simpliciter.  Ter 
MVVCIO  scriptum  in  aere  Genuati,  semel  ARBITRATVV, 
29  nihil  praeterea  pariliter.  MAARCIVM  in  Argiva  anni  636 
(C.  L  Gr.  1137  [C.  I.  L.  I  n.  596;  IH,  1  n.  532])  recte  legi 
videri  supra  dixi  p.  18  [136]:  ac  sero  video  bilinguem  illam 
ante  Cavedonium  in  eandem  fere  partem  Philippum  LeBas 
Inscr.  gr.  et  lat.  fasc.  3  (a.  1837)  p.  202  interpretatum  esse.*) 
Iterum  MVVCIO  ter  est  in  lege  agraria  anni  643,  sed  iu 
eadem  etiam  MVCIO  aliquotiens;  LVVCEIVS  bis  in  Athoa 
illa  anni  662  [C.  I.  L.  I  n.  578],  cuius  paullo  ante  mentio 


*)  [Cf.  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.'61:  'titulum  Argiyum  speetantem 
ad  Q.  Maarcium  Q.  f.  Regem  cos.  anno  aut  636  aut  (quod  minns 
placet)  686  ....  Latinum  esse  nec  Cavedonius  primus  vidit  .  .  ac  ne 
Le-Basius  quidem,  sed  ante  hos  ipae  BosBius  Inscr.  graec.  ined.  fasc.  I 
Naupliae  a.  1884  edito  p.  18.'    C.  W.] 
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facta;  circa  a.  674  in  lege  Cornelia  de  XX  quaest.  PEQVLA- 
TVV  (quamquam  PEQVLATV  Goettlingius  testatur),  ter 
antem  IVVS;  postremo  in  Antonia  de  Termesibus  anni  684 
semel  WTEI,  semel  AA  •  CETEREIS.  Huc  adde  e  Roma- 
oorom  exemplo  repetendam^  alienam  a  Graecorum  consuetu- 
dine  scriptnram  in  Tauromeniorum  titulo  anni  676  C.  I.  Gr. 
5^544  rAIOZ  KAAYAIOI  MAAPKOY  YIOI  MAAPKEAAOI, 
quicum  MAAPKOY  bis  scriptum  in  titulo  Attico  887  et 
KOINTON  MAAPKIOv  in  Argivo  1137  iam  Franzius  recte 
composuit  Elem.  epigr.  gr.  p.  248  adn.  Quodsi  ex  his  quae 
enumeravimus  apparuit  certorum  sexaginta  et  quod  excedit 
annorum  spatio  geminandi  usum  contineri^  nihil  caussae  in 
reliquis  monumentis  certas  temporis  notas  non  habentibus 
reperieS;  cur  illos  ^es  in  alterutram  partem  egrediare.  Circa 
a.  620  Aletrinatem  titulum  factum  esse,  in  quo  VAARVS  et 
SEEDES  habentur,  supra  significavi  p.  15  sq.  [132  sq.].  Eidem 
fere  tempori  non  multum  falli  posse  videmur  cum  arae  luliae 
Bovillis  repertae  inscriptiones  tribuimus;  LEEGE  ALBANA 
(non  LEGE,  nec  ALBAANA,  ut  est  apud  Orellium  n.  1287 

et  Cardinalem  Diplom.  p.  46)  in  antica  parte, AARA 

ut  videtur  in  latere.*)  Nec  in  multo  posteriorem  aetatem 
Tel  versus  Satumii  viae  Appiae  conveniunt  Musei  phil.  VIII 
p.  288  editi  [C.  L  L.  I  n.  1006;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXIX  D^ 
MAARCO  CAICELIO  et  SEEDES  formis  insignes,  vel  fre- 
quentantes  in  FAATO  REE  EE  NAATAM  NAATA  gemi- 
nationem  elegiaci  versus  cippi  Romani  apud  Fabrettum  V,  388 
p.  421,  Gruterum  p.  1046,  6,  Muratorium  p.  1522,  2  [C.  L  L. 
I  n.  1011].  Altera  ex  parte  recentem  originem  nihil  in  his 
prodit:  PAAPVS  (una  cum  TEOPfflL)  in  Capuensi  I.  R. 
X.  3846  [C.  L  L.  I  n.  1214],  CALAASI  in  Puteolana  2480 
[C.  L  L.  I  n.  1234;  P.  L.  M.  E.  tab.  LX  G]**),  PAAT  . . .  AT- 


*)  [Cf.  nunc  C.  I.  L.  I  n.  807;  P.  L.  M.  E.  tab.  LVI  F,  Enarr. 
p.50.    C.  W.] 

**)  [Cf.  Enarr.  p.  53:  Tnteolano  hunc  locnm  concessi^  quod  «lit- 
teris  Tetostis»  scriptam  Mommsenus  pronuntiayerat  I.  B.  N.  2480:  quas 
tamen  longe  propius  accedere  ad  eorum  temporom  speciem  apparet 
f\w  circa  a.  680  faemnt:  hnnc  enim  ne  migremns,  yix  dnbia  t.  3 
CALAASI  scriptura  suadet.'    C.  W.] 
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TIEDI  iu  Albana  5611  [C.  I.  L.  I  n.  1167;  P.  L  M.  E. 
tab.  LXH]*\  RVVBIVS  in  hac  aiino  1839  Romae  reperta 
^ad  portam  Latinam  in  cella  sepulcrali  vetustissima'^  missa 
ad  Borghesium  a  Veu.  Patre  Marco  fC.  I.  L.  I  n.  1084]: 

Q  .  RVVBIVS  .  C  .  F 
POP 

Contra  lapicidae  errori  deberi  ^lAACJstreis  videtur  in  Fur- 
fensi  6023**):   aliam  autem  in  partem  interpretanda  SWO 
in  Capuensi  3789  [C.  I.  L.  I  n.  1242;  P.  L.  M.  E.  tab.LXX  U\ 
quod  cum  SOVO  scriptura  compono,  item  DOMVVS  in  t*^' 
sitana  Gruteri  p.  106,  13  [C.  I.  L.  II  n.  12*],  EXERCITWS 
in  Orelliana  4922  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  230],   quae  nescia     ^ 
30  pro  bisyllabis  genetivis    sint  ad  similitudinem  SENATV^^ 
formae  in  SC.  de  Bacanalibus:    quo  etiam   CONVENTV^^ 
in  eiusdem  Gruteri  p.  83,  4  [C.  I.  L.  H  n.  2416]  item  L»tm^^.; 
tana  referrem,    nisi   ibi   Pighii    schedae   ms.  CONVENT^^ 
testarentur.     Silentio  autem  praetermisi  THRAAC.  in  Pst**' 
vina  Gruteri  p.  480,  6  [C.  I.  L.  V,  1  n.  2841],   ut  pro    a^° 
THRAC-  Furlanettus  p.  207  ediderit.   Nec  a  lapidibus  disc:*'^' 


'L 


*)    [Cf.  Enarr.  p.  53:    'Albensis  I.  R.  N.  5611,   expcrs  aspir^ 
rum  consonantium ,    quin  v.  2  habeat  PAAPIA  •  ATIEDI,    non  P^ 
AATIEDI,  iam  non  esse  dubium  puto.'     C.  W.] 

**)  fCf.  C.  I.  L.  I  n.  1285;    P.  L.  M.  E.  tab.  LXIV  H,   in  c»*^^* 
Enarratione  p.  57  haec  scripsit  Ritschclius:    'MAACI^^rfis  in  princi^^^ 
versus  3  ediderat  Mommsenus:    quod  cum  et  testium  fide  et  grani^c^^ 
tica  ratione  destitutum  viderem,  in  geminatarum  vocaliom  exemplis  \^^^^^ 


sulto  omisi  Mon.  epigr.  tr.  p.  29.     Quo  in  loco  quid  potuerit  scrip*^ 
C88e,  patefecit  Brunnii  acumen  dc  magistris  payi  conicientis.  Nam  d  ^"^ 


ae 


litterae  extremae  etsi  speciem  sane  earum  babent  quae  sont  CL, 
cum  ot  paenultimam  non  minus  commode  G  interpretere  et  ex  ulti 
duabus  quae  pcrierint  lineolis  adiectis   facile  E  efficias,    nec  aegr*^         i 
post  oas  litteras  aliquid  littcrulae  evanuisse  conicias,   in  promptu     ^^ 
sane  hacc  interpretatio :   N<(j  'pkOiEi.     Quamquam  cur  ne  sic  quid^ 
omncs  mihi  scrupulos  exomptos  sentiam,  caussa  haec  est,  quod  eo  ix>^ 
in  loco  ubi  L  est  minimc  attritns  esse  lapis  videtur:  quo  accedit  quO 
adiecta  in  fine  I  littera  tam  prope  ad  cam  quae  insequitur  interpunctio- 
nem  accessura  sit  ut  spatiorum  concinnitas  non  usitato  jnodo  turbeinr. 
Quodsi  quis  forte  de  quiuto  nomino  aliquo  cogitabit  velut  tali:  c  •  MAG*« 
A  •  C  •  L  . . .  ^   tamen   cur  ne  hoc  quidom  prorsus  satis  faciat  neminem 
fugore  puto.'     C.  W.] 
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pat  nummorum  memoria.   Vnde  (si  reete  nune  memini)  Brut- 

tium  SWRAM,    anno  666  proquaestorem  Macedoniae,  Bor- 

«rhesius  Obs.  num.  dec.  XVI,  11  [C.  L  L.  I  n.  516]  protulit, 

PAAPI  h.  e.  C.  Papium  Mutilum  ducem  bello  sociali  clarum 

clenarii    Samnites    monstrant   apud   Eckhelium   I,  1   p.  103, 

FEELIX    SuUae    cognomen    quidam    gentis    Comeliae    apud 

Jlavercampium  p.  124  sq.,  Eckhelium  II,  5  p.  192  sqq.,  Riccium 

l^.  72,  postremo  VA ALA  Numoniae  gentis  nummus,  incertum 

otEius  aetatis,  apud  Hav.  p.  299,  Eckb.  p.  263,  Ricc.  p.  156^ 

Monumentis  igitur  si   credimus   (et  qui  possis  non  cre- 

<lere?),    coeptum    est   geminari   circa   annum   620,    desitum 

psLnUo  post  680.     Quod   vides  quam  mirifice  in   aetatem  L. 

A.ocii  quadret  annis  fere  584  et  670  conclusam.    Eum  autem 

poetam  minime  alienum  ab  aridioribus  doctrinae  studiis  fuisse, 

OiJascalicon   Pragmaticon  Parergon   exemplis    ab   Madvigio 

et    6.  Hermanno   inlustratis  satis  nunc   inter  omnes  constat. 

Qiii  utrum  in  illorum  aliquo  an  in  alio  libro,   cuius  vel  no- 

ttien  interciderit,   de   rebus    grammaticis   recteque   scribendi 

ra.tione  quaesiverit,  nec  scitur  nec,  quantum  video,  cum  ali- 

^ua  specie  probabilitatis  conici  potest.     Certum  est  non  se- 

^em  demum  in  ea  studia  incubuisse:  immo  in  ipsa  iuventute 

®a   praestiterit  praeceperitque   oportet,   quibus    ut   pareretur 

• 

lanoi  quadragenarii,  ut  nionumenta  docent,   auctoritas  eiFecit. 

Verum  nec  ultra  ipsius  vitae  finem  diu   ea   duravit  auctori- 

*^,  nec   dum  vivit  tantum   valuit,   ut   non  longe  longeque 

saepius  neglegeretur  quam  ascisceretur  nova  scribendi  ratio: 

^Uin8,  si  verum  fateri  volumus,    insignis   raritas  apparuit  et 

^^    tanta    monumentorum    multitudine    vel  nunc   superstitum 

^siis  perexiguus.    Nec  tamen  hoc  solum,  quod  nova  esset  et 

^'li  simile  nihil  in  consuetudine  maiorum   habens,   quominus 

^   increbresceret  et  perennaret  obstabat:   gravior  caussa  ab 

**itis  doctrina  grammatici  repetenda  est,  cuius  auctoritas  Ac- 

^^nis  praeceptis   palam    adversata   est.     Fuit  is  non   alius 

*^[iie  item  grammatica  cum   poetica  arte   sociata  clarus  C. 

"^cilius,  Accio  paullo  minor  aetate,  quem  ab  a.  606  ad  652 

^^cisse    exploratum    est.     Nam   ad  Accium    spectare,    quos 

iWius  versiculos  percommode  Terentius  Scaurus  p.  2255  me- 

^oriae   prodidit,   prorsus  nunc   et  evidens  esse   puto   et  in 
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contessis    fore    confido:    (iiiibus  sie  Acciauii    doetriLa    aperte 
impugnatur: 
«      A  primum  est:  liinc  incipiam;  et  quae  uomina  ab  hoc  «ui»t_ 
A  primum  longa  an  breni'  syllaba,  nos  tamen  unum 
Hoc  faciemus  et  uno  eodem,  ut  diximu',  pacto 
Scribemus  paceh  placide  fanvm  aridvm  acetvm, 
APEZ  APEZ  Graeci  ut  faciujit: 
a»  euini  versu  altero  quam  ac  malui.     Quippe  exorsus  er»t 
poeta  ab  Acciana  geminatione   generatim    iudieanila,   eoq«* 
diicimits   spectat:   quod   qui    didmus   ecribuut,    nou    cogiton* 
vemm  profecto  non  esse  uno  eodemque   raodo  a  litteratu    i" 
pacetn  et  plackle  pronuntiari.    Ncc  in  lioc  uno  loco  Aecian»* 
doctriuae  inipuguatio  Luciliana.  substitit,  sed  oodem  etiam  de 
EI  et  I  iitteris  iii  vulgus  nota  et  decantata  ab  omnibus  I*»'' 
cilii   praecepta  referenda   sunt:   de  qua  re  quid   soiitiendu'" 
easet,  paueis  uuperrime  sigiiificavi  Musei  noatri  iihil.  t.VTl' 
fasc  3  [p.  480  aq.  =  Opuac.  11  p.  623].     Etenim   longau»     ' 
vocalem  non  item  geminando  Accium  ut  ceteras  notasse,  s*^' 
pro   ea  EI  scripaiase   Mariua  Victorinus   auetor    est.     Qii*'^ 
cum  ille  faceret,   non  escogitavit  aliquitl   ineognitum    aiite"' 
ut  prorsua   sane   nnte  ae  iiicognitam  geminationem ,    verii**' 
quod  indo  a  sexto  saeculo  lam  succedere  antiquiori  etiaux     -* 
acripturae  coeperat,  sed  coeperat  tantum,  perpetuavit  et  e*^ 
constans  iussit.     Vndc  ctim  boc  intetlegitur  quale  sit,   qi> 
ab  anno  inde  6M  multo  iam  crebrior  EI  scripturae  quam     ^*^ 
codem  Accio  commeudatua   geminatarum   vocalium   usus     ^^*i 
atitit,   tum  caussa  perspicitur   cur  illam  scripturam  Lucil 
uou  item  ut  Iianc  prorsus  repudiaverit,  .sed  partini  reiect^ 
partim   probatam   certioribus   tantum   tinibiia   quibusdam 
circumscripserit,   ut   discreta,   generum   diversitate  velut  V^ 
PVEREi   ab   nvivs  PVtiEi  distingueret.     Quod  constat  ne  C^ 
cilium  quidem  popularibus   suis   ita  probassc  ut  pervincef 
unde  nou  mirandum   est  tantam  in   hoc   geuere    per    totw'^ 
fiaeculum  scptimum  iitquc  adeo  per  octavum  mouumcntonii 
inconstantiam  esse.    Vere  autem  Victorinum  de  *  testnri,  noi 
ascitam  in  lioc  geuiinatiouem  ab  Accio  esse,    eadem   monti- 
menta  cerlisaimo  docuraeuto  smit:  neque  11  scripturae  esempla 
niai  paucissima  eaque  vel  dubia  vei  recentis  aetatis  vel  bar- 


VOCALES   GEMINATAE   ET   h.  ACCIVS   GKAMMATICVS.      155 

>airarum  regionum   vel  neglegenter  factorum  titulorum   sup- 

>etiiiit:  quo  velut  MARIINVS  pertinet  in  Gruteriana  p.  90,  4 

C.   I.  L.  III,  1  n.  1005],  vel  SANCTISSIMnS  p.  62,  8  [C.  I. 

^.    VI,  1    n.  629],    ubi    simplicem    vocalem    Pighii    schedae 

n-oclidere,    vel    alia  vix   digna   memoratu    ut   aperte  vitiosa 

JAXSIIMINVS  PIENTISSIIMI  ibid.  p.  94,  10  [Inscr.  Rhen. 

Jramb.  n.  1784].    733, 11  [C.  I.  L.  II  n.  3307].     Cessare  au- 

bexKi     sat   frequenti    more    recepta   EI   scriptura   tum    coepit, 

tvLTxi     rursus    nova    doctrina    grammaticorum     invaluit,    qua 

iiiberetur  I   longa  usurpari,    ceterarum  autem  vocalium  pro- 

iuctio  apice,  quem  accentum  vocitamus,  notari,   Quod  factum  32 

est    circa  D.  Augusti   tempora:    eo   autem  enucleatius    olim 

iisceptandum  erit,  quo  plus  utilitatis  ex  eo  capite  recte  per- 

trsLctato  in  gravissimas  quasdam  partes  grammaticae  latinae 

reduudaturum  est.     Atque  hic  est   ille  apex,   cuius  mentio- 

^ein  cum  vocalium  geminatione  Quinctilianus  Scaurus  Longus 

sociant.     Quorum   hos   iam    esse   intellectum   confido   longe 

^Higentius   de  geminatis   vocalibus  quam  Quinctilianum  tra- 

<*idi88e:  qui  quam  non  curiosus  harum  rerum  scrutator  fuerit, 

^^1  hinc  apparet  quod  non  locupletior   testis   de  consonan- 

tiviin  geminatione  exstitit.    Nam  hanc  cum  in  consonanti- 

*^U8  omnibus,  etiam  mutis  quibuslibet,  ignoratam  esse  ante 

S^minandi  auctorcm  Ennium  cum  scriptores  consentiant 

^um  monumenta   clament,   tamen  ille  de  imis  semwocalibus 

S^minationem   olim    aspematis   loquitur.     Videant   igitur  in 

Posterum,   cuius   se  fidei    mancipent,    qui   nimirum  Livianis 

^llecebris  talibus   oculos  nostros   delinire  animum  induxerint 

^^lde  ridicule: 

Aut  nunc  quaipiam  alia  tee  iloo  Asiaaticoo  omatuu  fluens 
-Aut  Sardiaanoo  ac  Luudioo  fulgens  decoore  et  glooriaa: 
^Uomodo  ne  Accium  quidem  scripsisse  mox  perspicietur. 

Ceteram  hunc  quis  credet,  postquam  semel  ad  hoc  genus 

^imum  suum  applicavit,  in  vocalium  scriptura  illa  suadenda 

^quievisse  nec  ad  aliomm,  quae  emendari  posse  viderentur, 

^Baendationera  progressum  esse?  quod  quidem  in  Accium  non 

^inus  quam  in  Lucilium   cadere  volo.     Itaque  percommode 

^^  magna  cum  probabilitate  ad  eundem  Accium  referes,  quae 

P^  idem  fere  tempus  h.  e.  circa  annum  620  mutata   esse 


156.  MONVMENTA    EPIGRAPHICA   TRIA. 

per  varias  disputandi  occasiones  supra  admonui.    Quo   per- 
tiuet   adiectae   in   fine    vocabulorum   m   litterae    constantia: 
quam  sane  non  potuit  iam  ante  Accium  non  suopte  exemplo 
Ennius  commendare,  quem  item  ad  stabiliendam  grammati- 
eam  haud  paullum  contulisse  alibi  significavi^   sed  tamen  ut 
communi  usu  reciperetur  Accins  demum  efifecisse  videtur.   Cui 
consimile  hoc  est  quod^  etsi  consonautium  geminationem  iam 
Ennium  praecepisse  cum  ratio  arguit  tum  testimonia  evin- 
cunt;  eandemque  prorsus  consentaneum  est  Accium  quoque 
suasissC;  tamen  in  eadem  ut  conicio  via  perseverans  Lueilius 
demum  contra  vim  inertiae  tantum  valuit^  ut  non  geminaudi 
consuetudo   plane    aboleretur:    in   hanc    enim   partem    illud 
interpretor^  quod  non  ante  annum  640  constaus  esse  gemi- 
natio  deprehenditur.    Possum  eiusdem  Accii  auctoritati  alias 
quasdam  mutationes  probabili  coniectura  tribuere:  velut  nou 
ab  alio,  nisi  fallor,   profecta  est  QVM  QVRA  PEQVS  PE- 
QVNIA  PEQVLATVS   scripturae   in   illis   monumentis  fre- 
33  quentia  quae  insecut^  annum  620  aetate  facta  sunt.   Sed  de 
his,  cum  breviter  non  possit^  non  potest  in  praesentia  dici. 
Vnum  operae  pretium  est  quaerere:   num  non  in  scripturae 
tantum^  sed  etiam  in  formarum  mutatione  tanta  vis  artis  et 
disciplinae  efficacia  fuisse  videatur^  hinc  ut  ipsius  vitae  usus 
regi  potuisse  credatur.     Quod   qui   concesserit,   habebit   qui 
illud  esse  factum  dicat^    quod  per  aliquod  tempus  abolitas 
HANCE  HACE   formas  bisyllabas  denuo  prodiisse  et  tam- 
quam  erupisse  circa  annum  620  supra  vidimus.   Ego  in  hac 
quoque  re  Accii  quasdam  partes  fuisse  nec  affirmabo  confi- 
denter  nec  pertinacius  negari  patiar. 

Non  pertinuisse  ad  i  vocalem  geminandi  usum^  satis 
perspectum  est:  sed  idem  tamen,  quamvis  tacentibus  gram- 
maticis^  ne  ad  reliquas  quidem  omnes  pertinuii  Inspice 
exempla  supra  composita:  AA  EE  VV  vocalium  vides  esse 
omnia^  00  scripturae  plane  nullum.  Cuius  rei  nescio  an 
non  lateat  caussa.  Dixi  supra  de  tralaticiae  vi  memoriae, 
quae  tanta  fuit  ut^  cum  EI  scribi  Accius  iuberet  maiomm 
exemplo,  praeter  exemplum  maiorum  geminari  ceteras  vo- 
calesy  illud  permaneret  diutissime^  hoc  nec  satis  increbresce- 
ret  nec  perduraret.     Verum  quod  non  maiorum  iUe  exemplo 
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instituit^  uon  est  continuo  credendus  nuUo  instituisse,  sed 
tali  potius  quody  cum  aIiquan£o  etiam  remotius  ab  urbis 
cousaetudine  quam  maiorum  usus  esset^  minorem  etiam  quam 
iile  in  aequalium  animos  yim  haberet.  Fuit  autem  illud^ 
nisi  mea  me  coniectura  fallit^  Oscorum  exemplum:  quo  duce 
geminationem  Aecius  ascivit^  ubi  ab  illis  geminari  satis  iiiter 
onmes  constaret:  non  est  ausus  asciscere^  ubi  novandi  peri- 
culo  ne  ab  illorum  quidem  auctoritate  quicquam  praesidii 
paratam  esse  videretur.  Non  potueraut  autem  Qsci  gemi- 
nare  qua  littera  carebant:  contra  et  A  et  E  et  V  gemiuasse, 
item  exclusa  I  vocali,  Mommsenus  docet  de  dialectis  libro 
p.  211. 

Qnae  si  ita  sunt^  quid  esse  caussae  putabimus  cur,  cum 
m  reliquis  Accium  videamus  non  tam  opposuisse  inventa  sua 
pristinae  consuetudini  quam  ad  eam  dedita  opera  accommo- 
(lasse  potius,  tamen  non  susceperit  more  maiorum  probatam 
OY  diphthougumy  qua  antiquitus  uotari  longam  u  vocalem 
communis  opinio  est?  Ea  autem  ipsa  opinio  auctorem  sane 
Marium  Victorinum  habet,  sic  testantem  p.  2459  P.  12  G.: 
fHtod  apud  Ulos  (Graecos  dicit)  iunctum  u  liUerae  o  facit  sylla- 
hamj  nastri  etiam,  quotiens  eiusdem  soni  longa  syllaba  scribenda 
fsset,  et  ipsi  adiungebant  o  litteratn  {litierae  perperam  vulgatur): 
inde  scr^um  legitis  Loucetios  nountios  et  loumen  et  cetera, 
Sed  eadem  tamen  graviores  etiam  Mariana  auctoritate  dubita-  ^^ 
tiones  habet.  Ac  primum  animum  advertit  magna  non  tam 
ipsias  raritas  scripturae;  quam  vocabulorum  paucitas  eam 
passorum.  Velut  cur  non  VIRTOVTEI  MINOVCI  PECOV- 
NIAM  N0V6ES  SOLOVTO  POVRGATOS  FOVFIDIVS 
FORTOVNATA  MATOVTAE  scriptum  est  in  eisdem  monu- 
mentis  illis  cap.  I  commemoratis^  in  quibus  praeter  singu- 
laria  NOVND  ADIOVT  FOVLV  CLOVAC  undeciens  FOVR 
redit,  quater  DOVC,  ter  LOVC,  ter  CLOVL,  quater  PLOV, 
item  bis  POVBL?  ut  mittam  frequentatas  lOVSS  lOVR 
lOVD  syllabas.  Vude  profecto  in  promptu  est  conicere,  cer- 
^s  vocabulorum  stirpes  quasdam  exstitisse  propriam  sibi 
OV  litterarum  societatem  suapte  natura  et  origine  vindican- 
^ea.  Deinde  cum  exploratissimum  sit  antiquiorem  o  vocalem 
cessisse  recentiori  w,  non  autem  contraria  via  linguam  ab  u 
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ad  0  progressam  esse,  qui  illud  expedies  quod,  si  POVBLI- 
COS  et  FOVLVIVS  et  NOVNTIARE  tantundem  valuerint 
atque  publicos  Fulvius  nuntiare,  tamen  non  ad  haec  ab  illis 
transitum  est  scribendo,  sed  aetate  mediae  fuerunt  paplicus 
Foluius  nontiare  formae?  Nam  prius  POPLICVS  quam  pup- 
licus  vel  publicus  fuisse  supra  apparuit;  FOLVIVS  ante 
Fuluius  habes  in  anni  625  (non  622)  Aeclanensi  I.  IL  N. 
1094*);  nuntiare  autem  non  ante  medium  saeculum  septimum 
scribi  coeptum  est,  quando  NONTIATA  est  in  SC.  de  Tibur- 
tibus,  denONTIARI  in  aere  Bantino,  PRONON^wtfo  PRO- 
NONTIATO  PRONONTIARIT  in  lege  repetundarum  §  12. 13, 
item  PRONONTIATVM  et  .  .  .  ONTI  .  .  .  iu  earum  legum 
fragmento  nunc  Florentino  [C.  I.  L.  I  n.  207.  208;  P.  L.  M.  E. 
tab.  in -4.  i?],  quas  miro  commento  ad  Cn.  Pompeium  et  C. 
lulium  a  Klenzio  relatas  alibi  [Musei  Rhen.  t,  VIII  p.  481 
=  Opusc.  II  p.  625]  dixi  circa  idem  cum  ^Servilia'  tempus 
factas  videri,  apud  MaiFeium  Mus.  Ver.  p.  365  et  Marinium 
Act.  fratr.  arv.  p.  40.  Idem  in  CLOVACA  cadit,  cuius  in 
locum  primo  cloaca  (ut  Cloacina)  substitutum  est,  hoc  demum 
in  cluaca  (Mar.  Vict.  p.  2469)  Cluacina  abiit:  nisi  quod  ea 
forma  tralaticiae  illi  opinioni  de  aequante  longam  u  scriptui-a 
OV  praeterea  eo  fortiter  repugnat,  quod  ne  habent  quidem 

■ 

productam  u  vel  o  vocalem  cluaca  cloaca  nomina.  Haec 
igitur  omnia  cum  ex  u  derivari  prorsus  recusent,  tum  unum 
nomen  est  quod  indidem  multo  etiam  minus  nasci  potuit: 
nam  qui  quaeso  illud  factum  dices,  quod  e  CLOVLIVS  nec 
Clulius  nec  Clolius  prodiit,  sed  valde  discrepans  Cluilius  vel 
Cloelius  forma? 

His  quae  exposui  curiose  perpensis  satis  iam  confiden- 
ter  amplector  quod  modeste  Mommsenus  coniecit  de  dial. 
Ital.  p.  217  sq.,  non  unius  simplicis  vocalis  loco  illam  esse 
OV  scripturam,  sed  ex  o  vocali  et  v  consonanti  compositam 
syllabam.     In  quam  partem  plurima  exempla  felicissimo  ut 


*)  [Vide  C.  I.  L.  I  n.  554.  656;  P.  L.  M.  E.  tab.  LV  CD;  cf. 
Enarr.  p.  49 :  'limitnm  Gracchanornm  cippos  in  agro  Aeclanenfii  repertos, 
qnos  ad  annum  n.  c.  625  referendos  esse  iam  Mon.  epigr.  tr.  p.  34 
significabam,  apparct  baud  sane  usitatam  pro  eius  temporia  conBuetn- 
dine  et  scriptnrae  et  aermonis  vetnfitatem  servare.'     C.  W.] 
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arbitror  cesssucu  ipse  interpretatus  pauca  aliis  expedienda 
reliquii  Non  pro  fluio  confluont  esse  in  decreto  Genuati  35 
FLOVIO  CONFLOVONT  formas,  sed  pro  flovio  conflovont, 
non  magis  qui  sapiat  negabit  quam  pro  Vitrovius  lovmtio- 
nm  lovei  accipienda  esse  quae  in  I.  R.  N.  1957  [C.  L  L. 
I  n.  1227;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXVII  ^];  in  aere  Genuati,  in 
decreto  pagi  Herculanei  [C.  I.  L.  I  n.  571;  P.  L.  M.  E.  tab. 
LXV]  VITROVIVS  lOVENTIONEM  lOVEI*)  scripta  sunt 
cum  similibns  multis,  non  pro  Vitruius  luentioneni  luei: 
tametsi  aliquaudo  etiam  FLVIO  esse  positum  scio  h.  e. 
tamen  flUiOj  non  fluio,  pariterque  luentius  Facuius,  ut  nous 
mm  pro  novos  aevom:  tum  quidem^  cum  mallent  u  vocali 
qoam  obsoletiore  0  uti  et  tamen  vitare  vel  uv  vel  vu  litte- 
rarum  concursum.  Eandem  condicionem  esse  SOVOS  formae 
apparet^  quater  nisi  fallor  hodie  exstantis:  in  vetustissimo**) 
titulo  Lucano  L  R  N.  299  [C.  I.  L.  I  n.  1258;  P.  L.  M.  E. 
tak  LIX  jF]  Z^IBREIS  SOVEIS,  in  antiquiore  etiam  ut  vide- 
tnr  epigrammate  Amitemino  5882  (Or.  2623  [C.  I.  L.  I  n. 
1297;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLIX  G])  SOVEIS  NVGES,  in  Ro- 
mano  Gruteri   p.   769,   9   (Or.   4848    [C.  I.  L.   I  n.   1007 J) 

^  GenetiYns  hic  est  a  nominativo  lovius,  quem  recens  consaetndo 
lutius  efferat,  ductns  ab  iovando  h.  e.  iuvando.  Nam  praeter  rationem 
lOVEI  illod  in  decreto  pagi  Herculanei  GoettliDgius  p.  7  interpretatur 
locis  genetiviim,  quod  fieri  nullo  modo  potest.  [Cf.  P.  L.  M.  £.  Enarr. 
p.  58:  'lOVEI  V.  2.  7  fieri  nuUo  modo  potest  ut  lovis  interpretere  cum 
Goettlingio  p.  71 :  lovium  cofnpagum  dici  quasi  aliquem  Genium  com- 
munm  Mommseno  duce  (indicis  p.  466)  aignificaTi  Mon.  epigr.  tr.  p.  35 
^D.:  nt  Bubstantivi  nominis  natnram  idem  vocabnlum  induerit  quod 
pro  adiectivo  e»t  in  MAGISTREIS  •  VENEEVS  •  lOVlAE  verbia  tituli 
CapQeosifl  tab.  LXIII  A.^  C.  W.]  Nec  ipse  nunc  teneo  qnod  in  apecnlo 
Etnttco  [P.  L.  M.  E.  tab.  IG^,  C.  I.  L.  I  n.  56]  scriptum  lOVEI  nnper  volui 
',de  titolo  Mumm.  p.  XVI  (supra  p,  110)]  'lovis  (idque  nominativo)  esae, 
eed  OttoDi  lahnio  cedo  dativum  subtili  ratiocinatione  dcfendenti  comm. 
de  cista  Ficoroniana  p.  58.  [Cf.  Enarr.  p.  3  et  Suppl.  Enarr.  p.  99,  ubi 
W  scripsit  Ritschelins:  'qnod  lOVEI  interpretatus  sum  dativnm,  ne 
nnnc  qaidem  muto.  Nec  enim  vel  de  bac  forma  vel  de  ALIXENTROM 
^^  F  atque  BIOVEM  tab.  XI  M  Buechelema  persuasit  nominativos 
post  alios  interpretans  omnes  Muaei  Rhen.  t.  XV  p.  444  sq.'     C.  W.] 

**)  [Cf.  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  52:  'VetuBtisBimam  cum  diccbam 
Tegianensem  Mon.  tr.  p.  35,  non  posteriorem  certe  anno  620  cogitabam.* 
C.  W.J 
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CORDE  SOVO,  in  lege  repetundarum  §  13  QVOM  SOVEII 


^^3 


VIATOliTBVy.*)      Quamquam  enim,   hoc  si  per   se   soIuml^ 
spectetur,   non   inepte    quispiam  suos   formam    cum  aliimcl» 
defensum  eat  (de  quo  alibi  dicetur)  tum  permiri  tituli  0 
pani'3789  [0.  I.  L.  I  n.  1242;   P.  L.  M.  E.  tab.  LXX  F 
scriptura    KVFA    DIANAES    SlBl    ET   COINVCI    SVV 
utatur  in  eandem  partem,  tamen  nec  in  Amiternino  carmi 
pro    una   syllaba    esse   posse    spondiacum   meis   voeabula 
videtur^  nec  iambum  non  flagitat  Romanus  titulus: 

Plouruma  que  fecit  populo  soueis  gaudia  nuges: 
Suom  mareitum  corde  deilexit  souo. 

Non  alia  autera  ratione,  «atque  qua  extrita  v  littera  cmfiox 
transiit  in  aynflomty  lioc  in  conflnonf,  vel  sovos  (per  soos)  in  5»f 
e  clovaca  factuni  est  cloaca,  ex  lioc  cluaca:  a  quoruni  societa 
neminem   esse   puto  qui  CLOVATTVS    (^LOVATIA   nomi 
separet  in  titulis  Pompeiano  Allifanoque  I.  l{.  N.  2377.  47 
et  Gruteriano  p.  GGO,  3  rcperta  [0. 1.  L.  II  n.  545],   quae 
Clmtins  (nou  exstans  liodic)  transiere  iu('LVATIA  CLVATIV^  ^ 
in  (.^anusino  G89,  Grutoriano  p.  302,  1.     Proficiscuntur  ha^^^ 
omnia  a  simplici  clov  stirpe:  unde  primum  CLOVIii^  factum  i  ^ 
nummis  eius  gentis,  pro  quo  postmodum  Cluvhis  forma  incr^^" 
bruit,  cuius  rursus  vicaria  CLVIVS  exstitit  aliquotiens  redier»^ 
apud  Gruterum,  pertinens  ea  ad  illud  genus  cuius  est  Paeuh^^ 
3c  riuic  par  est  ab   obsoleto  Clovcyitius  ductum  CLVVENTlV^  ^ 
et  elisa  v  CLVENTIVS  eis  I.  R.  X.  exeniplis  quae  in  MomL:»^- 
seni  indicibus  p.  421  consignata  liabes.    (Juo  cum  praeter^* 
Cluvicnus  accedat,   non    est    profecto    uUo    modo   incredibil^ 
etiam  Clovilius  nomen  exstitisse:  e  quo  ut  suppressa  v  nat»  ^ 
est  Cloilius  [vel  Cluilius]   vel   Cloclius,   ita    suppressa  ut    ^^ 
aliis    /   littera    fiebat    Clovlius**):    qua    quidem    cognatiocP-'^* 


*)  [Cf.  P.  L.  M.  E.  Enarr.  tab.  LXXII  A,  qua  reprac8entatur  titol- 
Vaticanus  C.  L  L.  1  n.  588:  'SOVOM  formam,  in  cuius  locum  indilige^ 
editor  Franzius  C.  L  Gr.  5881  SQVOM  substituit  auctore  nimirumOsaDi 
quintum  adde  quaituor  eius  scripturae  exemplis  in  Mon.  epigr.  tr.  p. 
compoBitis.'     C.  W.] 

**;  |Exeuipli  sui  margini  adscripsit  Hitschelius  haec  verba:  *Vi< 
mehr  zuerst  CLOVLIOS,  wio  VINCLOM,  dann  ChwiUus,  dann  C/oOii 
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ratione  patefacta  vides  harum  difficultates  formarum  omnes 
complaiiari.  Eademque  via  haud  scio  an  iure  nostro  ad 
eipediendam  PLOIRVME  scripturam  utamur  quae  est  in 
Scipioni^  Barbati  f.  sepulcro:  nam  cum  PLOVS  sit  in  SC. 
(le  Bac,  PLOVRVMA  in  eo  cuius  pauUo  ante  mentio  facta 
epigrammate,  ordiendum  videtur  a  pristina  quadam  plovirU' 
mos  (vel  etiam  antiquiore  plovisumos)  forma,  unde  vel  v  vel 
i  extrita  vel  pioirumos  fieret  vel  plovrtimos,  Neve  asperi- 
tatem  iunctarum  vr  sonorum  reformides^  reputandum  est  non 
reformidasse  linguam  ipsam  maiorem  Mavrte  formae  asperi- 
taiem  extrusa  ut  videtur  o  vocali  natae^  quae  in  Furii  titulo 
illo  Tusculano  exstat.  Itaque  nec  Fovrios  est  quod  magno- 
pere  inirere,  nec  Fovlvios  nimiae  esse  offensioni  patiere. 
Quod  qui  tandem  possis  omninO;  cum  in  haud  suaviore 
NOVNDINVM  forma  consonantem  esse  V  litteram  ipsa 
ratio  compositi  e  novem  et  dies  vocabuli  arguat?  Item^  quic- 
qnanme  esse  manifestius  potest^  quam  ex  adiovare  verbi 
frequentativo  adiovitare  prodiisse  adiovtare?  Paullo  alio  modo, 
dupliciter  mollito  consonantium  concursu^  ex  iovbeo,  quod  SC. 
de  Bac.  testatur^  aut  iob-  relictum  est  quod  mansit  in  iubeo, 
aut  iov'  quod  cum  d  vel  r  coiit  in  iovdico  et  iovro:  sed  hoc 
tamen  discrimine  ut^  cum  illic  prorsus  extrusa  v  littera  nul- 
lom  8ui  vestigium  reliquerit^  eiusdem  hic  iactura^  ut  saepe 
factum,  producta  vocali  ita  compensaretur  ut  per  iodico  ioro, 
qnae  nunc  non  exstant,  transiretur  ad  iudico  iuro:  quamquam 
illud  facile  largiar,  multo  prius  haecper  u  pronuntiata  esse 
qaam  scribi  OV  desitum  est.  Cum  autem  duplicem  omnino 
in  talibus  viam  lingua  probaverit:  aut  ut  vocalem  producat 
elisa  consonanti^  aut  ut  hanc  adsimilet  insequenti  conso- 
nanti:  velut  e  red-latum  aut  est  reiatum  factum  aut  rellatum, 
nisi  quidem,  ut  in  iiibeOy  prorsus  prior  consonans  intercideret 
in  relatum:  cogitari  potest  etiam  hoc  fieri  potuisse  ut  e 
p(^icos  vel  povplicos  non  tantum  poplicus  puplicus  pubUcus 
nascerentur  expulsa  t;  ut  in  iobeo  iubeo,  sed  etiam^  ut  in 
vjvdico  iovro,  expulsa  labiali  littera  povlicus,  hoc  autem  ad- 
similando  transiret  in  poUictis  pullicus:  nisi  tamen  verendum 
sit  ne  ab  unius  Plautini  codicis  quamvis  praestantis  fide  non 
satis  praesidii  tam  singulari  formae  paratum  sit.    Quamquam 

ra.  HIT8CUELII    OPYSCVLA   lY.  11 


162  #  MONVMENTA   EPIGRAPHICA   TRIA. 

87  oub^v  dcT*  dTTu»|LioTov  in   hoc  genere   universo.     Tantum  esse 
in  propatulo   video,   disparem  in  papulns   et  piiblicus  atqiie 
adeo  puplicus  Plautino    prosodiam   non    aliunde    nisi  ex    eo 
pendere,    quod   illic   prorsus    exempta   est  v  consonans,    hic 
eadem  vim   suam   cum    ea   quae    praecedit   vocali  communi- 
cavit  eoque,  ut  longa  e  brevi  fieret,  eiFecit.     Superest  ut  in 
aliis  sociatarum  OV  litterarum  exemphs  v  consonantis  iirma- 
mentum  certissimum   ex  Oscorum   sermone   petiisse  Momm- 
senum   narrem.     In   quo  ut  suvefs  suvad  sivi^m  sium  formae, 
ad  quarum  simihtudinem  proxime  accedit  in  Ungua  Sanscrita 
swGy  in  Graeca  c<p6c,  aequant  Latinorum  smm  sovom  formas, 
item  kXoFqtoc    in    vase  Lucano  incisum  (apud  Mommsenum 
p.  270)  latinum  Clovat{i)us  nomen:  ita  Tovtia  in  titulo  Corano 
scriptum   lucem   e  nobili  Oscae   linguae  stirpe  tuvt-  aceipit 
publicum  significante  (cf.  Mommsenum  p.  304),  quicum  et  San- 
scritae  tdwat  formam  et  Latinae  totus  congruere  perspectum 
est.  Indidem  arcessitam  luvJc-  stirpem^  cum  aliis  exemplis  tum 
his   liivkanateis   Xoukqvo^  a  se  inlustratam   p.  273,   Momm- 
senus  adhihuit  latinis  LOVC  explicandis:    quo  et  Lovcifia  et 
Lovcana  et  a  Victorino  prolata  Lovcetios  et  lovmen,  ortum  id 
quidem  e  lovcmeHj  pertinere  intellegitur,  vix  recte  tamen  etiam 
polovda  refertur.     Huc  adde   e  nuvkrinum  (vel   rectius   cum 
Mommseno  p.  283  mlvkrinum  ut  videtur)  explicandum  JYiw- 
ceria  nomen,  per  mediam  quae  evanuit  Noceriq  formam  trans- 
gressum  in  Nuceria:  quod  contra  e  nuvla  procreatum  Nola 
in  0  vocali  subsistens  non  est  ad  Nula  progressum.     Haec 
autem,  quae  sunt  Novcrria  et  Nola  h.   e.  tamquam  NoveUa^ 
ut   dubitari    nequit    quin    originem    ducant    ab    eo  quod    esi 
novus,  unde  etiam  Novariae  Novanae  No7'bae  Nursiae  nomina 
repetenda  esse  Mommsenus  persuadet,  ita   eiusdem   stirpem 
adiectivi  nemo  non  agnoscat  in  nov^itiare  verbo,  quod  in  hoc 
genere  Victorinus  numerat.     Restat  igitur  unum  dovcere  ver- 
bum:   cuius  radix  num  item  t;  sonum  proprium  sibi  antdqui- 
tus  habuerit,  de  quo  vix  esse  dubitandum  videtur,   fortasse 
edocere   nos   poterunt  si  qui  a  multiplici  linguarum  inter  se 
comparatarum  apparatu  instructi   bene  mereri  de  his  litteris 
volent.     In   quibus  illi   plns   nostra  sententia  proficieut,    si, 
quid  tandem  instituisse  atque  probasse  antiquitas  curiose  per- 
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Testigata  deprehendatur,  a  philologis  discere,  quam  fasti- 
diosius  cavillari  philologos  maluerint;  e  Schneideri  rivulis 
suos  irrigare  agellos  contenti.  Quibus  ut  illud  debeo,  quod 
flotnus  et  conflovont  finitima  esse  Sanscritae  plawa  radici  et 
latinae  pluvia  voci  intellexi,  ita  ab  eisdem  percupio  alia  in 
hoc  genere  doceri,  quod  equidem  non  potuerim  nisi  testi- 
moniorum  fide  inlustrare  et  quibus  memoriae  finibus  circum- 
scriberetur  explorare.  Qua  tamen  via  cum  fieri  nequeat  quin  ss 
saltem  pars  verae  rationis  eaque  non  minima  patefiat^  non 
niminm  audere  videbor^  cum  multo  plura  OV  scripturae 
exempla,  si  plus  monumentorum  superesset^  repertum  iri 
dixero.  Qualia  fiitura  sint,  ut  exemplis  utar,  LOVCIVS 
lOVNIOR  ROVINA  MOVTARE  PROVDENS  TOVTVS 
AVSCOVLTO  NOVLO  NOVMEN  NOVNCVPO,  item  NOV- 
BAM  pro  noram:  ut  non  miraturus  essem,  si  VOVRAT 
potios  quam  bisyllabam  mensuram  aequans  VOVERAT  in 
Tersiculis  tituli  Mummiani  scriptum  esset.  Sed  tacere  quam 
hariolari  praestat. 


11.     De  titulo  Aletrinati*) 

(accedit  tabula  lithographa  **).)• 

Aleirinatium   sive  Alatrinatium  titulum  in   honorem  L.  m 
Betilieni    L.  f.  Vari  factum  cum  nec  Celsus  Cittadinus^  nec 
Gmterus  p.  171^  8  quamquam  a  Smetio  acceptum^  satis  dili- 
genter  ediderint^  ad  archetjpi  fidem  exemplo  lithographo  ita 
imitandum  curavimus,  ut  de  vera  lectione   nihil  iam  dubi- 


*)  [Prooemiam  indicis  scholarum  hibernarum  Bonnenfiium  annorum 
CIDIDCCCLII  et  LIU;  una  cum  programmate  academico  eiusdem  anni 
1852  'de  xniliario  Popilliano  deque  epigrammate  Sorano'  foras  datiim  eet 
in  libeilo  'Monumenta  epigraphica  tria.  Berolini  185^'  addita  singulari 
inficriptione  hac:  'De  titulo  Aletrinati  commentarius  F.  Ritschelii'. 
Vide  nunc  C.  L  L.  I  n.  1166;  P.  L.  M.  E.  tab.  LII  B  et  Enarr.  p.  46  sq. 
et  105;  cf.  'Bullettino'  1866  p.  65.     C.  W.] 

•*)  [Tabula  VI  eadem  est  atque  P.  L.  M.  E.  tab.  1.    C.  W.] 
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tationis  rBlictnm  ait.  Quiimquam  laudaudus  est  Orvlliua 
cjuod  hunc  quam  illum  sequi  maluit  n.  3892,  eitm  mendo 
rum  multifudinem  Celaus  oou  sit  no  eompeusare  credeudua 
qiiod  versua  uoui  initio  LACVM  exliibuit  pro  eo  quod  cuni 
npud  Gruteram  tum  iii  ipso  nunc  lapide  est ,  .  CVM.  yaa. 
syllaba  etsi  illts  littcris  rectissime  suppletur,  ut  nee  Ae  AWra 
CVM  nec  de  CIRCVM  cogitandum  eit  cum  aliis:  Imvs  oiia 
balitiearitis  et  lactis  ad  porlam  discernuntur:  tamen  Ceisi  illi» 
cooiecturae  deberi,  non  maiori  olim  lapidis  integritati,  fatiZ 
hinc  perspicitur  quod  iiihil  nisi  CVM  syllabam  aaecnlo  X^^ 
Smetiua  vidit,  proximo  demnm  aaeculo  Celsi  liber  VenetiJi 
prodiit  sic  inacriptuB  'Trattato  dell'  ori^ne  della  volgare  1«.«- 

gua*,  qui  iteratus  est  in  'Opere  di  Celao  Cittudini raccolfc 

da  (Jirolamo  Gigli'  Roniae  a.  1721  editis,  «bi  cap.  IX  p.  27  s*I- 
bmus  exemplum  inacriptionis  positum  est.  Quamquam  pr*J* 
ximo  versu  integram  i\)UTAM  voeem  cum  ( 'elso  etia"' 
Smetius  prodidit.  His  vero  longe  gravius  hoc  est,  quod  >" 
eiuadem  versus  exitu  non  ADOV,  sed  ADQV  scriptum  ees* 
uunc  demum  apparet:  quod  esae  ADQVE  legendum,  A**" 
DVOM  autem  pro  arce  dictum,  Mommseno  Henzenoque  cor»»* 
patuit.  Id  tamen  ne  forte  antique  acriptum  pro  afi/ve  put^ 
et  cum  in  praepositione  construas,  vel  illud  satis  mon»** 
IV  potest,  quod  testibus  monumentia  non  magis  antiquior  aeta* 
in  coniunctioiie  ADQVE  scriptnram,  quam  contrariam  in  A-" 
praepositione  vel  APVT  8ET  HAVT  IT  ILLVT  vocit»«* 
novit.")  Vt,  qui  Bentlei  exemplo  has  fornias  libris  suadeO" 
tibus   in  Plauto   atquo   Terentio   probant,  faeiant   id   qui*!*'* 


*)  [Cf.   P.   L.   M.  E.  Enarr.   p.   105,  uLi  haeo  scripait  Hilmbtf-    ^ 
'Tituli  AletriuatiB  v.  10  sq.  vetLa  AQVAM  ■  IN  .  OPIDVM  -  ADQ'*''*: 
ARDVOM    cum   Mon.    epigr.   tr.   p.   111   interpretalua   esBem   aqwu^ 
Oppidum  et  ad  arduom  b.  e.  aJCem,  poat  vidi  qui  aimplieiter  diet&    ^~ 
tn   oppiduvi    atque  arduom   accipereL    (Jood  quidem  vel  eo  dif^l*^^ 
quod  AUQVE  pro  ATQVE  Bcriptnrara   certam   est  mininii'  vetOBtii 
esBe,  Bcd  circa  Augustea  demuni  tempora  invectam.     Quam  ite  iu  , 
tino   (inidem  titulo  illo  aDtiqn.iBHimo  ((.'.  I.  L.  I  n.  5*2),  queni  tr»»»"^^ 
comm.   de   tit   Mumm.   p.  IX  (supr*  p.  'J7)   sqq.,   mihi  probari  wgoiff' 
cavi  Enarr.  p.  43,  ntpote  uniuB  Manutii  ACQVE  exhibentiB  — '-—^  ' 
fide  nitentem.'     0.  W.| 
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Don  sine  aliqua  ratione^  sed  tamen  ipsorum  poetarum 
maDam  nequaquam  redintegrent^  verum  grammaticorum 
disciplinam  seqnantur  liberae  rei  publicae  temporibus  re- 
centiorem. 

Sed  nec  in  bis  nunc  morari  auimus  est  nec  in  rerum 
expknatione  versari^  quantumvis  notabilem  esse  censurae  in 
Aletrinatium  municipio  memoriam  sciam.  Yerum  quod  iden- 
tidem  tamquam  praeteriens  dixi*),  non  posteriore  aliquo  tem- 
pore  septimi  saeculi  potius  quam  circa  ipsum  annum  620 
scriptum  esse  titulum,  id  videor  tam  probabili  ratiocinatione 
persuadere  posse,  ut  hoc  velut  corollario  supplere  nuperas 
dispatationes  constituerim.  £t  a  superiore  quidem  aetate 
separat  eum  vocalium  in  VAARVS  et  SEEDES  geminatio, 
euins  nullum  ante  annum  620  exemplum  exstat:  ab  ali- 
qoanto  posteriore  cum  alia  multa  quae  deinceps  persequar, 
tom  non  geminatarum  usus  consonantium,  quod  genus  paullo 
etiam  subtilius  quam  adhuc  feci  definire  licet.  Etenim  non 
est  geminatum,  si  ab  uno  eoque  singulari  exemplo  recesseris, 
ante  Ennium;  promiscue  vel  geminatum  vel  non  geminatum 
inde  ab  anno  circiter  580  h.  e.  paullo  ante  mortem  Ennii 
qui  a  585  obiisse  perhibetur;  saepius  geminatum  quam  non 


*)  [Cf.  8upra  p.  132. 133.  MoBei  Rhen.  t.  XIV  (infra  n.  XIV)  p.  381  sq. 
ot  P.  L.  M.  £.  ^narr.  p.  46  sq.,  ubi  haec  scripsit  Ritschelius:  'Qaod  circa 
umm  620,  sed  tamen  post  factum  (titulum  Aletrinatem)  dixi,  id  gra- 
nsnmo  sane  argumento  infringeretur,  si  veram  esset  quod  Garruccius 
affirmavit  in  «BuUettino»  Rom.  a.  1859  p.  61,  longiuscula  I  littera  OM- 
MS  vocabulum  versu  5  scriptum  esse.  Quod  car  ita  eese  non  crederem, 
explicavi  Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  381.  Verum  ex  eo  tamen  tempore  ali- 
qnid  mihi  scrupnli  praeter  exspectationem  lo.  Baptista  de  Rossi  iniecit, 
qni  cum  in  itinere  Rhenano  Bonnam  nuper  visitaret,  comiter  ut  solet  me 
adfflonoit  non  yideri  titulum  illum  nisi  posteriore  tempore  aliquo  in- 
stamatam  nanc  haberi.  Cui  cimi  ego  litterarum  formas  opposuissem  in 
antiqaiora  tempora  saeculi  VJI  conyenientes  ut  quod  mazime,  ille  ta- 
meQ  ipso  inspecto  lapide  opus  esse,  ut  aetas  scripturae  recte  aestimare- 
tor,  respondit.  Itaqne  nt  caussam  esse  ampliandam  largiar^  tamen  fateor 
etiam  ploB  Rossiano  iudicio  me  tributurum  fuisse,  nisi  simul  Mummi- 
aQnm  qaoque  titulum  tabulae  superioris  sibi  videri  refatitutum  signi- 
fieasset:  cniuB  priacam,  quam  ipse  profitetur,  aetatem  meo  sensu  satis 
citra  dubitationem  tamquam  rigor  quidam  vetustatis  ponit  in  figurandis 
litteri*  conspicnus.'     C.  W.] 


166  MOKVMRNTA    KiMnHAVHICA    TRIA. 

gemiitatuni  poat  aiiuum  620*J;  coiistautcr  geminatum  pauck— ' 
simis  exceptis  vetustioria  moris  reliquiis  pauUo  post  amiuiLV^ 
640.  Et  primae  qnidein  aetiitiB  singulaic  exemplum  illu^^^ 
INNAD  dico  Itomae  insculptum  aniio  540  [C.  I.  L.  I  ii.  530^ 
VI,  1  u.  12S1J:  quod  cuni  olim  adilubiias^em  [tit.  Mumm —  *•  ] 
p.  IV,  supra  p.  88J,  post  iutellexi  eandem  a  graeco  iiomine  -< 
Teniam  liabere**)  quam  iii  alio  genere  vergent*  saeculo 
sexto  [C.  I.  L.  1  u.  35;  P.  L.  M.  E.  tab.  XL  G]  inciaum 
ANTIOCO  b.  e.  Antiocum,  vel  anno  adeo  662  ARCHELAOS 
in  Athoo  titulo  quem  nupcr  [de  mil,  Pop.  deque  epigr.  Sor.  '_- 
p.  28  (supra  p.  149)]  publicavi,  jiostquam  iam  exouat«  quiutii  «34 
saeculo  0  litterae  iu  altera  decliuatione  usua  desierat. •*•  t  «*^ 
Ceterum  singulare  INNAD  ilhid  dixi,  quod  de  ii^KFFl  forma  -m^u 
iu  mirabili  ilta  todicis  Gudiani  inscriptione,  quam  iu  libru  v:»^ 
V  de  dialectia  p.  364  Mommsenus  posuit,  nimis  iucertum  est  J 
iudicium.  Sccunda  autera  aetas  cum  a  prima  iuvalescentis  ^ 
auctoritatis  Enuiauao  discrimine  distineatur,  uon  esse  mmia  «^ 
minim  puto  quod,  cum  in  SG.  de  liacanalibus  anui  568  DQm — -^ 
qiiam  gemiiiatum  caset,  constanter  id  factum  est  in  HC.  d^^^ 
l^iburtibus  quod  exeunti  ferme  saeculo  VI  tribuendum  con^^^ 
ieci,  siquidem  hoc  littsria  consigQari  ab  aliquo  potuit  qi^^y 
Enniauae  doctrinae  sese  addtxisset:  uisi  fortu  uon  ipsa  veti^, 
tabula  fuit  quam  nunc  deperditam  Fulvius  Vrsinua  et  Ekzi- 
nins  Quiriuoa  Viscontius  viderunt  edideruntque ,  sed  p05*t- 
modum  instaurata.t)  Ceterum  secundae  tertiaoque  aeta^tiB 
exemplis  in  commeutario  Mummiano  p.  IV  [supra  p.  SSj 
corapoBitis  addi  possunt  CINA  e  cippo  miliario  I.  K.  ^- 
6243  anui  627  [C.  I.  L.  I  u.  558;  P.  L.  M.  E.  Ub.  LVl  ^l- 
C-FANNIM-F  .  .  .  .  CUH  ex  inedite  Romana  and  ^^'^ 
[C.  I.  L.  I  u.  560;  P.  L.  M.  E.  tab.  LVI  C'J:  quando  »^'. 
bigua  sunt  breviata  FLAC  et  UR.\C  nomina  in  Aeclau^***' 
L  R.  N.  1094  [C.  I.  L.  1  n.  554.  555;  P.  L.  M.  E.  *^*'- 
LV  rt  Dh\  auni  625.  E  quarta  aetate  perraria  omi»^'** 
gemiuationis  exeraplis   accedunt,  ut  dubia  in  lege  Putcolfl*^^' 

•)  [Cf,  Miwei  Rhen.  t.  XIV  (infra  a.  XIV)  p.  299.    C.  W.] 
••)  [Vide  Mniei  Rben.  t.  IX  p.  17  (infra  p.  832)  adn.     C.  W.) 
")  [Uaec  retractata  Bunt  ibid.  p.  16  (2S|)  aq.    C.  W.J 
t)  [Vide  MoBei  Khen.  t.  IX  p.  160  (iufra  p.  229  adn,)    C,  W.] 
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(I.  R.  N.  2458  [C.  I.  L.  I  n.  577;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXVI]) 
BLOSIVS*)  inque  Mariniana  Inscr.  Alb.  p.  3  [C.  I.  L.  I  n.  593, 
P.  L.  M.  E.  tab.  LXXI  A]  POPILI  mittam,  ex  Orelliana  569 
£0.  L  L.  I  dog.  X;  VI,  1  n.  1283  6J  anni  662  PERPENA,  ex 
Argiva  anni  663  METELO,  si  fides  LeBasio  Inscr.  gr.  et  lat. 
fasc.  3  p.  202.**)  Sed  his  multo  dignius  observatu  est,  per 
c][uo8  tamquam  gradus  quosdam  ad  geminandi  frequentiam 
t^ertia  aetas  progressa  sit :  quippe  qua  in  aere  Bantino  gemi- 
natum  sit  quater,  non  geminatum  bis:  contra  mira  sane 
consuetudinis  fluctuatione  in  tabula  Genuati  geminatum  cir- 
criter  deciens,  non  geminatum  plus  viciens  (ubi  quidem,  quae 
suapte  natura  ambigua  sunt,  in  neutram  partem  valere  volui): 
^ed  iam  in  lege  repetundarum  plus  quadragiens  geminatum, 
]j.on  geminatum  circiter  viciens:  in  agraria  autem  viciens  ter 
XEon  geminatum,  gemiuatum  plus  octogiens:  quam  insecuta 
^st  magna  geminandi  constantia  illa  quam  Campani  lapides 
I.  R.  N.  3559  sqq.  [C.  I.  L.  I  n.  563  sqq;  P.  L.  M.  E.  tab. 
I^XIII.  LXIV  A—F]  prae  se  ferunt.  Hinc  igitur  fieri  con- 
ioctura  potest^  probabiliusne  admoveas  ad  annum  620  an  ab 
^odem  removeas  Aletrinatem  titulum^  in  quo  non  geminatum 
9i±  quater  in  MACELVM  OPIDVM  ESE  lOVSlT,  semel  tan- 

•  

bizin  geminatum  in  OPPIDO.    Eademque  ratiocinatio  potuerat 
ei^iam  lapidi  PoIIano  adhiberi,  ter  non  gcminanti;  geminanti  vi 
OLUsquam:    quem   nimia  liberalitate  satis  Iiabebam  anno  640 
priorem  dicere. 

Huc  non  leve  pondus  reliqua  vetustatis  indicia  addunt. 
^ihil  sane  tribuam  OV  litterarum  societati  in  lOVSlT,  de 

*)  [De  hac  scriptara  legis  Puteolanae  fefellerat  Ritschelium 
"oumia^ni  exemplnm,  ut  ipse  dixit  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  61  ad  tab. 
^^  A.    C.  W.] 

**)  [Est  sane,  ut  docet  exemplum  P.  L.  M.  E.  tab.  LXX-4 ;  cf.  C.  l,  L. 

^-    696;  IIL   1   n.  531.  —  Ceterum  vide  quao  acripsit  Enarr.  p.   61 

*^t^ljgiiQg.    f^ci  filium  C.  Caecilii  Metelli  Caprarii  consulis  anno  641, 

7*^doniae  praefectum  anno  663,  referebat  Borgheaius.    De  qua  aetate 

^    ^aiis   constat,  valde    memorabili    excmplo  non   geminatae  liquidae 

*«iTELO  Bcriptura  est,  id  quod  designabam  Mon.  epigr.  tr.  p.  V.  .  .  . 

^^Jftquam  multo  etiam  recentiore  tempore  semel  scriptum  esse  TVLI 

c<>H8tat  tab.  LXXXVI  A  (in  titulo  Mutinensi  a.  691  <C.  L  L.  I  n.  699», 

'^^Tioticna  incuria  peccatum  ut  tab.  XCIIG^.  XCUI^.  XCiY  AG,'  C.W.] 
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qim  ad  luil.  Pupill.  [supra  p.  116  sqq.]  dixi:  guandu  iUud  ipsuia 
vocabulum  et  longe  diutiuH  per  OV  ecriptum  est,  et  per  V 
acribi  coeptum  iam  anno  613.  —  Nec  magis  in  01  diph- 
tliongo  haerebo  quara  COIKAVIT  o.stendit.  Fatendam  ert 
sane  in  moimmentis  quitlem  (grauimaticos  uunc  mitto)  anti' 
qaiorem  aetatem  ue  novisse  quidem  0£  diphthongum,  se4 
unam  01  serTare  in  PLOIRVME  OINO  OINVORSEI  FOI* 
DERATEL  COMOINEM  OITILE;  fatendum  in  ipso  curan 
verbo,  vel  simili  miiriis  uomine,  V  vocalem  non  ante  leget^ 
repetundarum  agrariamque  apparere,  itemque  COEKARHl 
scripturani,  quae  per  totum  Baeculiim  septimum  IVequentata 
manuit  adeo  per  magnam  part«m  octavi,  post  annum  demun 
640  uBurpari  coeptam  esse  una  cura  finitimia  FOEDEBJ 
OETANTVU  LOEDOS  MOERVM.  Sed  tamen  hinc  in  cotf 
trariam  partem  argumeutari  propterea  uou  licct,  quod  ti 
post  invectam  V  vel  OE  scriptiu-am  minime  evanuit  01  diph 
tliongus:  quam  iu  lege  repetuudarum  legeque  agraria  COli 
PERIT  MOINIOIPIVM  OINA  POINICIA  vocabula  tuentui 
in  Campanis  titulis  anuoTum  646.  648.  650  |l.  R.  N.  3561—64 
C.  L  L.  I  u.  565-.-168;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXIII  A—C]  ipsM 
COIRAVERVNT  COIRAVERE  formae  cum  MVRVM  e 
LOIDOS  soeiatae,  item  in  Aeclanensi  I.  R.  N.  IIIQ  [C.  Hi 
I  u.  1230;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXX  C],  qui  vix  recte  ad  beD 
Marsici  tempora  promovetur*),  COIRAVERVNT  cum  ilOl 
ROS  MOIRO.  1 

Hat  commode  autem  iu  eadem  tempora  illud  conToiil 
vides,  quod  de  iunctis  iu  imo  titulo  HAEC  et  HAyCE  fonni 
deque  renaaceuti  circa  anjmm  620  bisyllabi  pronomime  uaa  il 
capite  de  epigrammatc  Horano  p.  16  |supra  p.  132  sq.]  dispa 
tavi:  quod  etsi  ita  compuratum  est  ut  non  mirer  si  cai  aegi 
tiu9  enueleatum  videatur,  tamen  testimoniomm  pouderi  reruni 
que  cougrueutiae  cedeadum  fuit  —  Certiua  de  SENATI 
genetivo  indicium  est.  Quem  si  qui  animum  inducat  e  lapa 


•)  [Cf.  nUBe  P.L.M.E.  Enarr.  p.  62,  uLi  liiwe  scriiita  aont:  'A 
diuieDsem  1.  U.  N.  1119,    Orell.  &G(i   ct  6&!J3,    tiic   couWaiidmn   doi 
qaod  non  initnento  od  teoiporu  belli  Mareici  refcrri  visu»  e*t.     Qnjbl 
cnin  etium  iktitiquiorem  etae  poBBe  HUEpicatna  sum  Moa.  epigr.  tr.  p. 
vereor  ne  nimiuB  fiierim.'    C.  W.] 
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lapidarii   repetere  ad  proximam  S  litteram  aberrantis,  ei  de-vii 

Qioiistrandam  erit  umquam  veterem  linguam  SENATVS  forma 

ollo  certo  exemplo    usam  csse:   id  quod  prorsus   negandum 

esse  video.    Ac  profectam  illam  a  8ENATV0S  genetivo  esse 

satis  Vindobonense   de   Bacanalibus    monumentum    testatur: 

eamque   formam .  fuit   qui  suo    usu    instauraret^    si   optimis 

Oudendorpio  teste  codicibus  Suetonii  auscultamus  sic  narran- 

tis  de  Octaviano  Augusto  cap.  87:    iteni  simus  pro  sumus, 

et  domuos  genitivo  casu  singulari  pro  domus  (ponit).     Vbi 

quod  vulgatur  dimos,  irrepsit  etiara  in  Marii  Victorini  verba 

p.    1?456  (8  G.):    Divus  Augustus  genitivo  casu  huius  domos 

(imino  domuos)  meae  per   o  (immo  mo),  wot*  ut  nos  per  u 

literam  scripsit.     In  eodemque    antiquitatem    aliquotiens    po- 

etersk  aetas  imitata  est,    sed   o  vocali  de   suo   more  mutata 

in    t€i    quo   illa  pertinent   in  capite  de  vocalibus  geminatis 

commemorata    p.  29   [supra  p.   152]  DOMVVS  (CONVEN- 

TVVS)  et  imperante  Alexandro    Severo    scriptum  TOTIVS 

EXERCITVVS.     Pristinam  VOS  declinationem,  ut  in  nomi- 

^'<«  nominiSj  excepit  VIS  forma,  quae   cum  derapto,  ut   in 

Prtma,  secunda,  quinta  declinatione,  sibilo  evasisset  VI,  con- 

^aM  aut  in  V  ut  in  dativo   sumptu   quintaeve  genetivo  dic 

Potuit,  aut  in  I  ut  in  f)opuli  dii.     Praeter  haec  enim   quod    ^ 

P^J:  linguae  leges  fieri  item  potuerat,  ut  eadeiu  opera  et  con- 

^^eretur  et  s  littera  servaretur,   hoc  illud  ipsum  est  quod 

*^<itum  esse  negamus   ante   multo  posteriora  tempora  adul- 

^^^  latinitatis.     Nec  tamen,  quae  facta  simt  antiquitus,  pari 

**^^^uentia  fuere.    Vnum  tantum  VI  terminationis  leve  vesti- 

K^^m  exstat  in  Ambrosiani  codicis  Plautini  memoria,  SVMP- 

^^vl  prodentis  Trinummi  v.  250,  ubi  sumpti  et  numeris  satis 

»^it  sane    et   lectum  est  a  Nonio:    itera  unum,    quamquam 

^^rtum  ut  puto,  V  contractionis  exemplum  SENATV  in  Ale- 

Wnati  titulo  nostro.   Restant  igitur  SENATVIS  et  SENATI 

{ormae,    quae   ipsae  a  sexto   saeculo  per  maximam  partem 

9«ptimi    regnarunt   solae,   sed    hoc   taraen   temperamento  ut 

ttulto  rarior  sit,  si  ab  uuo  Varroue  discesseris,  VIS  quam 

I  terminatio:  quando   largara  dc  hoc  genere  universo  existi- 

loandi  materiam  cum  Gellio  IV,  10,  Charisio  p.  10  et  40  et 

105  et  116,  Donato  in  Andr.  H,  2,  28  et  Hec.  III,  2,  21, 
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I.  778  Wo- 


Vra  Prlscianoque  lib.  VI   (i.  711  »<j.  et  718   et   VII  ji 

iiius  potissimum  a  ]>.  483  ad  494  suppeditat.  Itjii|ue  ctsi 
antiis  eaue  Teveiitius  disit  Heaut.  II,  3,  4G,  smaltiis  Cal- 
purniua  Pira  ajiud  Nonium  p.  484  itciuque  C  Faatiius  cos. 
anno  G32  oratioue  in  C  Gracclium  apud  ('Uarisium  p.  U6, 
quaeshtis  Novius  Noaii  p.  483,  ut  mittam  'udcrcs'  in  scmlvu 
frudnis  /luduis  ab  ChariBio  tiellioque  commemoratoa,  tamen 
longG  loDgeque  latius  per  Hextum  septimumtjue  Baeculum 
aUera  terminatio  patuit.  Qua  et  Plautue  usua  est  con- 
atanter  in  qua^sH  tumuUi  uicti  smati  sutniiti  ffemiti,  et  Gnnius 
strejiiti  ttimnlfi  decliuans,  PacuTius  (lucti  aesfi  parlt  soniti, 
Caecilius  quaesH  sumpti  soniti,  TerentiuB  quaesti  tumuUi  frncH 
ornati  mhienli,  Turiiilius  qiiacsti  lumiilH  frucli  sutHpH  piteati 
imrti,  Jitiiiiuu  qiiaesfi.  Accius  fludi  lumuili  cxerdti  o^wc/i  luoH 
salli,  Lucilius  sumpti,  Afraniuu  tumulti,  Pomponius  qnaesH 
tumulti  piscali,  bis  Lucretius  ycii,  Calpurnius  Piso  smaii,  Cato 
fructi,  Hisenna  settaii  soniti,  HalluBtius  himultiscmH.  Atqaetn 
lioc  ipBo  senatus  nomine  tam  tenax  antiquitas  eius  decliDa- 
tionia  fuit,  ut  vcl  apud  Ciceronem  sciiali  Charisius  p.  116  vel 
quocumque  is  auctore  usua  est  bis  legeret,  semel  in  deperdita 
oratione,  semel  lu  diviii.  in  Caecil.  c.  5,  ubi  praetcr  rationeni 
spreveruut  editores,  idemque  iu  ejiist  ad  Brutum  l,  2  ctiam- 
uuuc  exstet.  Quicum  mirificum  iu  uiodum  monumentorum 
memoria  congruit.  In  quibus  KX  SENATI  OONWVLTO 
(serael  CONSOLTO)  quatcr  habes  iu  Patavinorum  Atestiuo- 
rumque  termiiiiB  |('.  I.  L.  1  u.  547.  548;  P.  L.  M-  E.  tab. 
L\Tn  A—C\  anni  ljl3*):  idem  in  termino  Atestinonim 
Vicentinorumque  anui  019:  DE  SENATI  SENTENTIA  in 
Orelliana  2135  |C.  I.  L.  I  u.  632;  P.  L.  M.  E.  tab.  LVI  £J 
anni  627**),  cuiua  versu  altero  CALVINVS-  PR  ineiaum  est 

*)  [Vide  qnat?  ad  Mon.  ejiigr.  tr.  )>.  4  (eiipra  p.  116  ni].)  adacrlpt* 
Biint  ei  P.  L,  M.  E.  Knarr.  p    61,    C.  W.] 

**)  [Cr.  Kaarr.  p.  60;  'titiiliim  ttomaaiim,  parum  c  vcro  ^itam  «b 
Orellio  Sl.tfi,  nec  TRl  haLere  in  fine  versna  altflrinB  Bcriptum,  neo  vel  TP 
vel  TR,  quod  Nibbyo  in  «lAnaliBi  d.  c.  dc'  diutonii  di  Honm»  L  1  p.  3X1 
(aia  ed.  alt  a.  1848)  auctore  KUnfleniiB  testahBtiir  in  libro  de  Aene» 
(.1  iienaiibuB  a,  1840  L'dito  ]>.  \liSh  ado.,  ited  I'K  potius,  planiiaitne  tamt 
I  e  figuni  uoKtrii  at.iin.rt'1.     Vndu  profectus,  cuni  aoni  63«  con- 
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in  lapide,  nec   vel  CALVINVS  •  TRl  vel,  ut  est  apud  Klau- 

aenum  Aeneae  t.  II  p.   1085  (tab.  IV,  5),  TR:    rursus  EX 

SENATI  CONSVLTO  in  decreto  Genuati  anni  637:  denique 

DEVE  SENATI  SENTENTIA  in  legc  agraria  anni  643  §  16. 

Qao  magis  miror  DE  SENATVS  SENTENTIA  omnes  testari 

in  Corana  illa  exstare  (Or.  3808  [C,   I.  L.  I  n.  1149;  P.  L. 

M.  E.  tab.  LXVIII  C]),  quae  cur  non  possit  posteriori  aetati 

tribuij   dixi  ad    epigramma  Soranum   p.   19   [supra  p.   138]. 

Ad    pristinam    VIS   terminationem    ut   redeam,    eam    unum 

potissimum  Varronem  adeo  in  deliciis  habuisse  intellegimus,  ix 

II t  prope  intermortuam  ut  videtur  declinationem  tamquam  ex- 

citstsse  ab  inferis  censendus  sit.    E  quo  cum  alterius  formae 

duo    tantum  exempla  Nonius  p.  484  sq.  et  492  commemoret, 

sufnpti  et  quaesti,  at  ad  solum  Varronem  horum  quae  infra 

posui    insolita    multitudo    refertur:    quaestuis  fluctuis  uictuis 

frnctuis  exercituis   (sic   enim    de   mutilis   p.    485,    17    verbis 

statuendum)  partuis  graduis  anuis  rituis,  item  domuis  p.  421, 

21.     Vt  eundem  aegre  credam  ipsum  donius  genetivum  ite- 

rasse  libro  V  de  lingua  lat.  §  162,  ubi  mea  sententia  dmnuis 

fonnam   librarii    obscurarunt.     Ceterum   lacunosum   ut  puto 

Victorini    p.  2456  testimonium  prudens  praetermisi   in   hac 

disputatione :  qua  satis  levi  bracchio  a  magistris  tractari  soli- 

t^m  de  analogia  locum  paullo    clariore  in   luce   collocatum 

®88e  conicio. 

[Quae  hic  disputata  sunt  aliqua  ex  parte  supplevit  Rit- 
schelius  Musei  Rhen.  t.  VllT  (1852)  p.  494  sq.,  ubi  iuscripta 
T)er  Genetiv  senati^  haec  leguntur: 

^Dass  die  Form  senati  im  ganzen  Vcrlauf  des  7ten  Jahr-  4tu 

kunderts  die  weit  vorherrschende    in  Vers  und  Prosa   war, 

<lagegen  senatuis,  obgleich  ebenfalls  alt,  ja  alter  als  scnaiiy 

doch  hauptsachlich  nebst  den  andem  analogen  Genetiven  auf 

iie  Priyatliebhaberei    des  Varro   beschrankt  blieb,   senatus 

endhch  aus  jener  Zeit,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  friihcn 

In8chrift,  iiberhaupt  gar  nicht  nachzuweisen  ist,  zeigte  ich 


Balem  fasti  C.  Sextium  C.  f.  Calviuum  ])rodant,  buius  ipsius  anno 
praetorio  circiter  627  iitulum  tribui  Mon.  epigr.  tr.  p.  YIIL  In  quo  bia 
posiia  G  pro  C  nota  raeraorabilis.'    C.  W.] 
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unlangst  an  einem  andem  Orte  (de  titulo  Aletrinati;  Bonn 
1852,  p.  VI— IX  [oben  p.  169  ff.]).  Selbst  bei  Cicero  las  be- 
495  kanntlich  Charisius  p.  116  die  Form  senati  ^pro  Oppio  IV 
"  und  noch  in  unserer  divin.  iij  Caecil.  5,  19  beneficio  senati 
populique  Bomaniy  wo  ich  eine  Kritik  nicht  verstehe,  die  den 
consensus  codicum  hoher  hali  Hierzu  fiigte  ich  aus  dem 
Briefe  an  Brutus  I,  2  extr.  neque  senatum  neque  senati  ducem, 
wo  es  die  Abschreiber  ausnahmsweise  nicht  verwischt  haben, 
kann  aber  jetzt,  nach  Bemays'  Mittheilungen ,  vier  weitere 
Belege  hinzuftigen,  obwohl  sie  nicht  ganz  so  schlagender  Na- 
tur  sind  wie  die  genannten,  weil  in  Cicero's  eigener  Bede 
Torkommenden.  Zwar  seine  eigenen  Worte  sind  es  auch  ad 
fam.  n,  7  extr.;  aber  in  der  von  Alters  her  festen  Formel: 
ut  et  senati  consuUum  et  leges  defendaSj  wo  die  Form  im  Me- 
diceus  m.  pr.  erhalten  ist,  wahrend  nu  sec.  senatns  corrigirt 
hat.  In  einem  wirklichen  Senatsconsult,  wie  ad  fam.  VIII, 
8,  6,  wird  man  eine  andere  gar  nicht  erwarten:  ad  senaium 
refenri  senaiiqm  consultum  fieri  possit,  wie  derselbe  Mediceus 
bewahrt  hat.  Nicht  in  eiuem  SC,  aber  doch  in  einer  'sen- 
tentia  a  Cicerone  dicta'  ist  ferner  Philipp.  III,  15,  38  von 
jeher  zu  lesen  in  senati  populique  JRomani  potestate.  Endlieh 
gibt  in  einem  Briefe  des  Caelius  ad  fam.  VIII,  5  extr.  der 
Mediceus  so:  neqxie  adhuc  frequeniem  senatis  efficere  potuit. 
Was  daraus  Orelli  gemacht  hat,  senatum  is  efficere,  findet 
Bemays  mit  Becht  matt,  und  vermuthet,  nach  Anleitung  einer 
andem  Stelle  desselben  Caelius  VIII,  9,  2  ne  frequentiam  qui- 
dem  efficere  potuerant,  als  achte  Lesart  neque  adhuc  freq\ien- 
tiam  senati  efficere  potuit,  oder  —  senatuis.  Wenn  man  dem 
Caelius  Varronische  Sprachfarbung  zutrauen  darf,  liegt  dem 
senatis  gewiss  nichts  naher  als  senatuis]  gewisser  ist,  dass 
am  femsten  senatus  liegt.'     C.  W.] 

Specie  ambiguum,  re  vix  fallax  antiquitatis  indicium 
volo  etiam  neglectam  in  INFERA  BALINEARIVM  et  CA- 
LECANDAM  syncopam  esse.  Et  ambiguum  quidem,  vel 
fallax  adeo  facile  quispiam  propterea  dixerit,  quod  certissi- 
mum  est,  rem  si  generatim  iudicamus,  vetustiorem  a  recen- 
tiore   aetate   eo    potius   distare  ut  sjncopam  admiserit  illa. 
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ubi  haec  ignoret.*)  Cuius  generis  inde  ab  antiquissimis  tem- 

poribus  exempla   suppetunt:   DEDROT   et  DEDRO  pro  de- 

eiermt    in   Pisaurensibus ,    ibidem    LEBRO   pro   Libero,    cui 

finitimum  est  felBREIS  SOVEIS  in  Lucano  titulo  I.  R.  N. 

^S9  [C.  L   L.  I  n.    1258;    P.  L.  M.  E.  tab.   LIX  F],   VI- 

OHSMA  in  valde  memorabili   illa  Orell.  1433  fC.  I.  L.  I  n. 

1  87;  P.  L.  M.  E.  tab.  U  B],  TVRPLEIO  in  Furiorum  sepul- 

CJTO,  LIONIA  ad  similitudinem  Tuscae    LECNE  formae  (to- 

iiusque   omnino    linguae  Tuscae)   in   columbario    Somascano 

[C.    I.  L.  I  n.  892;   P.  L.  M.   E.  iab.  XV  n.   17],   FOST- 

LVS  in  denario  gentis  Pompeiae  apud  Eckhelium  II,  5  p.  280 

Ricciumve  p.  179,  item  NVMSties  OFDIVS  nomina  in  I.  R.  N. 

titulis   Beneyentano    1685   Amiterninoque  5765   [C.   I.   L.   I 

n.    1287;    P.  L.  M.  E.  tab.  XLIX  F],     Quid?   quod  singu- 

lari    sane   exemplo  FECT  scriptum    est  pro    fecit  in  statua 

Kircteriaua  teste   Ottone  lahnio   de  cista  Ficoron.  p.  61.**) 

Qxiae  vetus    consuetudo    quaedam    sui  vestigia   etiam   poste- 

riore  aetate  reliquit,  ut  TABLEIS  et  IV6RA  in  lege  agra- 

ria,    hisque   prorsus    similia    quaedam   in    reeentioribus   non 

anius  saeculi.     Ceterum  nec  paria   prorsus  nec  prorsus  dis-  x 

paria  sunt   in   SC.   de  Bacanalibus   posita   SENATORBVS, 

Bisi  hoc  peccatum  est  a  scalptore,  et  OINVORSEI.     Haec 

igitur  cum  ita  sint,  potuit  etiam  ab  ea  radice  quae  est  VINC 

prius   asperior   VINCLOM    forma    fieri    pariterque    piaclom 

t^ridom  vel  Hercles  formae,  eaedemque  aliquanto  post  demum 

Mcita  copula  vocali  moUiri   in   vincolum  picuiolum  Hercoles. 

ravetque    huic   vicissitudinum    rationi   quod   illa,    quae  sunt 

fmdum  periclum  poclum  cum  cognatis,  hac  breviore   forma 

ositata  sunt  apud  veteres  poetas  ipsum  vitae  usum  servantes 

ot  Plautnm,  ita  qnidem  nt  praeter  normam  tantum  nec  nisi 

certis  condicionibus  molliores  formae  admitterentur.    Eaeque 

moUiores  formae  in  aliis  manserunt  semper,  ita  ut  ad  anti- 

qaias  genus  poetica  tantum  licentia  quadam  rediretur,  velut 


*}  [Cf.    Triscae    latin.    epigr.    supplem.    II   (infra   n.   XVUI,   2) 
p.  IX  sq.     C.  W.] 

**)  [Sed  cf.  Musei  Rhen.  XIV  p.  383,  XVI  p.  609  (infra  n.  XIV 
et  XVII),  etiam  Musei  Rhen.  XVII  p.  145  (infra  ad  n.  XVII  1.  1.  ad- 
iccta).    C.  W.l 
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cum  aequales  Octaviani  Augusti  poetae  peridum  dixerunt;  in 
aliis  autem  hic  ipse  ad  antiquitatem  reditus  tam  constans 
evasit  communique  more  receptus  est^  ut  trium  aetatum  suc- 
cessio  fieret^  quarum  tertia  redintegraretur  primae  asperitas^ 
sed  quae  iam  elegantia  potius  quaedam  videretur.  Velut 
deoctra  formam  cum  pristina  aetas  probavit  tum  tertia  adul- 
tae  linguae:  media  aetate  trisyllaba  dextera  forma  regnavit 
sola^  ut  apud  Plautum  ubique,  quam  tertia  poetis  tantum 
concessit.  Quamquam  mirum  esse  non  potest^  in  singulis 
vocabulis  non  prorsus  pari  vel  temporum  vel  graduum  vel 
consuetudinis  et  frequentiae  proportione  has  rationes  ex- 
aequari.  Quo  in  genere  quam  multiplex  varietas  fuerit,  de- 
monstrare  velut  in  Hercules  voce  promiscui  usus  constautia 
potest:  quam  cum  rationi  consentaneum  sit  a  principio  Her- 
cles  fiiisse,  deinde  Hercoles  vel  Hercules^  ac  fortasse  iertio 
loco  rursus  Herdes,  tamen  ipse  usus  hoc  potius  voluit,  ut 
una  Plautina  aetate  Hercules  simul  et  relictum  ex  antiquiore 
sermone  herde  diceretur,  pro  qao  postera  demum  aetas  ac- 
commodatam  ad  ipsius  nominis  formam  particulam  hercule 
substitueret.  Hinc  recte  existimari  de  illis  poterit  quae 
dixisse  antiqui  vel  traduntur  vel  reperiuntur  Alcumena  AU 
cumaeo  Tecumessa  Pairicoles  drachuma  techina:  quibus  formis 
etsi  sunt  sane  recentiores  Alcmena  Alcmaeo  Tecmessa,  tamen 
XI  eaedem  illas  etiam  antecesserant:  quod  non  est  dubitandum 
quin  planissime  appareret,  si  plus  monumentorum  ex  vetu- 
stissima  linguae  aetate  superesset.  Itaque  etsi  contractas 
vel  ut  rectius  dicam  primitivas  "^)  infra  extra  supra  formas 
cum  Plautus  solas  novit  ipsaque  monumenta  ut  SC.  de 
Bacanalibus  cum  lege  agraria  testantur,  tum  in  eisdem 
adulta  lingua  acquievit,  tamen  medio  tempore  quodam  sal- 
tem  coeptum  esse  etiam  infera  extera  supera  dici,  ut  paucis 


*)  Qaodsi  qni  tamen  proficiBcendum  sibi  esse  a  plenis  fonnia  nt 
infera  pntabont:  cnins  ego  exordii  necessitatem  nou  video  qni  demon- 
stratnri  sint:  faciant  id  qoidem  arbitrata  sao,  sed  hac  simnl  libera- 
litate,  at  bia  facto  eodem  transitn  lingaam  concedant  quadraplici 
Buccessione  ab  infera  progressam  ad  infra^  ab  infra  reversam  ad 
infera^  ab  infera  denno  ad  infra  transgreBsam.  [Cf.  Priscae  latin. 
epigr.  Bupplem.  II  (infra  n.  XVIII,  2)  p.  IX.     C.  W.] 
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ita  certis  documentis  intellegitur.  Ae  supera  tribus  syllabis 
eoustat  et  Lueretium  extulisse  IV,  674  (672),  V,  1407  et  M. 
Tullium  in  Arateis  a  semet  prolatis  de  nat.  deor.  II,  42 
aque  Prisciano  XIV  p.  980  et  1001.  Sed  ante  utrumque 
scriptum  est  BEE  •  FVIT  •  EE  •  VERO  •  PLVS  •  SVPERAQVE  • 
PARENS  in  versibus  elegiacis  cippi  Romani  apud  Fabrettium 
V,  388  p.  421,  Gruterum  p.  1046,  6,  Muratorium  p.  1522, 
2[a  I.  L.  I  n.  1011].  Huc  igitur  INFERA  illud  Aletri- 
natis  tituli  pertinet,  quod  iam  apparet  simul  et  receutius 
esse  antiquiore,  et  antiquius  recentiore  infra  forma.  Con- 
stanter  moUiorem  formam  lingua  in  altera  servavit,  et  eadem 
tamen  in  aUrinsecus  aUrauorstm  duriorem.  Nisi  forte  etiam 
altrmSj  non  alterius,  Plautus  scripsit  inCaptivis  v.  306  Qui 
inperare  insueram,  nunc  altrius  inperio  obsequor  [cf.  Opusc. 
1  p.  436.  n  p.  672  sq.  694  sq.] :  quem  contrariam  in  partem 
alterim  pro  altrinsecus  semel  dixisse  conieci  Musei  philol. 
t  VII  p.  476  [=  Opusc.  11  p.  457].  Exteri  et  extra  sola 
quod  sciam  usus  probavit;.  nec  magis  vel  intrim  vel  intera 
intm  novi:  et  tamen  in  verbo  semel  interet  scriptum  est 
iu  opere  tessellato  pavimenti  luvaviensis  teste  Abekeno  in 
Diario  Insi  arch.  Rom.  a.  1841  p.  125:  HIC  HABITAT 
(felicitas):  NIHIL  INTERET  MALI  [cf.  C.  I.  L.  IH,  2 
n.  5561  et  p.  947  adn.  1]. 

In  his  affinibusque  praepositionibus  prorsus  usitatam 
&pud  Plautum  syncopam  quemadmodum  idem  tamen  poeta 
nomqaam  admisit  in  dextera^  etsi  dextrouorsum  dixit,  ita  in  xu 
aliis  aut  fluctuavit  usus  aut  fallunt  librarii.  Velut  semper 
sane  columen  Plautus  distraxit,  quode  Prol.  p.  LXV  monui: 
ot  pristinam  colmen  formam  excepisse  columen,  hoc  ali- 
quanto  post  rursus  transisse  in  culmen  credendum  sit.  Sed 
idem  etsi  semper  balineas,  nusquam  balneas,  tamen  fortasse 
\m  ascivit  syncopam  in  halneator,  Nam  illud  libri  tuentur 
seriens,  Asin.  357.  Merc  I,  2,  17.  Most.  756.  Pers.  I,  3,  10. 
Rnd.  383.  Trin.  406: 

'Ille  in  balineas  iturust:  mde  huc  ueniet  pdstea. 

Numquam    edepol    omnes    balineae    mi   hanc   lassitudi- 

nem  eximunt. 

Et  balineas  et  ambulacrum  et  porticum. 
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Me  dicit;  euge.     Lailtum  credo  e  balineis  — . 

Fn  balineas^  cum  ibi  sedulo  sua  uestimenta  seruat. 

Comessum  expotum  exunctum  elotum  in  balineis: 

quorum  antepaenultimo  ebalieneis  est  in  Vetere,  ahaiieneis  ^ 
Decurtato   Vaticanoque,  postremo  autem  ceteris  libris  A^' 
brosianus  accedit.     Sed  idem  tamen  Ambrosianus  syncop*^ 
cum  ceteris  testatur  iu  his  Poen.  III,  3,  90  (ubi  irrepsit    *^  ^ 
et  Bud.  527: 

Vbi  balneator  faciat  unguentarium. 

Edepol,  Neptune,  es  bjilneator  frigidus: 

quo  praeter  Ambrosianum  accedit  Trucul.  II,  3,  4: 

Omnes  amantea  balneatores  sient. 

Itaque  cum  etiam   apud  Terentium  contractam  in  ipso  p^^    4 
mitivo  nomine  formam  cum  ceteris  libris  Bembinua  serr" 
Phorm.  11,  2,  25: 

Tenc  asumbohtm  uenire  unctum  litque  lautum  e  balne 

(nam  v^  non  a  est  in  Basilicano  Vaticanoque,  omissa  in 

bino  praepositio),  refelli   quidem  vix  poterit  qui  transeuntc^^  - 
a   longiore    ad    breviorem  formam    consuetudinis   initia  ips 
Plautinae    Terentianaeque    aetati    tribuat.     Quamquam    no: 
magis    profecto    ille    culpandus    qui,    late    patentis   in 
genere  librariorum   sive  incuriae  sive   curae  memor,  ne  6fli- 
neatores  quidem  a  l'lauto  dictos  sibi  pcrsuadeat^  sed  ad  cete- 
rorum    exemplorum    aequabilitatem    hoc   quoque   immissa  i 
vocali  eo  confidentius  accommodet,  quo  firmius  sane  eius  rei 
praesidium  ex  Aletrinatis  tituli  memoria  petat,  BALINEA- 
XIII  RIVM  scripturam  septimo  etiamtum  saeculo  servantis.     Ce- 
terum  scicus  praetermisi  Poenuli  V,  2,  16  hos  versus: 

Hed  quaenam  illa  auis  est  quae  huc  cum  tunicis  aduenit? 

Numnam  it  a  bahieis  circumductus  pallio? 
Vbi  etsi  item  ad  halineis  scripturam  videri  potest  libromm 
memoria  spectare,  quorum  Vetus  Nnnnam  inabaliniis  hahet, 
Numnam  inahalinus  Decurtatus,  tamen  omnis  omnino  baline- 
arum  iiotio  ab  istis  sermonibus  aliena  est.  Jn  quibus  avi- 
culae  potius  alicuius  nomen  exspectatur.  Velut,  ut  exemplo 
utar,  sed  quo  mihi  ipsi  non  satis  fiat:  Nonne,  hemj  acalan- 
thust  eireiinuluctus  j^Uio? 
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"rertium  hia  in  eodem  titulo  exemplum  accedit  CALE- 
CANDAM  pro  caicandam:  in  quo  vocabulo  omissam  synco- 
pam  ixjsius  artis  usus^  sive  opificium  dicere  maleS;  per  lon- 
gius  tempus  stabilivit.  Id  enim  ita  esse  satis  intellegitur 
triplici  Festi  testimonio,  unde  Paulus  profectus  p.  47  haec 
poafut:  calicata  aedificia  calce  polita^  iterum  p.  59  calicatis 
calce  polUiSy  tertio  loco  p.  75  decalicatum  calce  litum,  qui- 
buscum  iam  alii  Isidori  Placidique  glossas  contulerunt  ^de- 
calco  deaHho*  et  ^decalcatis  de  calce  albatis%  ipsum  autem 
Aletrinatium  titulum  ab  Aldo  Manutio  P.  f.  acceptum  lose- 
pfaus  Scaliger  composuit. 

Monet  autem  eadem  calecandam  forma,  ut  de  antiqaiore 
E  pro  I  littera  dicatur  vel  alibi  dicta  in  memoriam  revocen- 
tur.  Qnam  in  hac  ipsa  voce  in  Festi  (h.  e.  Pauli)  libro 
yetustissimo  scriptam  se  repperisse  Salmasius  Plinian.  exer- 
citat.  p.  868  testatur,  calecata  et  decalecatum  illinc  aflFerens. 
De  eo  igitur  genere,  cuius  praeterea  SOLEDAS  et  MERETA 
sunt  iii  hoc  titulo,  ad  epigramma  Soranum  p.  15  sq.  [supra 
p.  1321  dixiy  ipsius  anni  eirciter  620  finibus  eius  usum  ter- 
minans:  atque  MERITA  iam  habes  in  legis  repetundarum 
simillima  formula  AERA  •  STIPENDIAQwe  •  OMNIA  •  ME- 
RITA  •  SVNTo  §  24.  Ceterum  illic  cum  proximae  post  an- 
nam  620  aetatis  ^ix  tria  me  exempla  meminisse  servati  E 
soni  scripsi^  de  brevi  vocali  cogitavi,  nou  de  producta  quae 
fait  £11  scripturae  vicaria:  nam  huius  sane  plura  exempla  in 
promptu  sunt,  ut  IVRE  DEIOVNDO  in  repetundarum  lege,  xiv 
VETERE  in  agraria  §  6,  PAPERIVS  ibidem  §  42  inque 
Aedanensi  I.  R.  N.  1094  anni  625  [C.  I.  L.  I  n.  554.  555; 
P.  L.  M.  E.  tab.  LV  C  et  D],  DEDIO  (huc  enim  valet  DII- 
DIO)  in  Capuensi  3569  anni  656  [C.  L  L.  I  n.  570],  ut  in 
his  nunc  subsistam. 

Aliquanto  diutius,  quam  pro  brevi  i  servatam  E,  in  mediis 
Tocabulis  O  mansisse  pro  recentiore  V,  ibidem  disputatum  est 
p.  15  [supra  p.  131  sq.].  Quare  cum  facile  quispiam  POPO- 
LVS  potius  versu  paenultimo  scriptum  exspectet  (quam  for- 
mam  eum  piacolum  hoic  fonus  Victorinus  p.  2458   sociat*))» 

*)  Corruptisaima  verba  Victoiini  alibi  emendata  dabo.  —  In  eadem 
caiiasa  quoniam  PriBcianoB  I  p.  654  cum  pdlcrum  colpam  Hercolem  for- 

FB.  SXTSCHELII    OPVBCTLA   IV.  12 
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quam  quod  revera  ibl  exstat  POPVLVS,  tamen  reputandum 
est  in  hoc  ipso  vocabulo  ab  illa  forma  ad  hanc  transitum  iam 
XV  in  lege  Bantina  fieri,  semel  POPOLVM  exhibente^  semel  PO- 
PVL(o),  constanter  transitum  esse  in  lege  repetundarum  §  6. 
13.  18.  19  bis.  —  Illud  autem,  quod  ARDVOM  scriptum 
est  V.  11,  non  ARDVVM,  ne  tangerem  quidem,  nisi  tamen 
monendi  quidam  esse  viderentur,  noviciam  hanc  scripturam 
plane  inauditam  esse  in  septimi  saeculi  et  monumentis 
omnibus  et  omnibus  eius  generis  vocabulis.  Vt  ne  in  stms 
suum  tuus  hmm  quidem,  e  reliquorum  societate  exemptis  a 

nuB  oompomt  pohlicumy  non  poplicum,  item  pohlicum  et  ccHpaim,  tion 
popUcum,  dizisse  yeteres  Cassiodorus  scribit  p.  2290\  ntar  hoc  ut  ntiperae 
de  hifl  disputationi,  qnae  fuit  ad  miliarium  Popillianum  p.  9  sq.  [supra 
p.  123  sqq.],  aliqnid  addam.  Nam  cnm  etiam  Vennsini  titnli  illi  I.  R.  N. 
715.  716  [C.  I.  L.  I  n.  185.  186],  qni  non  possnnt  non  qninti  saecnli  esde, 
mplliorem  in  media  syllaba  sonnm  POVBLICOM  et  PO VBLIC  . . .  seryent, 
sic  esse  statnendum  videtur,  ut  antiquior  etiam  quam  P  in  hoc  yoca- 
bnlo  B  littera  fnerit,  sed  eadem,  ut  in  aliis,  interiecto  temporis  inter- 
vallo  tamqnam  reviviaceret.  Qno  fit  ut  haec  formamm  sese  excipien- 
tinm  BncceBsio  prodeat:  povhlicos  pohlicos  popJicus  puplicus  publicuSy 
nt  nunc  mittam  u  yocalem  item  antiqniorem  qnam  i  in  media  syllaba. 
Qnam  ratiocinationem  primnm  firmant  nnmmi  gentis  POBLICIo^  ad 
Poblicium  Q.  f.  praetorem  a.  590  referri  soliti:  quomm  consnetudinem 
non  eat  mimm  etiam  recentiores  tenere  a  M.  POBLICIo  cnsos,  sive  is 
Cn.  Pompei  Magni  legatns  pro  praetore  circa  a.  677  fuit,  sive  filii  co- 
gnominiB  circa  a.  708 :  de  quo  £ckhelii  Borghesii  Cavedonii  coniecturas 
RicciuB  Mon.  fam.  Rom.  p.  179  composnit.  Eandemque  nominis  for- 
mam  etiam  lapidnm  titnli  quamvis  recentee  satis  frequenti  nsn  cum 
PVBLICIVS  forma  miscent.  Nec  diversa  ratio  Poblilius  Publiiius 
nominis  vel  FOBliluu  tribus  est,  cuius  haec  ipsa  nota  et  antiqniori- 
bna  temporibua  constans  fuit  et  poat  illa  mansit  diutius:  nisi  qnod 
hnic  non  tantum  PVB  vel  PVBL  successit  posteriore  aetate,  sed  media 
qnadam  etiam  POP  ut  in  poplicus:  siqnidem  haeo  nota  nec  neoessnrio 
et  fortasae  ne  recte  quidem  pro  FOFiUia  accipitnr.  Qnamquam  in 
hanc  partem  nihil  coUigo  e  Scti  de  Asclepiade  Clazomenio  scriptnra 
TTOTTAIAIA:  quando  latina  POBL-  vel  PVBL-  nomina  numquam  aliter 
Graeci  extnlerant.  Quod  quidem  ita  institnisse  ea  aetate  censendi  snnt, 
qua  POPLIOS  Latini  dicerent  convenienter  POPLOS  formae,  quae  pari> 
liter  extensiorem  POPOLOS  antecessit  atqne  VINCLOM  cnm  finitimiR 
snpra  tractatis  extensiores  VINCOLOM  LEIBEREI  FOSTOLOS.  Ab  his 
autem  antiqnissimis  Graeci  reperiuntur  in  vertendis  nominibns  latiniB 
prorsns  de  more  profecti  esse:  id  quod  KdrXoc  A^vrXoc  A^Kfioc  *Pf)T^oc 
BOpXoc  testantur  cnm  Rimilibua. 
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.utd  editoribus^   admissa  u  vocalis    quicquain   illinc  prae- 

[i  habeat:  nam  ipsam  8V0S  formam  eadem  illa  lex  repe- 

-damm    non   minus  tenet  in  PARENsVE  •  SVOS  •  FILl- 

^E  •  SVOS^§  1,  item  PARENSVE  •  SVOS  §  18,  quam  in 

mPETVOM  C!OMPASCVOS  MORTVOS  vel  EQVOS  INT- 

Ci  VOM  vel  SVPCISIVOS  VIVOM  ea  sibi  scriptura  constitit. 

'Vxj^^^e  perspieitur  recentes  esse^  non  antiquas  eas  inscriptiones, 

in         4}uibus    aut  DVVM  •  VIR  scriptum   est  ut  in  Capitolina 

di  Guascum  Musei  Capit.  I  p.  36  [C.  L  L.  VI,  1  n.  518J 

le  Puteolana   L  R.  N.  26U  [C.  L  L.  I  n.  1235;   P.  L. 

M.      :E.  tab.  LXXVIII-B],    aut   CLVVIVS   ut   in   eadem   et 

▼ioixia  2513  [C.  L  L.  I  n.  1236] ,   aut  VIWS   ut  in  Samni- 

tie«i,    4994  [C.  I.  L.  I  n.  1276]:   pro  quo  alibi  proditum  VI- 

VO"VS   cur   ne    commemorandum    quidem  duxerim   in  socia- 

**mm  OV  litterarum   exemplis,  ex   eis  perspici  potest  quae 

*d   titulum  Mummianum  p.  XVI  [supra  p.  111]  exposui.   Non 

esse    anno  649  marmori   incisum    quod   hodie   superstes   est 

^^S^s  parieti  faciundo  Puteolanae   exemplum,  in  quo  habes 

**iie  DVVMVIRVM,  vel  frequentatae  I  lojigae  novitas  docu- 

^ento  est:    quantumvis  antiquitatis  in  aliis  formis  servatum 

sit.*)   Quo  minus  habeo  qui  antiquam  esse  mihi  persuadeam 

Campanam   illam  3789    [P.  L.  M.  E.  tab.  LXX  H]    C.  I.  L. 

^  ti.   1242],    quam  diligenter   a   semet   examinatam   Momm- 

Benus  testatur  litteris   esse  vetustissimis:   in   qua  et  SVVO 

*)  [Cf.  P.  L.  M.  E.  tab.  LXVI  et  Enarr.  p.  58,  ubi  haec  adnotavit 

Bitschelins:   ^Anno  649    factae    legis  exemplnm  tantum  haberi  multo 

posteriore  aetate  paratum,  etai  pridem  a  multis  intellectum  est  ipsaque 

wriptarae  novitate  extra  dubitationem  positum  . . .,  tamen  verba  formas- 

<{iiB  gnunmaticas   pristinae  tabulac  satis  apparet  tanta  religione  lapi- 

dtriom  tervasse  aut  voluisse  ubique  servare,  ut  iure  nostro  tamquam 

ID  vero  monmnento  saeculi  septimi  medii  versari  nobis  videamur.    lu 

qnC  genere  cmn  perpauca  sint  quae  aliquid  dubitationis  moveant  (qualc 

eft  qood  Mon.  epigr»  tr.  p.  XV  tetigi  DVVMVIRVM),  contra  litteraturae 

«•lia  ratio  nulla   habenda.    Quae  si  centena  exempla  offerret  vitioee 

prodoctae  I  litterae,  qualia  mibi  ipsi  olim  fraudi  fueruut  Musei  Rhen. 

„  VIII  p.  493  (=  Opusc.  II  p.  643),  id  omne  vitio  saeculi  pobterioris 

tiboendum  esset.  -Verum  hac  ipf>a  in  re  mirum  ([uantum  fallere  quot- 

aot  adhuo  inscriptionis  excmpla  vulgata  sunt,  nunc  demum  nostra  e 

bnla  planissime  perspicitur.     Singillatim  hoc  persecutus  sum  nuper 

udem  Musei  t.  XIV  p.  308  sq.  (infra  n.  XIV).'     C.  W.] 

12* 
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illud,  quod  suo  loco  non  praetermisi  [Mon.  epl  tr.  p.  29.  35 
(152.  160)],  ac  fortasse  etiam  COIIVVCI  scriptum  aegre  ex- 
pedias*),  et  SIBI  exaratum  non  possis  non  valde  demirari. 
Non  alia  atque  VIVOS  VIVOM  formarum,  ratio  est 
verborum  VIVONT  CONFLOVONT  vel  CONFLVONT,  pro 
quibus  ante  saeculum  octavum  exitumve  septimi  ne  potuere 
quidem  VIVVNT  CONFLVVNT  scribi.  Contra  non  minus 
vel  rationis  vel  temporis  intervallum,  quam  inter  VIVOS 
XVI  VIVOM  et  CORNELIOS  DONOM,  certum  est  inter  VIVONT 
vel  CONFLVONT  atque  PONONT  DEDERONT  intercedere. 
Non  ignoratam  Quinctiliano  I,  4,  16  dederont  probaueront 
formarum  vetustatem  vel  superstit^s  sane  quidam  tituli 
testantur:  ipsum  DEDERONT  nobilis  lamina  illa  post  Fa- 
brettium  et  Maffeium  ab  Orellio  n.  3147  [C.  L  L.  I  n.  181] 
repetita,  quo  pertinent  etiam  in  Pisaurensibus  DEDRO  DE- 
DROT  formae;  COSENTIONT  Scipionis  Barbati  f.  elogium. 
ut  mittam  affectatam  in  EXFOCIONT  antiquitatem  columnae 
rostratae:  nam  ex  hau  puhro  pidcrae  Claudiae  sepuicro  (Or. 
4848  [C.  I.  L.  I  n.  1007])  a  quibusdam  proditum  NOMl- 
NARONT  fide  caret,  ficticium  est  in  ficticia  Spoletina  Grut. 
p.  95,  6  DEDERONT  una  cum  FACIONDAM.  Sed  illa, 
quibus  plura  quod  sciam  non  exstant,  ne  quintum  quidem 
saeculum  excedunt.  Quod  iusecuta  aetas  perrexit  fortasse 
per  aliquod  tempus  in  eo  usu:  in  neutram  enim  parteni 
praesto  sunt  monumeutorum  exempla,  codicum  unum  nc- 
quinont  Livianum  apud  Festum  p.  162:  sed  ita  tamen  ut 
iam  anno  568  CONSOLVERVNT  SVNT  ERVNT  in  SC.  de 
Bacanalibus  legantur,  item  septimi  sacculi  ut  conicio  initio 
EMERV  in  Corano  titulo  ab  Henzeno  edito  in  Annal.  List. 
krch.  a.  1846  p.  254**),  DANVNT  in  versibus  Soranis,  SVNT 
in   miliario   Popilliano,  plurimis    autem   in    decreto   Genuati 

*)  [Cf.  Enarr.  p.  62:  Tampsnus  musei'  Borlwnici,  I.  R.  N.  3789, 
Or.  6392,  ubi  tamen  praeter  verum  CONIVGI  expressum  pro  COINVCI. 
Tam  antiqui,  quam  habiti  esse  ab  aliia  videntur,  nec  bic  nec  proiimi 
qui  praecedunt  credi  poterunt.'     C.  W.] 

**)  [Editus  nunc  est  in  C.  I.  L.  I  n.  1148;  P.L.  M.  E.  tab.  L  jB. 
—  Enarr.  p.  44  scripsit  Bitachelius:  'de  aetate  tituli  (Corani)  errabam 
Mon.  epigr.  tr.  p.  XVI,  quia  de  L  litterae  figura  ex  Annalibue  luBt. 
Rom.  a.  1846  p.  264  nihil  constabat.'     C.  W.j 
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exemplis  COGNOVERVNT  COMPOSEIVERVNT  DIXSE- 
RVNT  IVSERVNT  lOVSERVNT  POSSIDEBVNT  SVNT 
ERVNT  FVERVNT  HABVERVNT,  nec  usquam  aliter  in 
lege  repetundarum.  Hinc  igitur  recte  aesfimari  valde  sin- 
gulare  yetustatis  documentum  SONT  poterit  versu  tertio 
titali  Aletrinatis  positum,  tametsi  in  eodem  LVDVNT  est 
T.  7,  non  quod  Cittadinus  testatur  LVDONT. 

Vnum    restat    quod    non    abhorrere    a  tanta  antiquitate 
ostendatur:   PACIENDA  versu  quarto  pro  eo  quod  oxspectes 
FACIVNDA    scriptum.      De    quo    breviter    dicere    possum, 
verum  non  esse  quod  creditur  vulgo,  tam  receiitem  esse  eam 
formam^  quam  esse  sane  recentiorem  certum  est^  ut  vel  prae- 
ter  auctoritatem  librorum  in  Plautinis  Terentianisque  fabulis 
coDstanter   in  'UndtiS  terminanda  sint  participia  illa.     Quod 
ut  demonstretur,  satis  est  SC.  de  Bacanalibus  et  aes  Genu-  xvii 
ense  commemorasse:    quorum   illud   FACIENDAM    exhibet, 
hoc  COLENDI.    Nec  praeter  haec  monumenta  duo  contendi 
potest  septimo  saeculo  eam  terminationem;  quae  fit  in  endus, 
V  vocalis  usu  multum  praeponderari.     Fatendum  est  semel 
tantum  in  lege  repetundarum  TRIBVENDEI   haberi  §   19, 
sexiens  u  in  LEGVNDIS  SCRIBVNDI  DEFERVNDO  LE- 
GVNDEIS   DEICVNDO   QVAERVNDAE.     Contra   in   pro- 
xima  agraria    anni    643    adeo  e  littera   praepollet  ut,    cum 
haec  noviens  scripta  sit  in  FRVENDVM  FRVENDVS  FRV- 
ExNDEIS  FRVENDA   DEDVCENDAE,    bis   tantum   VEN- 
DVNDEIS  legatur,  idque  tam  mira  fluctuatione  ut  FRVEN- 
DEIS  VENDVNDEIS  §  42  consocientur,   prorsus   ut  post 
multo  REFICIVNDAS  STERNENDAS  in  lege  lulia  muni- 
cipali,  quae  pari  in  hoc  genere  cum  agraria  proportione  est, 
vel  in  Formiano  titulo  L  R.  N.  4102   [C.  L  L.  I  n.  1192; 
P.  L.  M.  E.  tab.  LX  K]  CLAVDENDAM  et  FACIVNDVM. 
Praeterea,  ut  aliquot  exemplis  quod  dixi  firmem  eisque  tem- 
poris  notam  certam  habentibus,  FACIVND-  est  in  anni  648 
Capuensibus    3562   (3563)   [C.  L  L.   I   n.  566  (567);  P.  L. 
U.  E.  tab.   LXIII  B],   in   anni    649    lege    ruteolana  2458 
[C.  I.  L.  I  n.  577;    P.  L.  M.  E.  tab.  LXVIJ,  in  anni  650 
Capuensi  3564  [C.  I.  L.  I  n.  568;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXIII  CJ, 
REPETVNDIS  STERNVNDIS  in  anni  662  Orelliana  n.  569 
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[C.  I.  L.  I  dog.  X;  VI,  1  n.  1283],  REFERVNDOS  in  SC. 
de  Asclepiade  anni  676,  FACIVNDVM  in  eiusdem  anni 
Orelliana  n.  31  [C.  I.  L.  I  n.  592;  VI,  1  n.  1314],  CAPI- 
VNDIS  in  lege  Antonia  anni  682,  FACIVNDVM  in  Gru- 
teriana  p.  69,  11  [C.  L  L.  I  ad  n.  1105;  VI,  1  n.  7]  anni 
nisi  fallor  685,  item  in  eiusdem  p.  160,  3  anni  692  [C.  I.  L. 
I  n.  600;  VI,  1  n.  1305;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXXVIIJ,  item  in 
Lucana  I.  R.  N.  321  anni  697  [C.  L  L.  I  n.  604;  P.  L.  M. 
E.  tab.  LXXXV  A\  et  sic  porro  per  magnam  partem  vel 
adeo  maximam  saeculi  octavi.  Contrariam  vim  babent 
EMENDVM  et  /bcIENDVM  in  anni  655  Capuensi  3565 
[C.  L  L.  I  n.  569;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXmD],  bis  FACI- 
ENDVM  in  anni  656  item  Capuensi  3569  [C.  I.  L.  I  n.  570], 
REFICIENDAM  in  anni  660  lege  pagi  Herculanei,  BESTI- 
TVENDOS  in  Orelliana  570  [C.  L  L.  I  n.  583]  aimi  cir- 
citer  678,  ut  missum  faciam  saeculum  octavum:  sed  ante 
.  haec  omnia  FACIENDAM  in  Corana  illa  Orell.  3808  [C.  L  L. 
I  n.  1149;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXVIII  C\,  FACIENDAS  in 
vetere  Pompeiana  Mommseni  2196  [C.  I.  L.  I  n.  1249;  P. 
L.  M.  E.  tab.  LXXVin  J]. 

Habetis  singularium  in  Aletrinati  titulo  non  paucorum 
enarrationem,  non  supervacaneam  eam  si,  qui  Gruteri  de 
illis  sensus  fiierit,  reputaveritis.  Nimirum  haec  ille  prae- 
xvm  scripsit:  tabula  lapidea,  lUera  vetusta  atque  obsoleta,  incor- 
recte  scripta.  Nec  hoc  nescire  vos  volumus,  quo  potissimum 
consilio  hos  de  titulo  Mummiano,  de  miliario  Popilliano;  de 
epigrammate  Sorano,  de  Aletrinatium  lapide  commentarios 
pertexuerimus.  Quibus  significationem  fieri  volumus,  qua 
via  esse  insistendum  putemus,  si  qui  hac  aetate  bene  merere 
de  emendanda  ratione  grammaticae  latinae  animum 
induxerint. 


VI. 
De  titnlo  colainnae  rostratae  Dnellianae 

(accedit  tabula  lithographa*)). 


I.   Commentatio  prior.**) 

..In  yeneranaae  yetustatis  monumcntiH  haberi  solita  tabula  3 
**la*  marmorea,  quam  partem  esse  credunt  columnae  ro- 
^^•^■atae  C.  Duellio  positae,  quando  et  ubi  reperta  sit,  certo 
locnpletique  testimonio  unus  Aldvs  Manvtivs  nepos  pro- 
^*dit.  Is  enim  eius  tabulae  tituio,  qucm  prinius  omnium 
^^lgayit  in  ^Orthographiae  rationis'   plcniore  editione  quae 


*)  [Tabulam  VII  non  talcm  exhibuimus  qualem  Kitschelius  com- 

'^entiationi  priori  adiunxit,   8cd  e  marmorc  denuo  iuspecto  omendatam 

®^    <^^tam  l\  L.  M.  E.  tab.  XCV.    Eandem  imiiginem  iam  repracsenta- 

.  ^*^ti  Bitecheliu8  in  tabula  xylographa  commentationi    alteri   adnexa 

.     '^^Xie  iteiata  in  Enarr.  p.  85.  86),  in  qua  praeterea  supplementa  totius 

.     l^^^ptioniB,  qualia  ipsi  necessaria  visa  sunt,  addenda  curayit.    Minus 

^^^Vir  recte  scripsit  Henzenus  in  C.  I.  L.  VI,  1  p.  285:  'imaginem  litho- 

^^^^'l^liam  dedit  Bitschl  in  programmate  universitatis  Bonnensis  a.  1852 

.^        ^.  L.  M.  tab.  XCV,  emendatani  post  inspcctum  a  Brunuio   lapidem 

T^**Ci2n   in   programmate   univer«itatis    eiusdem    a.   1861    et   P.  L.  M. 

^-      **^.  86.'     C.  W.] 

^**)  [Programma  academicum  Bonnense  a.  1852  'Natalicia  Augustis- 
regis  Friderici  Guilelmi  IIII  ...  die  XV  m.  Octobr.  a.  CIOIOCCCLII 
^      ^^«lebranda  indicit  F.  R.'  singulariter  sic  iuscriptum:  'Inscriptio  quae 
columnae  rostratae  Duellianae.    ad   fidem    niarmoris  Caj)itolini 


^^  ^*^^plo  lithographo  exprimendam  curavit  F.  Ritschdius.'    Bibliopolac 
^^^olinensi  G.  Trautwein  traditum  in  publicum  j^rodiit  additis  in  fino 


^^ptionis  his  yerbis:  'accedit  commentarii  pars  I.'  Vide  nunc  C.  I. 
^-  ^  n.  195;  VI,  1  n.  1300;  P.  L.  M.  K.  tab.  XCV  et  Enarr.  p.  82  sqq. 
^-  AV.] 
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anno  cioiolxvi  Venetiis  prodiit,  haec  verba  praemisit  p.  142: 
'Infra  Capitoliuni;  ad  Arcum  Septimii,  vetustissima  inscriptio, 
nuper  effossa,  anno  mdlxv  mense  Sextili.'  Vt^  unde  suam 
illud  Sachsius  habeat,  qui  in  Hist.  et  descr.  urbis  Romae 
t.  I  p.  419  basim  columnae  rostratae  anno  cioiOLX  auctore 
cardinale  Farnesio  effossam  esse  scribit,  prorsus  ignorem. 
Quem  parum  peritum  harum  rerum  esistimatorem  etiam  in 
hoc  deprehendo,  quod  dedita  opera  quaerere  potirit,  num 
forte,  quae  hodie  in  ^palatio  conservatorum'  Capitolino  co- 
lumna  rostris  exornata  conspicitur,  cuius  ipsius  basi  titulas 
Duellianus  ille  insertus  est,  non  esset  ex  antiquitate  pro- 
dita:  quam  saeculi  XVI  artificio  deberi  breviter,  ut  erat  con- 
sentaneum,  Ernestus  Platnerus  admonuit  Descr.  Vrb.  t.  III, 
1  p.  108.  Nisi  quidem  paullo  etiam  rectius  <Je  saeculo  XVII 
cogitabis  propter  eam  quae  infra  afferetur  ratiocinationem. 

Circa  ipsum  autem  reperti  lapidis  tempus  etiam  alia  in- 
scriptionis  .exempla  parata  esse  partim  compertum  est  par- 
tim  probabile.  Et  unum  quidem  ad  Stephanvm  Pighivm 
pervenit  sic  ea  de  re  narrantem  Annalium  Rom.  t.  11  p.  24: 
^Reliquos  nunc  in  eo  characteres^  uti  extant;  diligentissime 
4  descriptos  more  suo  Roma,  mox  ut  inventum  marmor  erat' 
(quod  Parium  esse,  ^truncum  illud  atque  contusum'  modo 
dixerat);  ^amicissimus  meus  Nicolaus  Florentius  Batavus 
Bruxellam  ad  me  misit:  quemadmodum  solebat  tum  perquam 
accurate  nobis  communicare  recens  inventa  quaevis  non  prius 
a  me  visa,  si  ad  communia  nostra  studia  pertinere  videban- 
tur.'  Ipsam  autem  columnam  (sic  enim  loquitur)  cum  ^pau- 
cis  abhinc  annis  Romae  esse  erutam  e  ruderibus  fori  Ro- 
mani^  inter  Septimianum  arcum  et  Capitolii  radicem'  Pighius 
dicat;  aliqua  fieri  coniectura  potest  quo  fere  tempore  chartis 
haec  consignaverit:  quando  publicam  lucem  primum  Anna- 
lium  volumen  (cum  praefatione  anni  cioioxovii)  anno  de- 
mum  cioioxcix  vidit,  alterum  post  mortem  adeo  Pighii 
a.  cioiocxv  prodiit.  Sed  quibus  supplementis  mutili  tituli 
exemplum  a  Florentio  acceptum  redintegrare  conatus  est, 
ea  profecto  sciri  nequit  quo  tempore  sic  uti  nunc  p.  26  ex- 
pressa  leguntur  perscripserit:  ut,  utrum  suo  illa  ingenio 
omnia  debeat  an  eorum  curas  suum  in  usum  converterit,  qui 
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osque  ad  annum  CIDIOCVIII  (quo  ipse  vita  decessit)  in  eadem 
re  elaborarunt^  yalde  dubia  sit  opinatio.  Nec  tamen  in  hoc 
Pighius  snbstitit,  verum  in  tabula  aeri  incisa  adiecit  ^ipsius 
figaram  columnae  ex  antiquitatum  reliquiis  eleganter  admo- 
dom  Bomae  delineatam,  et  Antonii  Lafreri  nec  non 
Tramezinorvm  fratrum  formeis  aheneis  publicatam':  quae 
figura  integrum  titulum  in  columnae  basi  perscriptum  re- 
praesentaty  non  sine  paucis  quibusdam  a  Florentiano  exeraplo 
discrepantiis  quantumvis  eis  levibus.  Sed  quo  anno  Lafreri 
illad  artificiam  Bomae  prodierit;  incompertum.  Ceterum 
Pighianum  exemplum  in  sua  Flori  editione  a.  cioioCLXXX 
Georgius  Graevius  iteravit. 

Sois  oculis  recens  repertum  lapidem  lustrarc  etiamtum 
potuit  Onvphrivs  Panvinivs,  qui  anno  cioiolxviii  diem 
sopremum  obiit.  Quamquam  in  hanc  partem  nihil  illinc  con- 
cludendum,  quod  similis,  sed  haudquaquam  cougrua  Lafreria- 
uae  columnae  imago  aere  expressa,  cum  inscriptione  tamen 
non  in  basi,  verum  in  singulari  tessella  conlocata  eademque 
supplementis  aucta,  reapse  adiecta  est  Panvinii  de  triumpho  5 
libro  in  Graevii  Thesauro  antiq.  Rom.  i  IX  p.  1384.  Nam 
nec  in  ipso  Panvinii  commentario  ulla  mentio  fit  illius  mo- 
DQmenti,  nec  potuit  fieri,  ut  qui  iam  anno  cioiOLVli;  quan- 
tam  ex  Eberti  lexico  intellego^  Venetiis  esset  foras  datus. 
Vnde  cum  in  promptu  sit  conicere  in  posteriorum  una  edi- 
tionam^  quae  post  m6rtem  Panvinii  paratae  sunt;  figuram 
iilam  aeneam  accessisse  demum^  tum  nescio  an  id  iam  anno 
cidioLxxi  factum  sit  in  Yeneta  illa  quam  prodiisse  'cum 
figuris  aeneis'  Maderus  in  suis  ad  Panvinium  notis  (Helm- 
stadii  a.  cioioCLXXV  emissis)  testatur:  ut  vel  hinc  vel  ex 
aliqua  posteriore  (nam  etiam  Venetam  anni  cioioc,  item 
'mi  cioiocxvm  Romanam,  ^AmpIissimi  omatissimique  trium- 
phi  ex  monumentis  descriptio'  inscriptam,  commemorari  vi- 
deo)  petiisse  Graevius  putandus  sit.  Verum  enim  vero  cum 
io  ea  tabula  inscriptionis  quidem  ipsius  exemplum  tam  prope 
aecedat  ad  Pighiani  Lafrerianique  speciem;  ut  e  communi 
fonte  profecta  esse  facile  videantur,  lacunarum  autem  supple- 
meiita  et  Pighianis  ot  ceteris  quae  sunt  post  facta  omnibus 
«Hssimillima  sint;   proximo    autem  saeculo  in  reconcinnando 
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titulo  sequi  se  Cislcconium  et  Onuphrium  Panyinium 
planis  yerbis  Gozzius  testetur:  ex  bis  omnibus  non  imme- 
rito  conligas  aliquid  supplementorum  (nam  paullum  est  sane) 
iam  Panvinium  in  schedas  coniecissC;  id  autem  post  eius 
mortem  demum  in  lucem  protractum  novis  'Triumphi'  exem- 
plis  ab  editoribus  adiectum  esse.  Quodsi  Gozzium  non  satis 
curiose  ipsi  Panvinio  tribuisse,  quae  iu  commentariis  tan- 
tum  Panvinianis  recens  editis  repperisset^  credideris,  nesciri 
fatendum  erit  ad  quem  aiictorem  supplementa  illa  referenda 
sint. 

Triennio  antea  repertum  titulum  Romae  peregrinans 
Vidit  et  descripsit  Ivstvs  Lipsivs  anno  Lxviii',  ut  Gru- 
terus  Inscr.  p.  CCCCIV  testatur  verbis  ut  puto  Lipsianis. 
Sed  prius  quam  publicavit  integrum;  aliqua  ex  parte  tracta- 
vit  in  Antiquarum  lectionum  libris  anno  cidiolxxv  primum 
editis.  Ibi  enim  capite  14  libri  II  de  columna  rostrata  C. 
6  Duilii  his  praemissis:  ^ostendit  fragmentum  antiquissimi  lapi- 
dis  in  foro  Ro.  eruti^  quem  huius  ipsius  columnae  parteni 
esse  omnes  humanitate -tincti  homines  mihi  assentient^  quat- 
tuordecim  ab  initio  versuum  ^fractam  et  mutilam  scriptu- 
ram'  ipsam  proponit;  ^ita'  ut  ait  ^cum  cura  expressam  ut 
non  ipsa  Fides  possit  fidelius.'  Quo  etsi  plus  affirmavit  quam 
praestitit;  tamen  hoc  illinc  intellegitur,  anno  cioiOLiXviii 
nondum  fuisse  in  superstite  tabula  eas  litteras  litterarumque 
partes  recenti  manu  adiectaS;  quibus  hodie  v.  10  effectum 
est  OLOROM,  v.  11  NAVEIS  CEPET,  similiaque  minore 
ambitu  alia  in  dextra  parte.  Nam  cum  a  Lipsio  etiam  sup- 
plendi  tituli  tenuissimum  quoddam  initium  pauculis  adiectis 
litteris  factum  sit,  in  versu  tamen  undecimo  servavit  lacu- 
nam,  de  v.  autem  10  in  insolitarum  formarum  quarundam 
brevissima  quam  subiecit  interpretatione  sic  suspicatur  tan- 
tum:  ^quod  fractum  legitur  OL  ....  OM,  puto  fuisse  OL- 
Z0220M,  id  est  iUorum.^  De  aliis  quam  non  constiterit  ei 
illo  tempore,  haec  ostendunt  quae  de  EXFOCIONT  addit: 
^illud  monstrum  verbi  quid  sibi  velit,  ApoIIo  rogandus  est: 
nisi  cui  placet  eruditissimi  St.  Pighii  amici  mei  coniectura, 
qui  antique  pro  exfuffiunt  scriptum  iudicabat'  Nihildum  igi- 
tur  supplementorum  ab  aliis  excogitatorum  illa  aetate  per- 
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cirebruisse  Lipsioque  innotuissc  apparet,   iie  ea  quidem  quae 

cuxn.  Panyiniano  libro  vulgata  esse  ante  dixi^  ubi  multo  plura 

qu3.iii  a  Lipsio  recte   expedita  sunt.     Tredecim   demum  post 

annls  integri  tituli  Romae  a  se  transcripti  exemplum  inte- 

n,  quamquam  illud  in  extremis  versibus   neglegentissime 

ium,  idem  Lipsius  publicavit  in  sno  ad  Smetii  Inscriptio- 

Auctario  anno  cioiolxxxviii  edito:  simul  autem  alterum 

exieniplum  tituli  multo  plenius  quam  olim  coniectura   recon- 

ciimati  addidit,   nisi  quod  hic  quoque  extremos  versus  non 

ati^igit.     Vnde  utrumque  in   suum  Corpus   Gruterus   1.  s.  s. 

recepit,  reconcinnatum  etiam  Graevius  iteravit  Thes.  Antiq. 

t-   IV  p.  1831.   Ceterum  non  eam  Lipsii  in  hoc  genere  dili- 

S^i=^tiam    fuisse,   ut   non   complaribus   in   locis  satis  diversa 

^e    snperstite  scriptura  et  haec  duo  exempla  et  rursus  illud 

q.uod  olim  ediderat  testentur,  infra  apparebit.     lu  supplendi  7 

&utem  opera  num  forte  Lipsio  Panvinianum  exemplum  prae- 

8to    fuerit,    quocum   tamen  paucis  tantum  in  locis  illi  con- 

^enit,  non  magis  quam  illud  exploratum  est,  num  quid  forte 

^    Pighii  curis  per  litteras   ut  fit  secum  communicatis  (quale 

iUud    de    EXFOCIONT   fuit    quod    supra   tetigi)    profecerit: 

quando  tam    multa  eaque    ex   parte  tam   singularia  Lipsius 

^ighiusque  communia  habent  ut,  etsi  neutrum  iieuter  com- 

o^einorat,   tamen  non  possit  altenitrius  inventa  alter  igno- 

'^sse.    Nam  Lipsiano  Auctario  etsi   potuit  sane  Pighius,   si 

9^t   annum  cioiOLXXXViii    scribebat,   commode    uti,   tameu 

dttbitatio    inde    nascitur,    quod    tam    pauca   Lipsium    aliquot 

^te    annis   meditando    expediisse  ex   Antiquarum   lectionum 

iibris  perspicitur.    Quae  cum  ita  sint,  haud  scio  an  non  fal- 

latur   qui  e  communi  fonte,  cuius   mentionem  faciat  neuter, 

ntrainque  hausisse  sua  coniecerit:  qui  est  docti  Hispani  liber 

pefutilig. 

Quae  enim  Thesauri  Graeviani  tomo  IV  inde  a  p.  1807 
iBserta  est  Petri  Ciacconii  Toletani  'In  columnae  rostra- 
tat^  inseriptionem  a  se  coniectura  suppletam  explicatio',  eius 
qiiidem  supplementa  (quae  etiam  Pighii  exemplo  ^typo- 
grflphus'  Antverpiensis  subiunxit,  Flori  editioni  suae  a. 
CiOlOCCXXU  Dukerus  inseruit  p.  928  sqq.,  repetiit  etiam 
f*tinccius  de  pueritia  latinae  linguae  p.  119)  iu  rebus  cum 
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gravioribus  omnibus  tum  levioribus  plerisque  adeo  cum  Lip- 
sianis  Pighianisque  congruunt,  casui  ut  ea  in  re  nullus  locus 
sit.  Quod  aut^m  inter  utrosque  discrepantiae  intercedit,  id 
etsi  fatendum  est  sane^  ubi  per  se  spectetur,  ita  compara- 
tum  esse^  ut  cum  maiore  probabilitatis  specie  quaedam  esse 
inutiliter  addita  a  Giacconio  quispiam  sibi  persuadeat  quam 
ab  illis  resecta:  tamen  unde  tandem  horum  ipsorum  curas 
omnino  innotescere  potuisse  Ciacconio  putabis^  quippe  iam 
anno  CIDIOLXXXI  mortuo?  Quodsi  ne  Lipsium  quidem  po- 
tuisse  Giacconii  commentario  uti  obieceris;  ut  qui  non  aute 
annum  CIDIOCVUI  in  lucem  proditus  sit,  aliquam  saae  hoc 
8  veri  speciem  hinc  habet^  quod  nec  Ebertus  Erebsiusque^  aliam 
praeter  illius  anni  editionem*)^  quae  mihi  quoque  sola  prae- 
sto  est,  noverunt,  et  prorsus  ita  de  ^Giaconii',  qui  ^superio- 
ribus  annis  Romae  obiisse'  dicitur^  libellis  postumis  in  illius 
prooemio  mentio  fit,  quasi  ei  numquam  antea  typis  impressi 
sint  Sed  tamen  propter  eam  quam  significavi  caussam  vix 
videtur  fieri  posse  quin  fides  Beruhardjo  habeatur,  qui  histo- 
riae  litt.  Rom.  p.  179  ed.  alt.  iam  anno  cidiclxxxvi  Ciac- 
conii  commentarium  Romae  prodiisse,  incertum  quo  auctore*'^) 


*)  Est  ea  hoc  titulo:  TETRI  |  CIACONII  |  TOLETANI  |  Opur- 
cala.  I  In  Colutnnae  Bo/lratae  infcriptionem  \  De  Ponderibuf.  \  De  Men- 
surif  I  DeNummif  \  ROMAE  |  Ex  Typographia  Vaticana.  |  M  DC  VII  F.| 

D«  lieentia  guperiorum.* 

**)  Nam  sais  oculis  vidisse  aegre  credam,  caius  quidem  haec  yerba 
sint:  'erg&Dzt  von  P.  Ciacconius  beim  Buche  de  numis  ponderibus  et 
mensuris,  Rom.  1586.'  Nec  enim  in  hanc  raodum  discrepare  utriusque 
editionifl  indices  veri  est  simile,  et  tantum  abeat  ut  ullo  modo  adven- 
ticius  sit  de  columna  rostrata  libellus,  is  ut  et  praecedat  ceteros  in 
posteriore  editione  et  haud  paullo  his  limatior  sit.  Vt  multo  magis 
in  hos  (qui  ne  latini  quidem  toti  sunt,  sed  prOmiscue  latino  atquo 
Hispano  sermone  scripti)  quam  in  illum  ea  cadant  quae  in  prooemio 

leguntur:    'Inter   schedas   Petri  Ciaconii  Toletani reperti 

sunt  hi  libelli  eius  manu  diligenter  quidem  deecripti,  non  tamen 
omni  ex  parte  absoluti,  cum  eos  iam  pridem  eic  digestos  in  arca 
reposuerit,  iterum  relecturufl:  quod  gravioribus  postmodum  curis  disten- 
tu8  perficere  non  potuit  nec  suprema  censura  illos  expolire.'  —  Cete- 
rum  quod  T.  Ciacconii  in  column.  rostr.  C.  Duilii  Inscripti  commentt. 
Rom.  1597'  (flic)  Baehrius  Hiet.  litt.  Rom.  t.  II  p.  8  commemorat,  id 
quale  sit  prorsua  me  fugere  fateor. 
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i.    Quod  si  est  ita,  non  habeo  sane  quos^  praeter  unum 

fojrtBsae  Panyinium,   illos   esse  dicam^   quos  ante    se  in  in- 

st^&uranda  columnae  rostratae  inscriptione  operam  conlocasse 

Ciacconius  liis  verbis  significat  p.  5  (1812):  *nec  enim 

i  ipse  tantum  arrogo^  ut  quod   eruditi   quidam  viri^  cum 

in     ^o  non  parum   studii  posuerint,   non    satis   feliciter   per- 

feeisse  videntur^   id  vel  aliqua  ex  parte   assecutum  esse  me 

spex"€m.'     In  quo  viro  quoniam  par  accuratae  do.ctrinae  lau- 

dal>i]ique  diligentiae  modestia  apparet^  quo  plus  similitudinis 

^^^t^r  ipsius    atque  Lipsii  Pighiique    supplementa   intercedit, 

^cr    niinus  illum  credibile  est  hos,  si  ab  ^is  profecisset,   aut 

silentio  praeteriturum  fuisse  aut  sic  uti  fecit  tecte  significa- 

turviin.   —    Ceterum    ipsum    lapidem  a  Ciacconio   inspectum 

©aae   ipsius  verba  fidem  faciunt:  ac  Romae  eum  degisse  satis  9 

constat.    Nec  multo  post  erutum  e  terra  titulum  ad  scriben- 

dutn  accessisse,  haec  eius  verba  docent:  ^Eius  columnae  basis, 

*^u    parastata  potius,   non  procul  ab  arcu  Septimii,  in  Foro 

^pso  Romano,  proximis   superioribus   annis  e  ruderibus 

•    eflPossa  fuit.' 

Post   hos   non    edidit    quidem    eam<  inscriptionem,    sed 

»iiuctavit  tamen  aliqua  ex  parte  formasque  notabiliores  inde 

^xcerpsit  auno   cioioxcv  (himc  enim  ipse  testatur  p.  45  ed. 

*^^0    Celsvs  Cittadinvs   in   suo  'Trattato  della  volgare 

un^a'  Venetiis    a.  cioioci   primum    edito,    iterato    in    eius 

^pere    raccolte    da   Girolamo    Gigli'   Romae    a.  cioioccxxi. 

*^i  p.  12  ^questa  incrizione'  inquit  ^benche  per  la  maggior 

P^rte  lacera^  e  manca  per  le  ingiurie  del  tempo,  e  delle  ruine; 

^*    conserva  oggi  nel  Romano  Campidoglio',  de  t^mpore  au- 

^^  primum  inventi  marmoris  sic  loquitur  p.  24:  ^presso  al 

?^^  Campidoglio  fii  al  tempo  di  nostri  padri  ed  a  memoria 

^^a  trovata  la  detta.  base.'     Qua  in  basi  num  illo  iam  tem- 

P^*e  eae  quae   recens  accesserunt  litterae  insculptae  fuerint, 

*^^^dquaquam  hinc  posse    existimari   videtur,  quod  inter  ex- 

^^ptas  a  Cittadino  formas  etiam  OLORVM  illud  est,  iam  a 

*^^X)8io,   a  Ciacconio   (quem    ipsum  commemorat   ille)   atque 

^'l^xid  Panvinium  sic  instauratum. 

E  Ciacconio  autem  tota  fere  opella  Itali  hominis  Gav- 
^^8  DE  GozzE  Pisaurensis  pendet,  qui  Romae  a.  cioiocxxxv 
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valgato  tali  libello:  ^lscrizione  della  base  della  colonna  ro- 
strata^  gia  nel  foro  RomanO;  supplita  ed  illastrata';  quem 
latinum  fecit  Abrahamus  Preigerus  in  Graevii  Burmamii- 
que  Thes.  antiq.  et  hisi  Ital.  tomi  IX  parte  VHI,  fere  in  va- 
riando  sermone  tantum  leviterque  mutandis  vocabulorum  for- 

10  mis  quibusdam  a  Ciacconii  supplementis  discessit*),  nec  ad 
enarrandum  titulum  quicquam  contulit  quo  fieri  operae  pre- 
tium  censendum  sit.  Quamquam  ipsum  sane  lapidem  ab  eo 
examinatum  esse  cum  certo  argumento  intellegitur  in  quod 
infi-a  incidet  oratio^  tum  ipsius  testimonio  constat  e  quo, 
qualis  tunc  marmoris  condicio  fuerit,  commode  discitur.  Qui 
ubi  de  titulo  in  honorem  Duellii  facto  disseruit,  ^ezstat'  ait 
^iste  titulus  in  basi  marmorea,  cui  columna  quam  dicimus 
[h.  e.  commemorata  a  scriptoribus]  imposiia  fuisse  debet. 
Basis  autem  (qusie  undique  detrita  inque  plures  partes  con- 
fracta  ac  dilacerata  est  per  temporis  ac  ruinarum  iniuriam, 
adeo  ut  npn  solum  scripturae  principium  ac  finis^  sed  et 
multa  verba  hic  illic  desiderentur,  uti  praesens  ipse  vidisti 
haud  dubie  et  hoc  a  me  reconcinnatum  exemplar  ostendet) 
annis  abhinc  quam  «plurimis  a  fodientibus  terram  reperta  est 
paullum  ultra  Imperatoris  Septimii  Severi  arcum  triumpha- 
lem^  proxime  fere  columnam  illam  solitariam^  quae  super* 
stes  adhuc  visitur  e  regione  ecclesiae  S.  Adriani,  cognomi- 
natae  in  tribus  Foris,  quoniam  media  inter  forum  Romanum 

>     ab  Augusto    adiectum    et   forum  Traiani    et   forum   Nervae 
Imperatorum  posita   est;   postea   populus   Romanus    eam 


*)  Qaod  quidem  ita  esse  satis  tecte  dissimulat  potius  qnam  signi' 
ficat,  CQm  ^adhibitis  iis  praesertim  adminicolis,  qaibas  eandem  snpple- 
nint  ac  reconcinnanuit  PetroB  Ciacconius  Nobilis  ToletanuB  et  Frater 
Onuphrius  PanyiniuB',  elaborasse  sese  scribit  p.  5.  Quem  peBsimae 
fidei  hominem  deprehendi,  ex  quo  intellexi  miliarii  Popilliani  commen- 
ticium  Bupplementum  illud,  quod  ad  Gozzium  auctorem  referebam  in 
comm.  de  eo  titulo  nuper  edito  p.  11  [supra  p.  126],  una  cum  reliqois 
omnibus  qaae  de  lapide  narrat  tranBcripta  eBse  e  Celsi  Cittadini  libro 
Bupra  commemorato  p.  42  sq.  Cuius  verba  infra  poBui:  'un'  altra  iscri- 
zione  alla  qual,  bench^  manchi  il  primo  verso,  nel  qual  dovea  easere 
scritto  il  nome  deir  auctore  di  essa,  nondimeno  per  molti  forti  e  ragio- 
nevoli  argomenti  ai  ritr^,  che  ne  fosse  autore  Manio  Aquillio  QMo  vice- 
console  o  pretore  di  Sicilia  V  anno  di  Roma  654':  e.  q.  b. 


COMMENTATIO   PRIOU.  191 

restanrandam    ibique   collocandam    curavit    nbi    praesenti 

tempore  conspicitnr,  ad  exordium  sive  pedem   graduum  pa- 

lainLi   Dominomm  Conservatorum  in  Capitolio  Romano,   tam- 

qiiam  rem  pretiosam   uti  revera   est.'     Quae  verba  si   recte 

intoirpretory  ipsa  quidem  tabula  iam  reconcinnata  illa  aetate 

era-fc^  sed  eadem  nondum  coniuncta  cum  recens  facta  columna 

illsk^    quacum  composita  est  hodie.     Quamquam  in  promptu 

©st     cur  cum  confidentia  iudicari  nequeat.   —   Ceterum  Goz- 

supplementa  transierunt  in   Alexandri  Donati  ^Ro- 

veteris  ac  recentis'  editiones  plurimas^  etiam  eam  quam  n 

^  Tbesauri  antiq.  t.  III  paravit  Graevius,  p.  587:  falsissimum 

est    enim  quod  ibi  praemittitur  ^lnscriptio  in  basi  columnae 

rostratae  a  Petro  Ciaconio  suppleta.' 

Eodem    anno    CIOIDCXXXV    quod    eandem    inscriptionem 

^VBEVM  celebrem  Italum  exhibuisse'  Funccius  1.  s.  s.  p.  117 

tradit,  nescio  equidem  quo  et  quali  id  libro  factum  sit:  nec 

°^agis,   quem  e  claris   eo  nomine  Italis  dicat,   conicere  pos- 

*^m.     Sed  alius  restat  qui  illo  saeculo  bene   de  hoc  monu- 

^euto  meruerit,  Elias  Boherellvs:  cuius  manu  scriptas 

^'liniadversiones  ad  Nardini  de  Roma  retere  commentarium, 

***  qnem  exegit  omnia  Vrbis  loca  cum  illam  perlustraret  in 

^^inere  Italico    et   perquam    diligenter   omnia  rimaretur*,    in 

pi^fatione  tomi  IV  Thesauri  aiitiq.  Graevius  posuit.     Vbi 

P^gina   a   fine   quarta   haec   praemittuntur  Boherelli  verba: 

^idi  ipse  quoque  unam  de  his   columnis  insertam   muro 

"alatii  Conservatorum  in  Capitolio  ad  imam  scalam  a  sinistra 

^    introitu,  cum  inscriptione  in  eius  basi,  sed  valde  mutilam 

^*   imperfectam.     Est  illa  columna  Duiliana,   qua  de  mecum 

^S^t  Tanaquillus  Faber  in  epistola  32   libri  II  epistolarum, 

^^    et  mihi   commendat   aliam    inscriptionem,    quae    eodem 

^*'*  tempore  fuit  dedicata.    Gassendus  loquitur  de  utraque  in 

^*^  Peirescii  ad  annum  cio  dcxvl'     Adposui  haec  ut,  quo 

*^*>e  tempore  Romae  Boherelhis  peregrinasset,  intellegeretur: 

^^m  Fabri  illa  epistula  inter  eas  conloeata  est  (edit.  Salmur. 

'^    CioiocLXXiv   t.  II   p.  82  sqq.)    quae    sunt    a.   CIDIOCLXIII 

*^iriptae.     Ergo  tum  saltem   iam  coniuncta  fuit  cum  recenti 

^iumna  yetns  tabula  litterata  eo  quo  hodie  exstat  exemplo, 

*^    modo  Gozzii  aetate    id    nondum    esse  factum    credideris: 
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quamquam  de  loco  nulla  inter  utrumque  dissensio  est.  ^Sub- 
iecit'  autem  Boherellus  (nam  haec  Graevii  verba  caecutiit 
qui  ad  Gassendum  rettulit  Preigerus  in  sua  ad  Gozzium  prae- 
fatione)  ^inscriptionem,  quam  accurate  cum  lapide  contulit': 
quam  ita  ^ut  in  fracto  lapide  conspicitur'  aeri  incisam  lau- 
12  dabili  consilio  Graevius  proposuit.  Nam  est  hoc  sane  omnium 
quae  adhuc  prodierunt  longe  accuratissimum  exemplum:  ut 
in  quo  etiam  recentes  a  priscis  litteris  litterarumque  parti* 
culis  non  tantum  v.  10.  11  et  12,  sed  etiam  v.  3.  4  proba- 
bili  cum  fide  ac  diligentia  discretae  sint,  ubi  quidem  plena 
MACISTRATOS  et  EXFOCIONT  vocabula  tradiderant  prio- 
res  omnes. 

Ex  illo  inde  tempore  per  annos  plurimos  nihil  quod 
sciam  in  hoc  argumento'  praestitum  est  a  quoquam.  Nam 
lo.  Nicolai  Funccii  exiliores  curas,  quas  supra  commemo- 
ravi;  sciens  praetermitto :  nec  magis  sive  totius  columnae 
sive  inscriptionis  ea  exempla  moror,  quae  Floro  ab  Laurentio 
Begero  edito  Sallustique  nescio  cui  Raphelingianae  editioni 
esse  adiecta  dicuntur:  nec  M.  Conr.  Nahmmacheri  ^Sche- 
dium  de  columna  roetrata'  vidi,  cuius  ipse  mentionem  inicit 
in  Commentario  de  literatura  Romana  Brunsvigae  emisso 
a.  cioioccLViii  p.  10.  Perversissima  tituli  species  est  a  Lu- 
dovico  Lanzio  suo  de  lingua  Etrusca  libro  inserta  t  I 
p.  113  (148  ed.  pr.):  quo  haud  paullo  curatius  Burtonus 
exhibuit  in  Antiquitatibus  Vrbis  a  Sicklero  vernacule  versis 
p.  624  sqq.  Prioribus  autem  auctoribus  promiscue  usus  qui 
nostra  memoria  tituli  suis  supplementis  aucti  novum  quod- 
dam  exemplum  commendavit  G.  F.  Grotefendivs  Gramma- 
ticae  latinae  i  II  p.  494  sq.^  id  et  in  plurimos  aliorum  libros 
transiisse  et  nostratibus  nunc  fere  pro  limpido  fonte  esse  e 
quo  inscriptionis  Duilianae  notitiam  omnem  hauriant,  hoc 
magis  dolendum  est  quo  plura  in  eo  insunt  aut  a  probabili- 
tate  omni  aut  ab  ipsa  veritate  aliena:  cuius  rei  insigni  do- 
cumento  hoc  est,  quod  numerorum  notas  illaS;  quibus  capti 
aeris  multitudo  significatur,  undeviciens  posuit,  cum  deberet 
viciens  semel.  Et  tamen  tam  male  et  suae  existimationi  et 
sylloges  suae  fidei  lo.  Casp.  Orellivs  consuluit,  ut  non 
alium  auctorem    in    repraesentanda   n.  549  inscriptione  nisi 
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imuni  illam  Grotefendinm  sequeretur.  Quod  ille  damnum  vix 
aliqno  modo  resarsisse  eo  censendus  est^  quod  acceptam  ab 
Olao  Kellermanno  emendatam  lectionem  Analectis  epi*- 
graphicis  Turici  a.  1838  editis  inseruit.  Quamquam  ne  huius  is 
qoidem  quantumvis  religiosi  scrutatoris  opera  praestari  id 
ipsum  poterat  quo  vel  maxime  opus  erat. 

Xam  ut  et  breviter  et  graviter  dicam:  tot  hominum 
tantis  curis  et  laboribus  nullo  modo  illud  est  effectum  ut, 
qnae  in  lapide  vel  sint  vel  non  sint,  et  quomodo  sint  quae 
sunt,  reapse  sciatur  certumque  fundamentum  quo  tuto  con- 
fidas  paratum  sit.  Vt  iuje  suo  iam  Dukerus  ^omnes  aliter 
atque  aliter  exhibere'  questus  sit  ad  Florum.  Nec  enim  vel 
de  mutilarum  litterarum  apicibus  in  marmore  servatis  vel  de 
deperditarum  tabulae  partium  mensura  satis  constat:  quando 
de  spatiorum  rationibus  ne  Boherellus  quidem  non  fallit.  £t 
tamen^  nisi  utrumque  geuus  summa  cum  cura  rimatus  ex- 
ploraveris,  non  poterit  supplendi  opera  recte  atque  ordine 
proeedere:  prius  autem  quam  supplementorum  probabilitate 
tituli  integritas  reconcinnata  sit^  non  licet  illius  aetatem  et 
originem  via  ac  ratione  disceptare  et,  quod  est  consequens, 
consideratum  de  eius  fide  et  auctoritate  iudicium  facere: 
qiiam  rem  eo  plus  habere  et  gratiae  et  necessitatis  apparet, 
qao  aecurius  a  columnae  rostratae  testimoniis  et  grammati- 
cam  latinam  et  historiam  linguae  ordiri  plerique  consueve- 
nmi  Itaque  quamvis  sagaciter  singula  multa  sive  ab  aliis 
sWe  a  Lipsio  potissimum  et  Ciacconio  excogitata  sint,  tamen 
continua  instauratio  tituli  universi  ex  editoribus  omnibus 
nalli  ita  successit  ut  artis  legibus  satis  factum  sit,  supplen- 
(lique  conamina  ad  unum  omnia,  ut  in  hoc  subsistam,  eo 
conruunt  quod  intervallorum  rationes  non  modo  non  obser- 
vatae  satis,  sed  incredibilera  in  modum  neglectae  sunt. 

Quae  cum  ita  essent,  hoc  agendum  esse  praeter  cetera 
intellegebam,  ut  qua  posset  fide  ac  religione  ad  superstitis 
lapidis  similitudinem  inscriptio  Capitolina  denuo  repraesen- 
taretur.  Id  igitur  quod  iam  vidori  potest  in  adiecj;a  huic 
commentationi  tabula  satis  probabiliter  praestitum  esse,  con- 
iunctis  cum  nostra  industria  et  Hthographi  hatid  vulgari  arti- 
ficio  et  Henrici  Brvnnii   nostri    studio   debetur:    a  quo 
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14  non  tantum  ectypo  cbartaceo  expressum  exemplum  scite  ad- 
modum  paratum  est  et  ad  me  comiter  transmisaum^  sed 
etiam  de  omnibus  eis  et  accuratissime  et  patientissime  rela- 
tum,  quae  per  litteras  identidem  ego  sciscitatus  essem.  Ergo 
cum  de  superstitibus  hodie  verbis  et  litteris  nihil  quod  de- 
sideres  relictum  sit,  tamen  non  inutiliter  de  illis  quaeretor, 
si  quae  forte  olim  legi  potuerint  nunc  deperdita  in  lapide. 
Cuius  margines  cum  possint  aliquanto  integriores  fuisse  prius- 
quam  in  tabulam  quadratam  illo  immisso  frustula  quaedam 
detererentur,  hoc  ut  quale  sit  planum  fiat,  componenda  sunt 
de  singulorum  versuum  cum  initiis  tum  finibus  superiorum 
editorum  testimonia:  quibus  tamen  utendum  cum  certis  cau- 
tionibus.  Primum  enim  specie  tantum,  non  re  discrepare 
illos  apertum  est,  cum  eas  litteras,  quarum  nihil  nisi  aut 
•  fragmenta  aut  tamquam  umbra  quaedam  &f^^entorum  super- 
est,  alii  integras  posuerunt,  prorsus  omiserunt  alii:  qnippe 
quibus  scripturae  frustulis  exprimendisimpar  esset  ars  typo- 
graphi.  Deinde  ex  ipsa  typorum  et  maiusculorum  (sive  un- 
ciales  vel  versales  appellaveris)  et  capitalium  et  minusculo- 
rum  et  cursivorum  similitudine  uon  potuit  non  aut  ambigui- 
tas  aut  error  nonnullis  in  locis  nasci.  Denique  manifesta 
est  quorundam  neglegentia  in  supplementis  a  pristina  scrip- 
tura  discemendis:  quo  in  genere  neminem  fuisse  Lipsio  in- 
diligentiorem  illae  discrepantiae  haud  paucae  arguunt  quae 
inter  tria  exempla  Lipsiana  intercedunt.  Quorum  illud,  quod 
est  in  Antiquis  lectionibus,  primum  dicimus:  secundum,  quod 
sine  supplementis  in  Auctario  inscriptionum  Smetianarum 
posuit,  nobis  Gruteri  fide  cognitum:  tertium,  quod  ibidem 
accessit  supplementis  auctum. 

Ipsum  autem,  quale  nunc  est,  tituli  initium  quod  in 
duobus  solis  exemplis,  Lafreriano  et  Panviniano,  integer  ver- 
sus  praecedit  has  litteras  praestans: 

CD M.FM.N.C L. 


.•«.*.••• 


(nisi  quod  Duilios  et  GonsoL  est  in  Panviniano),  id  vix  posse 

dubitari  videtur  quin  e  mera  interpolatione   repetendum  sit: 

quamquam  fratldi  et  Drakenborchio  fuit  in  Liv.  XL,  52,  5 

iri  et  Garatonio  in  Ciceronis  Plancianam  excursu  VII  p.  262  sqq. 
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ed.  Orell.  Nec  satis  adposite  ad  rem  Dukerus  Flori  sui 
p.  930  sic  commentabatur:  ^de  quo  quid  dicam  non  habeo: 
nisi  vel  eos^  qui  plura  in  marmore  illo  scripta  fuisse  prodi- 
denmt  quam  CiacconiuSy  parum  recte  vidisse,  vel  literas  non- 
nollas  deinde  ita  exolevisse  ut  visum  effugerent.  nam  mihi 
omnino  yerosimile  videtur  Ciacconium,  qui  non  multo  post 
effossum  marmor  Romam-  yenit  et  in  ea  urbe  per  aliquot 
annos  yixit  ac  diem  obiit^  inscriptionem^  quam  ex  professo 
eommentario  inlustravit,  et  saepe  et  adcuratissime  inspexisse 
nec  quidquam  eorum,  quae  tum  in  ea  legebantur^  detraxisse 
ant  addidisse.'  Atque  hoc  quidem  ille  satis  recte;  quo  tamen 
plas  yalet,  quod  ne  ante  Ciacconium  quidem  lectas  esse  illas 
litteras,  tacentium  de  eis  Manutii  Florentii  Lipsii  consensus 
argait:  quando  *C.  Duilios.  M.  f.  M.  nepos.  Coss.'  posuit 
Pighios.  Nam  cur  nolim  ex  eo  argumentari^  quod  ipsa  Duel- 
liana  aetate  non  est  sane  credibile  avi  nomen  addituros  fuisse 
(quod  non  ante  exeuntis  saeculi  sexti  tempora  videam  acce- 
dere  solitum),  facile  est  ad  intellegendum.  —  Haec  autem 
dum  scribO;  affertur  Diarii  Bergkiani  novissimus  fasciculus; 
in  qao  non  sine  miratione  video  6ILI0S  formam  ab  editore 
oonimemorari  p.  336  ut  in  columna  rostrata  exstantem:  quae 
nihil  est  nisi  Ciacconii  in  supplementis  suis  commentum 
idque  pravissimum.  Qui  error  si  Bergkio  potuit  accidere^ 
profecto  non  videbitur  opera  abuti  qui  novam  huius  monu- 
menti  editionem  paraverit.  Ceterum  non  magis  errore  vacat, 
quod  prius  fuisse  DuUios  Bilios  formas,  successisse  demum 
DueUius   Bellius  Bergkius    sibi   persuasit:    id    quod   prorsus 

aliter  se  habet. 

• 

Versu  autem  primo  ANO  sic  ut  hodie  fractis  litteris 
Boherellus:  plene  perscriptis  Manutius^  Lipsius  2.  3,  Ciacco- 
nius,  Gozzius,  Eellermannus.  AN  •  0  Panvin.  AND  Lipsius 
1,  quippe  jpu^ANDo  supplens.  ANOS  Pighius.  S  AN  •  0  La- 
frerius:  quo  voluisse  SegestA^ '  Opidam  (ut  est  apud  Panv.) 
significare  credibile  est 

V.  2   D .  XEMET  Man.   D  •  eXEMET  Ciac.  DEXEMET 
KelL     EXEMET  Lips.  2.    eXEMET  Lips.  1.    DEXEMETic 
reliqni  Li  fine  LECIONl  Boh.  LECIONE  Kell.  LECION 

Man.  Pigh.  Lips.  1.  Ciac.  (nisi  quod  G  pro  C  Pigh.,  T  pro  I 

13* 
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MaiL)  LECIONES  Lips.  2.  3.  Panv.  Gozz.    LECIONES  •  R 
Lafr.  (puto  quia  LECIONES-  Komanas  est  apud  Panv.) 

V.  3  XIMOSQVE  soli  Man.  Gozz.  Boh.  KelL:  reliqui 
omnes  AXIMOSQVE  In  fine  MCISTRATOS  Panv.  MA- 
CISTRATOS  Gozz.  MAGISTRATOS  •  I  Man.  MACISTRA- 
TOS  •  L  reliqni,  uisi  quod  G  pro  C  Lips.  2,  E  pro  I  Lips.  3, 
MACISTRaTOS  Ciac.,  MACISTR[A]TOS  Boh.,  MACISTR  •  • 
TOS  Kell. 

V.  4  )VEM  Lips.  1.  2.  OVEM  Lips.  3.  Pigh.  Panv. 
Lafr.  Kell  VEM  reliqui  In  fine  MACE  Man.  MACEi. 
Boh.    MACEL  reliqui 

V.  5  CNANDOD  Pigh.  Panv.  Lafr.  CNANDRO  Man. 
VCNANDOD  reliqui  In  fine  MAicestratod)  Lips.  3.  MACI 
Pigh.  MACIS  Panv.  Lafr.  MAC  reliqui,  attrita  C  Uttera 
Bob.:  nisi  quod  MAG  Man. 

V.  6  M  pro  EM  Lafr.  In  fine  PRIMOS  •  (ceset)  Lips.  3. 
PRIMOSC  reUqui,  fracta  C  litteraBoh.:  nisi  quod  PRIMOS 
Ciac.  Kell. 

V.  7  CLASESQVE  Pigh.  Panv.  Lafr.  Lips.  1.  3.  LA- 
SESQVE  reliqui        In  fine  PAL  Pigh.  Panv.  Lafr.  PA  reliqui 

V.  8  VMQVE  Ciac.  Boh.  CVMQVE  reliqui  In  fine 
OMI  Man.  Lips.  1.  2.  Kell.  0(»»M«is)  Lips.  3.  OM  reliqui 
Praeterea  de  medio  versu  non  piget  adnotare  veram  NAVE- 
B0S  scripturam  in  solis  Panv.  Lafr.  Ciac.  exemplis  esse 
eandemque  apertis  verbis  Gozzium  testari:  NAVEBOS  in 
Man.  Boh.  (nisi  quod  I  pro  E  et  hic  et  v.  6  Man.)  item  apud 
Kellermannum:  NAVEBOVS  in  Pigh.  Lips.  1.  2.  3.  Quod 
cum  iam  Cittadinus  quale  esset  pervidisset,  plurimos  tameii 
in  transversum  egit 

V.  9  VMAS  Man.  Ciac.  Boh.  Gozz.  Kell.  SVMAS  re- 
liqui        In  fino  PRAESENTE  omnes 

V.  10  3ICTAT0RED  Lips.  2.  Boh.  ICTATORED  Mau. 
Ciac  Gozz.  DICTATORED  reliqui  Deinceps  0/orOM  Ciao., 
17  in  commcntario  OL'('/VOM  testans  in  marmore  esse.  01  •  ■  •  OM 
Kell.  OL  •  •  OM  Lafr.  OLorOM  Panv.  OL'/////OM  Lips.  1.  OL  •  •  - 
OM  Lips.  2.  OLOrOM  Lips.  3.  OLOrVM  Pigh.  OLOROM 
Gozz.  OM  —  M  Man.  Ipsam  lapidis,  qualis  nuuc  est,  fidem 
solns   Boh.  servat  Mox   MoRID   Ciac.     M-RID   Kell. 
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MARID   reliqui  omnes^  attritis  ID  litteris  Boh.  In   fine 

rVCN  Pigh.  Lips.  1.  2.  3.  LVCV  Man.  PVC  reliqiii,  fraetis 
litteris  Boh. 

V.  11  IQVE  ex  antiquioribus  unus  Gozzius  et  reprae- 
sentat  et  testatur  p.  26  (11):  item  Kellermannus.  \  i  OVE 
Boh.    NQVE  Panv.  Lafr.  Lips.  1.  2.  3.     QVE  reliqui 

Mox  NAVE T  Kell.    NAVI T  Man.    NAVm 

^T  Pigh.     NAV .  .  .  ET  Lafr.     NAVcfcos  ET  Panv.     NA- 

YE:.  MEVM  (sic)  Lips.  1.    NAVI T  Lips.  2.    NA- 

YYS '  Cep^  Lips.  3.  l^kveis  cepeT  Ciac.  N AVEIS  [CEPE]T 
Boh.  NAVEIS  •  CEPET  Gozz.  Deinde  SOCIEIS  ...  (pro 
.^OCIEIS)   Lips.  2  In    fine  SEPTEK  Pigh.  Panv.  liafr. 

Gozz.  KelL  SEPTEM  Man.  Lips.  1.  2.  3  et  fracta  ultima  Boh. 
?>EPTE(mrcsmonique)  Ciacconius,  sed  sic  narrans  p.  29  (1826): 
iia  fraetas  est  lapis^  ut  fere  discerni  nequeat  fueritne  scrip- 
tam  SEPTER  an  SEPTEM.  verum  M  litterae  vestigia  potius 
exstare  mihi  videntur,  ideoque  ita  scripsi.'  De  quo  virum 
optimum  prorsus  fefellit  opinio 

V.  12  QVE  Lips.  3.  KelL,  fractaque  Q  littera  Boh.  OS 
QVE  Man.  Lafr.  Panv.  Lips.  2.  Ciac.  //////// OSQVE  Lips.  1. 
SQVE  Gozz.  {quinres)MOSQYE  Pigh.  Vt  de  hoc  potissimum 
loco  non  viJeatur  dubitari  posse  quin  ibi  integrior  olim  lapis 
OSQVE  scriptum  habuerit,  cum  in  aliis  multis  valde  vereii- 
dutn  sit  ne,  quod  esse  indubitatum  putarent^  in  sua  exempla 
intnlerint    quamquam    non    exstans   in    marmore  In  fine 

XAVEIS  •  XX  soli  Pigh.  et  Lips.  3,  errore  ut  puto  pro  Xx: 
quemadmodum  etiam  v.  11  XXXQVE  expressum  est  apud 
Pighium  pro  eo  quod  voluit  haud  dubie  JCXxQYE 

V.  13    3M  Lips.  2.    OM  Pigh.  Lafr.  Panv.  Lips.  1.     M 
reliqui   omnes  In   fine  (post  CIO  CIO  CIO)  DCC  Man. 

Pigh.  Lafr.   Panv.  Ciac.    DOO  Gozz.    DC  Kell.  et  fracta  C 
littera  Boh.    D  .  CIO  •  Lips.  1.    D  CIO  . .  I . .  Lips.  2.  Nume-  is 
fos  omittit  Lips.  3.     Nihil  in  lapide  fuisse  potest  nisi  aut 
DC  aut  quod  est  probabilius  DCC 

V.  14    TOM  omnes         In  fine  CCClOOO  C  solus  Ciac- 
eonius.    Nisi  forte  non  est  casu  factum  quod  apud  Keller- 

inannum  expressum  est  coloo! 
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Y.  15  et  16  numerorum  notas  ad  veritatem  lapidis  soli 
expresserunt  Man.  Lafr.  Panv.  Boh.:  item  KelL,  niBi  quod   is 

ccloo  perpetuat  pro  ccclooo.  lustam  muHitudinem  seryant 
Ciac.  Gozz./  sed  per  tres  versus  distributam:  item  Lips.  2  izL 
duobus  primis  versibus^  quibus  tamen  tertium  subiecit  per- 
versissime^  in  quo  eandem  notam  posuit  septiens  (nam  Lips. 
1.  3  in  versu  14  desinunt).  Quam  viciens  sexiens  Pighius 
repetiit  per  versus  quattuor 

V.  17    TOQVE  Lips.    QVE  Lafr.    OQVE  reliqui  In 

fine  POPLOM  Ciac.  POPLON  Pigh.  Lafr.:  quippe  POPLO- 
Numos  in  Panv.  est.  POPLOI  Kell.  POPLO  cum  reliquis 
etiam  Boh.  In   medio   versu  PR-AEDAD  Kell.   praeter 

rationem 

V.  18  CARTA  fractis  litteris  Boh.  CARTAC  Kell.  CAR- 
TACIN  Gozz.  CARTACINI  Man.  Ciac:  quarum  litterarom 
exilissimos  ex  part^  apices^  quales  in  lapide  indagasse  sibi 
Brunnius  visus  est,  imitatus  est  lithographus.     CARTACI- 

NI IS  Lips.    CARTACINIENSI  •  N  Panv.  Lafr.    CAR- 

TACINIENSIS  .  i^  Pighius  (statim  continuans  is  i%eNVOS) 

In  fine  NVOS  Man.  NVOS  •  D  Ciac.  Kell.  et  fracta  ultima 
Boh.  ENVOSD  Gozz.  NVOSL  Panv.  Lafr.  NVOS.B(ts) 
Pigh.  NVOS  •  •  •  •  D,  et  in  novo  quidem  versu  conlocaia, 
perquam  neglegenter  Lips. 

Et  versu  quidem  18  Gozzii  Boherellique  exempla  termi- 
uantur.  Quibus  antiquiores  testes  onmes  cum  aliquid  litte- 
rarum,  quod  nunc  non  superstes  est  (nam  Kellermannus  qao- 
que  in  V.  18  desinit),  in  proximo  versu  lectum  esse  communi 
consensu  prodant^  evidentissimo  hoc  argumento  est  maioris 
olim  integritatis.  Sunt  autem  deperditae  nunc  syllabae  illae 
EI  vel  EIS,  et  CAPT  vel  CART  vel  ARTA,  et  eis  quidem 
19  intervallis  distinctae  quae  infra  descripsi  secundum  Manu- 
tium  (1),  Lafrerium  (2),  Panvinium  (3),  Lipsium  (4),  Ciac- 
conium  (5): 


1 OQVE .  NAVALED  •  PRAEDAD  •  POPLO  •  •  • 

CARTACINI NVOS- 

EI  .   .   . 
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2'  '  '  '  QVENAVALED.PRAEDADPOPLON 

C ARTAOINIENSI . N       ...    NVOSL 

EI CAPT 

3  .    OQVENAVALED.PRAEDAD.POPLO 

CARTACINIENSI  •  N  •  •  NVOSL 

EI-...CAPT 

4  .  TOQVE  N  AVALED .  PRAED AD .  POPLO 

CARTACINI  .  ■  .  IS 

NVOS  ...  D  ...  . 

EIS ARTA 

5  OQVENAVALED.PRAEDADPOPLOM 

CARTACINI NVOSD 

EI CART. ... 

Cum  pulvisculo  ut  aiunt  exhausi  scripturae  discrepan- 
tiaiiL  praeter  levissinia  quaedam  consulto  omissa  omnem^  ut 
qaam  certissimum  fundamentum  in  promptu  esset^  cui  arti 
et  rationi  conyenienter  redintegrandi  tituli  opera  superstrue- 
retur.  Ad  quam  rem  cum  non  me^iocri  usui  sit  similium 
titolorum  comparatio^  eiusdem  generis  quosdam  praemittam 
non  in  monumentis  superstites,  sed  qui  e  T.  Livii  memoria 
sat  probabiliter,  nisi  fallor  animi^  reconcinnari  possint.  Ac 
primum  de  rebus  gestis  anni  DLXXX  agens  ille  quae  prodi- 
(lit  cap.  28  libri  XLI,  infra  scripsi  qualia  exstare  in  Vindo- 
bonensi  codice  vel  traduntur  vel  creduntur:  ^Eodem  anno 
tabala  in  .aedem  matris  Matutae  cum  indice  hoc  posita  est: 
Ti.  Sempronl  Gracci  consulis  imperio  auspicioque 
legio  exercitusque  populi  Romani  Sardiniam  sub-so 
egit .  in  ea  prouincia  bostium  caesa  aut  capta  supra 
octoginta  milia  .  Rep.  felicissime  gesta  atque  libe- 
r&tis  uectigalibus  restitutis  exercitum  saluomq  at- 
^iue  incolumem  plenissimum  praeda  domum  repor- 
tanit .  iterum  triumphans  in  urbem  Romam  redit  . 
uius  rei  ergo  hanc  tabulam  loui  donum  dedit  Sar- 
diniae  insulae  forma  erat  atque  in  ea  simulacra  pugnarum 
picta.'  In  quibus  verbis  aliquid  intercidisse  ante  uectigalibus 
^d  post  eam  vocem  omnes  viderunt,  iiberatis  sociis  restituit 
Bigonins.     Ad   quod   exemplum    profecto    etiam   aliae   voces 
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neglegi  potuerunt:  et  satis  constat  de  lacunarum  multitudiue 
in  illa  ipsa  parte  librorum  Livianorum.  In  pnncipio  autem 
ipse  scriptor  potuit  in  brevius  contrahere,  quae  in  tabala 
credibile  est  ad  similitudinem  potius  tituli  Mummiani  illius 
inscripta  fuisse: 

^  L  .  MVMMI  .  L  .  F  .  COS  .  DVCT 
AVSPICIO  .  IMPERIOQVE 
EI V  S .  ACH  AI A .  C  A  PT .  CORINTO 

quae  non  sunt  aliter  nisi  sic  interpretanda:  L.  Munmiins  Li.f, 
cmsnL  Dudu  e.  q.  s.  Hinc  igitur  profectus  versus  Saturnios, 
in  quibus  restituendis  miserum  in  modum  se  torsit  Walchius 
Emend.  Liv.  p.  254  sq.,  eosque  prorsus  accommodatos  ad 
illas  leges  quas  identidem  dixi  in  monumentis  regnare  solas, 
prope  nullo  negotio  sic  instauro: 

TI .  SEMPRONI .  GRAC  •  COS 
Eius  fuperio  aiispicioque  -  legio  exercitdsque 
Popli  Romani  Sardiniam  -  insuldm  subegit. 
In  ea  prouincia  hosti-iim  caesa  aut  capta 
Supra  octoginta  milia.  -  re  p6plica  idem 
Felicissume  gesta  -  atque  liberatis  5 

Sociis,  uectigali-biis  restitiitis, 
Exercitum  siiluom  -  sospitem  atque  incolomem 
21      Plenissumilm  praeda  -  ddmum  reportauit. 
Iterilm  triiimpans  in  -  ilrbem  Romam  rediit. 
Quoius  rei  ergo  hanc  tabolam-Ioui  dedit  donum.  10 

Vbi  ei  pro  l  quotiens  voles  restituas.  Plautinae  prosadiae 
ratione  in  versus  8.  10  immissa  sunt  domum  et  loui  voca- 
bula:  eodemque  exemplo  potuit  etiam  dedit  loui  ddnum  de- 
fendi.  Vbi  leniter  transponere  malui  quam  Idui  douiim  rfo- 
nduit  vel  dicduit  suadere.  Initium  eius  versus  licebat  etiam 
sic  acuere:  Qnoiiis  rci  trgo  Jianc  tdholam,  atque  adeo  aliis 
modis,  quibus  simplicior  visus  est  quem  praetuli.  De  codicis 
scriptura  saluomq  recte  ut  puto  statuit  Kreyssigius  Annot. 
ad  Liv.  libr.  XLI — XLV  p.  36.  Elegantiore  construendi  viu- 
culo  ligare  orationem  uolui  velut  hoc  exemplo:  Exercitnm 
postquam  sdhmn  dtque  incolumcm  ....  donium  reportauit, 
iterum  ....  rediiL 
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Multo  rnagis  a  codiciun  auxilio  destitutus  liber  XL  est, 
cuius  capite  52  quae  de  M.  Aemilio  Lepido  censore  a.  DLXXV 
Lirius  memoriae  prodidit,  sic  (quantum  ex  editorum  testi- 
moniis  iDtellegi  potest^  corrupta  sunt  a  librariis:  *Idem  de- 
dicauit  aedem  Larium  permarinum  in  Campo  .  uouerat  eam 
aimis  XL.  [immo  xi.]  ante  L.  Aemilius  Regillus  nauali  proelio 
aduersus  praefectos  regis  Antiochi  .  supra  ualuas  templi  ta- 
bula  cum  titulo  hoc  fixa  est:  Duello  magno  regibus  diri- 
meDdo  caput  subigendis  patrandae  pacis  haec  pugna 
fxeunti  L.  Aemilio  M.  Aemilii  filio  auspicio  imperio 
felicitate  ductuque  eius  inter  Ephesum  camuchum- 
que  inspeetante  cos  ipso  Antiocho  exercitu  omni 
eqiiitatu  elephantisque  classis  regis  Antiochi  antea 
Mc  uicta  fusa  contusa  fugataque  est^  ibique  eo  die 
naues  longae  cum  omnibus  sociis  captae  LXii.  ea 
pngna  pugnata  rex  Autiochus  regnumque  eius  rci 
ergo  aedem  Laribus  permarinis  uouit.  eodem  exemplo 
tabnl&  in  aede  louis  in  Capitolio  supra  ualuas  fixa  est.'  In 
his  verbis  neminem  fugit  tot  et  lacunas  esse  et  singulorum 
pessimas  corruptelas^  prorsus  fat  intellegi  nequeant:  ipsoque  22 
id  testimoiiio  Atilius  Fortunatianus  declarat  vero  tituli  prin- 
cipio  commode  servato  p.  2680  P.  (324  Gaisf.):  Duello  magno 
dirmmdo  regibvs  mhigendis.  Nostriim  igitur  in  usum  con- 
versis,  quae  ad  emendationem  vel  Livii  interpretes  vel  iii 
Elementis  p.  616  Godofredtis  Hermannus  probabiliter  con- 
tulisse  visi  essent,  hoc  fere  exemplo  laccros  truncatosque  Sa- 
tumios  redintegrandos  putavimus: 

Duelld  magno  dirimiindo,  -  regibiis  subigiindis, 
^'ausa  patrandae  pacis  -  ad  pugnam  exeiinti 
Lqcio  Aemilio  Marci  -  filio  praetori 
Res  cessit  gloriose.  -  auspicio  inperio 
Felicitate  diictuque  -  eius  inter  'Epesum  5 

Samdm  Ciiimque,  fnspec-tante  eopse  Antioco 
Cum  exercitu  dmni,  equitatu,  ele-pantis,  clsissis  regis 
Antioci  uicta  fiisa  -  cdntusa  fugata  est. 
Ibi  ed  die  naues  Idngae  -  cum  dmnibiis  sdciis 
Captae  incensae  demersae  -  diiae  quadraginta.  10 

Ea  niigna  piignata  rex  -  'Antiocus  proftigitj 
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Reginlmque  eius  in  mari  omne-frdcium  et  suhdctum  est. 
Eius  rei  ergo  aedem  Laribus  -  permarinis  uouii. 

Versu  2  causa  pro  caput  Drakenborchio  debetur 
y.  3  praetori  addendum  erat  cum  Sigonio,  non  Begillo  cum 
Perizonio  V.  6  Samum  Chiuni^  idem  Sigonius  repperit 
Ibidem  cos  litteras^  unde  effectum  a  Fulvio  Yrsino  eos  parum 
apfum  est;  interpretor  ex  eopse  forma  relictas^  cui  ezplicandi 
causa  ascriptum  ipso  simul  inrepsit  Y.  7  Cum  Hermannus 
addidit.  Pertinent  autem  haec  cum  ....  elephantis  ad  in- 
spectante  Antiocho:  quae  cum  ad  ea  quae  insequuntur  Sigo- 
nius  referret;  expedire  non  potuit  Y.  8  antioci  anteasic 

uicta  dittographiae  errori  tribuo:  quae  (similiter  atque  supra 
cos  ipso)  inde  nasci  potuit  quod^  cum  vitiose  scriptum  esset 
anteasic,  hoc  autem  vere  correctum,  servabatur  utrumque. 
Alioqui  non  inepte  quidem  Hermannus  Antiochi  incensa  uicia 
^^  fusa  ttim  fugdta  est,  sed  tamen,  si  quid  videO;  ne  satis  apte 
quidem  Y.  10  XLII  numeris  pro  LXII  substitutis  cum 
Sigonio  malui  ad  codicis  fidem  prope  accedere,  quam  liceu- 
tius  mutatis  duo  ami^sarum  navium  genera  sic  discriminare: 

Gaptad  decem  tres,  mersae  -  sunt  nouem  uiginti 

(sive  Captae  sunt  tres  decein,  nier-sae  nouem  uiginti  praetuleris) 
auctore  quidem  Livio,  qui  1.  XXXYH  c.  30  ^capessunt'  in- 
quit  ^ftigam  quadraginta  duabus  nauibus  in  ea  pugna  amis- 
sis,  quarum  decem  tres  captae  in  potestatem  hostium  uene- 
nmt;  ceterae  incensae  aut  demersae.'  E  quibus  verbis 
nisi  pendere  maluissem^  potueram  etiam 

Capta^  sunt  atit  demersae  -  dilae  quadraginta 

vel  Captae  uel  demersae  omisso  sunt,  vel  Captae  uel  demersac  - 
duae  quadrdgintd  sunt  vel  sunt  quadrdgintd  duae  vel  Captac 
sunt  uel  demer-sae  quadrdgintd  duae  vel  si  quos  alios  con- 
formandi  modos  multiplex  huius  generis  varietas  admittit. 
Nam  de  duae  vocis  mensura  monosyllaba  (ut  v.  9  die)  satis 
e  Plauto  constat  Y.  11  sq.  vastus  sententiae  structuraeque 
hiatus  quod  his  verbis  expleri  posse  cum  Yrsino  tum  Her- 
manno  visus  est: 

Ea  piigna  pugnata  rex  -  'Antiochils  regniimque 
Eius  in  potestdtem  populi  -  Rdmani  reddctum: 
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id  rectissime  iam  I.  Fr.  Gronovius  dixerat  ^niii^ium'  esse^  hoc 
est  nimium  ad  rerum  veritatem:  quippe  quod  proelio  ad 
MjoDnesum  illo  minime  dum  effectum  esset.  Quid  autem  sit 
qnod  effectum  erat^  planissimis  verbis  ipse  Livius  declaravit 
cap.  31  1.  XXXVII:  ^Quo  territus  AntiochuS;  quia  posses- 
sione  maris  pulsus  longinqua  tueri  diffidebat  se  posse.' 
Et  paullo  post:  ^Regillus  Aemilius  post  uictoriam  naualem 
profectus  £phesum  ....  cum  confessionem  concessi  ma- 
ris  altimam  hosti  expressisset  .  .  .  .'  Ad  hanc  igitur  sen- 
tentiam  etsi  supplementa  mea  poteram  sic  accommodare: 

£a  pugna  pugnata  rex  -  'Antiociis  regnumque 
Eius  in  mari  omne  frdctum  -  dtque  subiectum  est. 
Eius  rei  ergo  e.  q.  s., 

ut  ad  parem  a  pari  vocem  oculis  aberrasse  librarius  crede- 
retar  iubente  Sigonio^  tamen  asperius  in  verbis  Antiochus 
ifijnufnque  eius  fractum  zeugma  visum  est  quam  cui  non  duo-  21 
bu8  lods  dispertitam  lacunam  praeferrem.  —  Praeterea  versu 
^  lodi  alia  multa  potuerunt,  non  modo  levius  variando  Bes 
pnjspere  cessit,  sed  etiam  talia  qualia  sunt^  ut  exemplis  utar, 

Diudm  jiax  opitulduit  -  auspicio  imperio 

Tel  Awoklio  fuit  pax  diuom  vel  Auxilio  fuere  diui  vel  Di  prd- 
l^ii  fitere  et  si  quae  sunt  similia.  Qualem  sententiam  alius 
titalus  commendat  cuius  idem  Livius  VI^  29  mentionem  in- 
i^^it:  'T.  Quinctius  semel  acie  uictor^  binis  castris  hostium, 
aoQem  oppidis  ui  captis,  Praeneste  in  deditionem  accepto^ 
Komam  reuertit  triumphansque  signum  Praeneste  deuectum 
\om  Imperatoris  in  Gapitolium  tulit.  dedicatum  est  inter 
^ellain  louis  ac  Minerjiae;  tabulaque  sub  eo  fixa  monumen- 
t'im  rerum  gestarum  his  ferme  incisa  litteris  fuit:  luppi- 
^er  atque  diui  omnes  hoc  dederunt  ut  T,  Quinctius 
dictator  oppida  nouem  caperet.'  Manifesta  in  his  quo- 
pie  Saturniorum  vestigia:  quorum  principium  (nam  cetera 
'^ptare  velle  et  temerarinm  sit  et  ridiculum)  potuit  sal- 
flntale  esse  quale  infra  scripsimus,  non  potuit  certe  quale 
^iebuhrio  Hist.  Rom.  II  p.  662  placuit. 

luppiter  atque  diui  -  dmnes  hoc  dederunt, 
Vt  Titus  Quinctiils  dic-tator  in  duello 
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Cum  Pracnestinis  gcsto  -  (Sppida  ui  caperet 
Nouem  noucm  diebus, 

Quamquam  si  considero  nuUum  in  ceteris  monumentis  exem- 
plum  omissae  ab  initio  anacrusis  exstare:  hanc  etsi  scio  in 
poetarum  carminibus  continuis  haud  raro  demptam  esse, 
tamen  in  tanta  emendandi  et  facilitate  et  prope  dixerim  evi- 
dentia  ne  illos  quidem  versus  crediderim  a  constanti  monu- 
mentorum  norma  recessisse.  Quantilli  est  enim,  ut  particu- 
lam  una  litterula  augere  proque  louis  nomine  pristinam 
Diouis  pater  vel  Diouispiter  formam  substituere: 

Diouispiter  sitque  diui  -  omnes  hoc  dederunt, 
Vti  Titu'  Quinctiiis  dic-ttitor  in  duello  — ? 

praesertim  in  tanta  tituli  antiquitate:  tametsi  non  potest  saut* 
non  diu  post  T.  Quinctium  ille,  qui  Livio  innotuit,  factus  esse. 


II.    Commeutiitio  alt^ra.'*) 

III '  Titulo  Duelliano  columnae  rostratae  vehementer  optan- 
dum  est  ut  taudem  aliquando  desinant  grammatici  ut  monu- 
mento  saeculi  quinti  exeuntis  uti.  Quem  certissimum  est  et 
talem  qualis  nunc  habetur  non  ante  Claudiana  fere  tcmpora 
(quae  in  hac  caussa  iam  Lanzii  aetate  coniectabantur)  factuni 
esse,  et  ne  ea  quidem  aetate  vel  e  pristino  vel  omnino  ex 
antiquiore  aliquo  quod  superesset  exemplo  repetitum  iiistau- 
ratumve,  verum  solo  antiquariorum  studio  et  artificio  ad 
eam  speciem  vetustatis,  quam  animo  suo  informassent,  et 
argutius  et  loquacius  effictum.  Et  scripturae  quidem  novi- 
tatem  non  productior  tantum  figura  I  litterae  arguit  in  MA- 
RID  PKIMOS  (bis)  CARTACINIENSIS,  sed  multo  etiani 
planius  litterarum  habitus  universus,  quem  affirmare  possu- 
mus  in  Imperatoris  Claudii  aetatem,  cuius  chartis  expressi 
tituli  nobis  certissimi  praesto  sunt,  apprime  convenire,  longe 

*)  [Proocmium  Indicis  scholarum  aestivarum  Bounensium  anni 
CIOIOCCCLXI  inscriptum  'dc  titnlo  columnae  rostratae  commcntatio 
altera';  repetitum  est  in  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  82—88  additia  eis  quao 
infra  p.  208  cancoUis  'saepta  sunt.     C.  W.] 
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qnidem  aptius   quam  in  Vespasiani  imperium   de  quo  Citta- 

dinus  cogitabat.    Antiquariis  autem  illis  non  optime  operam 

successisse  vel  inde  conici  potuit,   quod  omnino   cum  prisci 

sermonis    tum    monumentorum    non    chartis    consignatorum 

magna  in  grammaticis  Latinis  et  incuria  et  inscientia  fuit. 

Itaque  noverant  illi  sane  primi  Punici  belli  temporibus  nec 

aspiratum  esse  nec  geminatum:  cLASES  igitur  vel  CLASEIS 

et   OLorOM    et  NVMEI    posuerunt,   item   procul   habuerunt 

CARTHAGO  scripturam.   Non  magis  eos  fugit  d  littera  ter- 

minatus  ablativus,  constans  ille  ac  prope  dixerim  nimis  con- 

stans    in  |)VCNANDOD    MARID    DICTATORED    ALTOD 

NAVALED  PRAEDAD,  quando  iam  in  elogio  Scipionis  Bar- 

bati    variatum   est  GNAIVOD  •  PATRE.     Sed  etiam  cum  de 

C  forma  G  litterae  antiquitus  vicaria  accepissent,  ambitiosius  iv 

eam   perpetuarunt  in  LECIONE  •  •  •  MACISTJiaTOS  MAC  •  •  • 

EXPOCIONT  i)VCNANDOD  CARTACINIENSIS,  quamquam 

^  illam  aetatem  id  genus  durasse   nuUo  documento  probari 

potest,  immo  potest  non  durasse.     Non  latebant  profecto  u 

^^  i  vocalibus  antiquiores  o  et  e.    Itaque  illi  non  sane  inepte 

PRIMOS   OLr/z-OM   CAPTOM   a/wnTOM   POPLOw^,   EXFO- 

CIONT  quoque   in   terminatione   casus   (ut  COSENTIONT): 

item  EXEMET  CEPET  ORNAVET,  quamquam  haec  paullo 

^en  cupidius,  cum  CEPIT  iam  in  titulo  filii  Barbati  semel 

acriptum  sit,  constanter  autem  FVIT  CEPIT,  item  SVBIGIT 

ABDOVCIT  in  ipsius  titulo  Barbati.    Obliti  sunt  etiam  MA- 

CESTR  •  •  •    asciscere:    quo    potuerant    fortasse    CARTACE- 

WENSIS  addere:  contra  gravis  dubitatio  oritur,  num  vel  in 

n^edia  stirpe  EXFOCIONT  vocabuli   vel  in  NAVEBOS  casu 

(quem  TEMPESTATEBVS  elogium  filii  Barbati  eflfert)  etiam 

«Ua  0  litteram    aetas    illa  probarit,   itemque  e  litteram   in 

ENQVE  V.  5,   pro    qua  illi   rursus   INALTOD   v.  10.      Sed 

luiec  ut  largiamur  potuisse  tamen  ita  fieri,  at  quod  fieri  ullo 

inodo  debuisse  negamus,  hoc  est,   quod  v.  3  o  vocalis  etiani 

itt  MACISTRATOS    fonuam    quartae    declinationis    immissa 

est:  id    enim    ut    ratione    prorsus    destituitur,    ita  a  quavis 

aetate  linguae  abhorret  scriptorisque    imperitiam  argumento 

loJige  evidentissimo  prodit.   Nec  magis  cum  •  •  «VMAS  super- 

Jativo  V.  8   sociari    w/iXIMOS   forinii   v.  3   potuit,    multo    ea 
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Zonara  tradunt:  tertium,  v.  18  servatas  NVOS  li 
a  priricipio  D,  non  P  litterae.     Ab  his  igitur   o 
fectus  haud  scio   an  redintegratae  tabulae  quod 
exemplum  cum  aliqua  fiducia  commendare  liceat: 
cinnando  antiquioribus,  quae  quidem  alicui  usui 
plementis  partim  nostra  partim  Mommseniana  a 
his  autem  duo  illa  utilia  imprimis^    quibus  terti 
Mommsenus  QVEI  -  POST  •  I)IE8  vocibus  term 
sui  15  OMNE  vocabulum  praefixit. 

In  singulis   enarrandis   defendendisque   nolo 
esse.     In   principio    potissimum    aliis    quoque    s 
locum  esse  non  me  fugit:  incertissima  esse  scio  qi 
tantum  ut  aliquod  exemplum  exstaret,   adiecta   s 
14  si  (ccloo)   numerus  ter  positus   fuit,    idem    i 
15.  16  vel  viciens  octiens  vel  viciens  noviens  seq 
quater,  triciens  ut  videtur:  quinquiens  repetitus  ni 
quamquam  non  desit  spatium.    [Yersum  16  sero 
rectius  sic  terminari:  IDEMAVBOD.]     In  ABC. 
V.  17  non  servasse  scriptor  d  litteram  videtur   ut 
sito  vocabulo,    in   quo  nimis  asperum  concursum 
tium  reformidaret.     [Ceteruni   eodem    fortasse   iur 
DIVTORNOD    OPSEDIOD    OPEDOM    POPLVC 
•    V.  1.  2.  4.  19  et  si  quae  simt  similia.] ' 

De  historia  autem  monumenti  quoniam  quae 
gare  licuit  paullo  reconditiora^  sic  paucis  accipite. 
vutilianus  quidem  dubitare  nolite  quin  non  aliam 
ipsam  inscriptionem  his  verbis  dicat  I,  7,  12:  ^ut  L 
teribus  D  plurimis  in  uerbis  adiecta  ckl  ultimam^ 
nifestum  est  etiam  ex  columna  rostrata  quae  est  C. 
foro  posita.'  Qui  si  noverat  instauratam  haberi, 
fidem  antiquitatis  instauratam  putabat,  nec  profe 
hoc  geuere  vel  cura  vel  doctrina  fuit  ut  a  sincera  a 
antiquitatem  recte  discerneret.  I)e  prodita  ex  ipsa  am 
columna  Duelliana,  'quae  est  etiam  nunc  in  foro', 
inscriptione  columnae  Plinius  loquitur  Nat.  hist.  XX 
Sill.  Falsissima  miscuit  post  alios  Niebuhrius  in  s 
.  historia  Romana  habitis  t.  TI  p.  25.  Nostrorum  aute 
rum  memoria  postquam  mutila  inscriptionis  tabula  (: 


TVRt 

E-AD( 

A  A/ 


05 

iVET 


(uED 
OPl 

tvo 


m 


Ad  Dissnrt.  VI  p.  £ 


.   .'RNOp-HOr^TJOA/X 

E-ADORTOSPOEMOS 
M-ayEl-POSTDlES 
•OPIDOM-VID 
USTR^"Oi>BENE 
^OS-G£5ET-COPIAS 
y  ET  P>R  AV  ET  oy  E 
rASOA^IvlElS-ET-MA 
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^EIS 
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superstite  ipsias    columnae  parte  ulla    noli  eum   quibusdam 

somniare)    effossa   est   infra   Capitolium   ad  arcum   Septimii, 

iriense  Sextili  anni  1565;  primus  omnium  illam,   nisi  omnia 

fallunt,    Aldus  'Manutius    nepos    solita    diligentia   publi-  ' 

cairit  in  ^Orthographiae  ratione*  Venetiis  anno  1566  prodita 

p.     142  sq.,   lacunarum   supplemento  nullo   addito.     Proximis 

post  annis^  h.  e.  inter  a.  1565  et  1571,  artificium  chalcogra- 

pti-icum  successit  fratrum  Tramezzinorum  studio  Michaelis 

et      JVancisci  bybliopolarum  Venetorum.     Qui  cum  anno  1571 

er       officina  sua  Triumphorum*  commentarium  Onuphrii  Pan- 

vin.xi,  qui  pars  fuerat  ^Commentariorum  in  fastos  et  trium- 

pkos'   iam    anno   1558   a   Panvinio   ipso  Venetiis    editorum 

(it«:ratorum  Heidelbergae  a.  1588),  seorsum  in  lucem  emitte- 

reirxt;^  huic  libro  eo  in  loco,  ubi  de  triumpho  navali  agebatur, 

^V^xalam  aeri  incisam  inseruerunt,    qua   et   totius    columnae 

efBgies  imaginaria  et  inscriptus   in   eius  basi  titulus  reprae- 

seixtatur,  suppletus  is  quidem  coniecturis   quibusdam  et  satis 

teuuibus   et  ex  parte  parum  probabilibus  Antonii  Augustini, 

Caroli  Sigonii,    Fulvii  Vrsini.*)     Itaque    eadem  tabula  cum 

*)  Videtur  haec  tabula  etiam  seorsum  edita  esse,  fortasse  iam 
^te  emissom  libmm  Panvinianum;  ealtem  exemplar  eius  singulare  ser- 
^ant  cimelia  chalcographica  musei  Berolinensis.  —  Ceterum  non  unnm, 
*ed  eodem  anno  1571  duo  exempla  'Triumphi'  illius  Panviniani  a  Tra- 
^ezziQis  parata  sunt,  alterum  Latinum,  Italum  alterum.  Quorum  illud 
"oc  indice  est:  'F.  Onophrii  Panvinii  Eremitae  Augustiniani  de  trium- 
Pi^o  commentarius.  Cum  privilegio  summi  pontificis,  et  illustriss.  sen. 
'^en.  ad  annos  XX',  in  fine  Bubscriptum  habet  'Venetiis,  apud  Michae- 
*®^  Tramezinum.  M.D.LXXI.',  his  autem  subiectum  privilegium  Italice 
^OHceptum  Pii  Papae  V,  datum  die  30  m.  lanuarii  a.  1570,  non  ad 
l^tmi  Michaelem,  sed  ad  utrumque  fratrem  pertinens.  Itala  editio  sic 
*^8cripta  eat:  Tommentario  dell'  uso  et  ordine  di  trionfi  antichi  di  Fra 
^^ofrio  Panvinio',  in  fine  haec  habet:  'In  Venetia,  appresso  Michele 
^^mezzino  MDLXXI',  principio  autem  praefixum  privilegium  aenatus 
^^Jieti,  cnius  ipsa  verba,  quando  e  Romano  quod  tractavit  exemplo 
^^^  exscripsit  nobis  Bmnnius,  ignoramus.  Vtritjue  editioni  longe  am- 
Pbasima  tabula  chalcographa  quadripertita  adhaeret,  qua  plenissima 
^mago  triumphi  Romani,  qualem  animo  auo  Panvinius  informaverat, 
^^praesentatnr,  tenens  ea  in  laterculo  summo  satis  magnificam  inscrip- 
^^^nem,  quae  ab  bis  verbis  incipit  'ORNATISSIMI  TRIVMPHI  VTI 
^-  PAVLLVS'  e.  q.  8.,  desinit  autem  in  haec:  'Onuphrii  panvinii  Ve- 
^Qeiuis   inventoris    opera   et   aeneis    formeis.     Romae.     Anno   salutis 

FB.   BITSCHELII    UPVSCVLA     IV.  14 
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vni  poaterioribus  "IViuuiiihi'  eilitioiiibus  adlmesit,  ut  Antverpieiiii 
a.  1596,  Venetac  a.  1600,  item  uisi  faliiniur  Fatavinis  a.  IIMS. 
l(iHI,   tum   ex   harum  aliqiia   tranaiit  iu   Graeviani  Theuuri 
iintiq.  itom.  t.  IX  p.  1347  sqq.  1385.      Ipsius  Panviiiii,  mor- 
liii  iaiu  anno  15G8,   nullac   unKjuam   in  instaiiraiido  tractai)- 
ilove   titulo    partes   fiierunt;    quamquum   per   se   potuit  sm^ 
IX  ficri  ut,   quam  tabulae  suae  Tramezzini  brevem  de  marmor»^ 
Capitolino  narrationeui  addiderunt  Panviiiii  conimeiitarii»  ii»~ 
terpositam   fquode   vide  adnot),    eam    suo    commentariorua» 
illorum    exemplari    ipsc   iam   Panviniutj   manu    adscripsiaKA^ 

ooHLXV.  Pio.  V.  Papa  Cum  Privilegii»  pontificiB.  CaeHans  E* 
Betpnblicati  Tenetae,  et  ducain.'  Huius  tiuneii  aaiii  QotaUonem 
etiam  ad  altei&m  tabnlani  minorem  trauBforas  aolius  coluiunae 
figuran)  eibibentcm ,  quae  nihil  niai  baec  adacripta  habet  'Aput  FrW" 
ciscum  et  Micbaelem  fratres  de  Trameainis.  Cum  privilegio 
Pont.  Pii  V  et  Senatug  Veneti  ad  decennium',  praeterea  ne 
(juidem  mana.m  artificis  prodere  Bmunio  visA  eet.  —  In  sms  igiCv^ 
'Commentariie'  illia,  <iUDa  'FastiB  ut  triumphia  Rom.'  iam  aniio  IIA^ 
VcnetiiB  a  bii  evulgatis  Panvinins  proiimo  anno  adiecit,  cum  d<>  Duiu* 
rebuB  geatis  et  bonoribus  cuin  aliorum  tum  Eutropii,  Oro«ii,  V»lrra« 
Maximi,  riinii,  Taciti,  auctoria  de  viria  illuatribns,  Frontini  tesliiBOni* 
commemoraiset  aimpliciter  (p.  343  ed.  Heidelb.),  in  Trameirinonu** 
demum  Boliua  'Trinmpbi'  editione  baec  acceassmot  quae  infra  euir**' 
mns:  'Duilio  aiflctii  ob  naualeiii  hafui  picloriam  slatua  eum  cdIiimb^ 
ivitrata  in  i^oi'o  Jlomano  lUxreta  fuit,  cuius  memimt  PHniiu  Hb- 
XXXIII  cap.  I  rt  ^tiiti7tanu«  Ub.  I  cap.  lit  Ihthographia.  fi"* 
niarm  biui  inscriptio  antiqua  illa  scribendi  riitioiie  inctsu  erat,  fW— 
gaperioribus  annii  in  Oapitolinis  nrbit  rutuis  Tepertam,  qtMntum  liw» 
«.1:  auctoritate  veterum  ecriptorum  ab  Aiitonio  .iugustinQ  Ilerdengi  lil>**' 
eopo,  Garolo  Sigonio,  et  Fuhio  Vrsim  auppltlam,  ws  ftit  imprimt^d»*' 
CHrcnTtmuR.'  Quonun  extrema  eic  sunt  Italicfl  veraa  in  editione  (fettf'^' 
tt  ndla  base  <l'easa  stattta  era  intagtiata  ttna  iscritlioHe  con  ifuet  ""■'* 
antieo  Eomaiio  di  serifere,  la  quale  fii  rjtrovuta  gV  nnni  pastati  "'"' 
rooiiM  del  Campidoglio  di  JHomn  et  hr^biamo  qui  stampata  U  n^r'' 
^  n  i  potuto  cim  faulorita  elelli  anttchi  scrittori  <*  studi  di  .Vurwi?''"' 
Auguatino  Vescovo  di  Leriiia,  di  M.  Carlo  Sigonio  ct  di  M.  y^*^ 
Orsino,  supplenda  il  maiieamento  apporlalii  dalli  lempi.  —  Qiiodai  «t* 
excmplari  cditionia  latiuae,  quo  nobia  utt  licuit  (quod  eat  bjblioli*^*^ 
rcgiac  MoDaceniis),  minor  tabula  columnani  rostratam  repraeoeu'*'^^ 
prorsua  abeat,  facilc  inteUegitar  id  soli  ca»ui  tribuendum  ense.  Af^'*'^ 
cst  quod  eadem  tabula  etiaiii  Parisina  editio  anni  1601,  (inanluV 
Bonnenai  exempiari  iudicare  licet,  cacct.  De  Itomiuia  anni  161H  no'"^ 
non  ci>uatat,  ut  quam  nonduni  ociilia  viderimus, 
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TramezziDorQm  autem  tabulam  brevi  temporis  spatio  iuter- 
ieeto  altera  quaedam  exeepit  item  chalcograpba,  novam  co- 
lamDae  figuram  exhibens  non  minus  ficticiam  ima  cum  sub- 
iecto  in  basi  titulo  pauUo  aliter  suppleto:  quae  tabula  ab 
Antonio  Lafrerio  parata  Romae  prodiit  anno  1575:  nobis 
qoidem  imo  exemplo  cognita^  quod  bybliotheca  regia  Beroli- 
nensis  servat.  Eam  in  ^Annalium  Romanorum'  tomum  II 
fanno  demmn  1615  in  lucem  proditum)  Stephanus  Pighius 
(mortaus  is  iam  a.  1604)  recepit  p.  25^  sed  idem  ad  redinte- 
grandum  p.  26  titulum  etTramezzinorum  tabula  usus  et  trans- 
misso  sibi  a  Nicolao  Florentio  Batavo  exemplo  ipsius  tituli 
ehirographo  et^  quod  quidem  dissimulat,  novis  supplementis 
Petri  Ciacconii  Toletani.  Ciacconii  enim  (iam  a.  1581  mor- 
tui)  ^ln  colamnae  rostratae  inscriptionem  a  se  coniectura  sup- 
pletam  explicatio'  primum  prodiit  Romae  a.  1586;  iterata  est 
eiosdemque  Ciacconii  Sallustio  Raphelengiano  subiuncta  Lug- 
dnni  Batavorum  a.  1597  (quam  editionem  Graevius  expressit 
Thes.  ant.  Rom.  t  IV  p.  1809  sqq.),  tertium  repetita  Romae 
a.  1608.  Itaque  e  Ciacconii  opera  praeter  Pighium  etiam 
lostas  Lipsius  proficere  potuit.  Is  enim  cum  iam  anno  1568 
Romae  a  se  transcriptum  titulum  in  ^Antiquarum  lectionum' 
libris  (II,  14),  verum  non  integrum,  edidisset  Antverpiae 
a.  1575  paucissimis  quibusdam  litteris  suppletum,  tredecim 
post  annis  et  integrius  exemplum  proposuit  in  anni  1588 
'Auctario'  ad  Smetii  inscriptiones  suo,  et  ibidem  novis  curis 
reconcinnatae  inscriptionis  exemplum  alterum  adiecit:  quorum 
hoc  transiit  in  Graeviani  voluminis  IV  p.  1831,  utrumque  in 
Grateri  Inscr.  p.  404.  Nec  minus  eadem  illa  Ciacconii  opera 
anno  1595  Celso  Cittadino  in  promptu  fuit  titulum  Duellia- 
nom  paucis  tractanti  in  Trattato  della  volgare  lingua'  Ye- 
netiis  a.  1601  primum  edito.  Post  haec  autem  tempora  prope 
whil,  quo  quidem  operae  pretium  fieret,  praestitum  est.  E 
Tramezzinorum  Lafreriique  disparibus  exemplis  tertiam  quau- 
dam  tabulam  a.  1600  a  Bartholomaeo  Rossio,  sive  eum  ^de 
Rubeis'  dixeris  more  tralaticio,  compositam  iteravit  anno  1635 
loannes  lacobus  de  Rubeis:  sed  ut  columuae  figura  duce  po- 
tissimum  Lafrerio  delineata  sit,  inscriptio  cum  supplementis 
a  Tramezzinis   sumpta.     Eodem   anno   1635   ignavi  hominis  x 
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Gauges  de  Gozze  advocati  Pisaurensis  conimentanolus  iiomae 
prodiit  sic  inscriptua  'Iscmiosc  dplla  base  della  coloima  ro- 
strata'  e.  tj.  s.,  latinus  factus  ab  Abraliamo  Preigero  in  Grievii 
Burmaiinique  Thesauro    antiq,   Ital.,    voi.  IX  partc  8:    qnae 
opella  ut  prope  tota  e  Ciaccouii   copiis  ducta  est,   ita  nikii 
utilitatis  adfert  nisi  quod  illa  iam  aetate  et  leviter  reconci»- 
uatam  tabulam  marmoream  et  cuni  recens  facta  columna  it^ 
fuiaae  coniunctam  docet  (|ualia  'Palatium  Conservatorum'  a-*i 
hunc  diem  omat.   Neque  eiiim  uovicia,  quae  hodieniam  tak 
lam  dedccoraut,  suppleineuta  ex  antiquioribus  Gozzio  editars.— 
buB   uUus  vidit:    quae  Oiacconii  potissimum  auctoritate  ew 
incisa  videntur,    quemadtnodum  iu   ipsa  columna  fabncuid 
Lafrerianam  potius,   quantum   video,    quam  Trameszinianuivs 
imagiuem  secuti  sunt.    Prorsus  talem  autem,  qualem  Guzzius-j 
tabulam  eirca  aunum   1GG3  Romae  peregrinans  Eliaa  Bohw  — 
rcllus  vidit,  cuius  exemplum  mirifica  diligentia  factiim  Orae- 
vius  in  praefationc  tomi  IV  Thesauri  autiq.  posuit  pagiiu  A 
fiue   quarta.     Quod   exemplum   ut  fidem  lapidis   prope  niun'' 
quam  destituit,  ita  aliquo  tamen  ab  illa  intervallo  cum  M»- 
nutiuB  tum  ipse  Ciacconius  distaut:  nec  cum  pulvisculo  nar- 
moris  memoriam  EeUermannua   exhausit   in  Urellii  Andectis 
epigraphicia   Turici  a.  1838   editis.     Contra  uihil   quicqount 
quod  non  locupletiores  testes  habeat,  vel  Tramezzinis  credtn- 
dum  vel  Pighio  cum  Lafrerio   et  Florentio   vel  lusto  Lipsi**- 
—  Ilaec  autem  omuiu  quod  potuimus  ita  uti  fecimus  definirCj 
magiia  ex  parto  littevis   humauissiniis  debemus,   quibus  an** 
bos  Qovem   annos   identidem   sciscitantibus  nobis   respoiiBU'*' 
est   B  Theophilo  lulioque   Friedlaenderis  Berolinensibus,  l***" 
dovico  Langio  tum  Gottingensi  nunc  tiiasensi,  Carolo  Hali***'' 
Monacenai,  Henrico  Brunnio  Forolieiniensi  nunc  Itomano. 

Quam  paucisBimia  coniprehendimus  quae  potuerant  et  f^  . 
tasae  debuerant  commentatioue  louge  uberiore  j^ertract^*"'^' 
sed  temporibua  cedeiidum  erat,  quae  longe  diversi.-isimar**^ 
commentatiuuum  contentioniimque  necessitateiu  imponeb*'^ 
et  officium  impcrabant. 


VIL 
Die  Utesten  Scipioneninschriften.*) 


Wenn  im  vorigen  [achten]  Bande  dieses  Museums  p.  490  i 
[=  Opusc.   II  p.  636]  der  Schlussvers  der  Grabschrift  des 
L  Scipio  Barbati  f.**)  so  angesehen  wurde: 

Dedet  Tempestate-biis  aide  mereto, 

so  ist  diese  Messung  an  sich  vollkommen  moglich,  schliesst 
indess,  wie  ich  seitdem  erkannt,  nicht  die  Moglichkeit  einer 
sehr  verscbiedenen  Auffassung  aus,  durch  welche  allerdings 
dieser  Beleg  fUr  die  ehemalige  Lange  der  Endung  bus 
wegfallt  Ohne  Zweifel  weil  ihm  der  Gedanke  an  ein  nicht 
kurzes  bus  iiberhaupt  fem  lag,  suchte  sich  schon  G.  F.  Grote- 
fend  Lat.  Gramm.  11  p.  295  durch  die  Annahme  der  Un- 
vollstandigkeit  des  Verses  zu  helfen  und  erganzte  ihn  also: 

Dedet  Tempestatebus  ai-dem  mereto  lubenter. 

Allein  eine  Accentuation  wie  Tempestatebus  ist  auch  iu 
Satomischen  Versen  vollkommen  unmoglich.  Dagegen  in 
welchem  Masse  die  Annahme  der  UnyoIIstandigkeit  wahr- 
!«clieinUch  oder  unwahrscheinlich  sei,  kann  nur  die  zusam- 
menhangende  Betrachtung  der  ganzen  Inschrift  lehren.  Ich 
^etze  sie  her  mit  moglichst  genauer  Bewahrung  der  Kaum- 
verhaltnisse,  wie  sie  das  Original  gibt:  denn  Piranesi^s 
Facsimile  ist  nicht  ganz  genau;  die  Buchstabenformen^  wie 
daa  spitzwinklige  L***)  oder  das  offene  P,  auf  die  es  diess- 
mal  auch  nicht  ankommt^  lassen  sicfa  hier  nicht  nachbilden. 

*)  [Rhein.  Moseam  f.  Fhilol.  IX  (1853)  p.  1—19;  mit  Nachtr%en 
wf  p.  159—160*]. 

**)  [C.  I.  L.  I  n.  32;  VI,  1  n.  1287;  P.  L.  M.  E,  Tafel  XXXVIIl  E 
«nd  Enarr.  p.  33.     C.  W.] 

***)  Ich  benntze  diesen  Anlass,  nm  die  zn  der  Mnmniiastafel  p.  VII 
[oben  p.  94]  gemachte  Bemerkung    zu  berichtigen,   dass   das  alteete 
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1  HONC  OINO  ■  PLOIRVME  ■  COSENTIONT  -  R 

DVONORO  ■  OPTVMO  ■  KVIi^E  ■  VIRO 
LVCIOM^SCIPIONE.  ITLIOS  -  BAiiBATl 
CONSOL   .   CENyORAIDILI.S  -HIC-FVET^  A 
HEC  CEPIT  CORSICA  ■  ALERIAQVE  -VRBF. 
DEDET  TEMPESTATEBVS  -  AIDE  ■  MERETO 
Auf  deo  erBt«n  BUck  ist  ersichtlich,  dass  ain  Ende  der  erst-^^ 
und    der  vierten   Zeile    allerdings   etwas   fehlt,    also  dle  I  3 

VoAommen  dtfl  rechtwiiikligBn  I.  Bchou  in  der  Grabschrift  dea  8ci|^** 
Barbntus  (auf  dem  Sarkophag)  xich  fiiide,  als  in  welcher  beide  Fai 
gemiscbt   erecheinea.     Doa   ist    cin   Irrtfauni,   aber   durch  Pirai 
Stich  TBTBchuldet;  ein  durcb  II.  Brmin'><  FreuudBchaft  in  mcinei 
den  hefiudlicher  PapierabdruL'k   zeigt  sowohl   in  LVCIVS   ats   in 
CANAM    den   Buchstaben    eDtschiedeii.    wenn    auch    Dicht   stArk 
winklig.     [Ueber   die   auf   dcr   Muminiustafel    hicb    Sndende   Foita  <!• 
BpitEwinkligen   I.    urtheilte   lUUchl    anderd   P.   L.  M.  E.   EniUT.   p.  I 
welche   Stelle   obi-n   p.  iH  iibgedvuckt  tst.     C.  W.]     Es  lasnt  aiuh  j«i 
nit  vOlliger  Bebttmiutheit  eageu,  diWB  das  sechtite  Jahrhimdert   ia  M 
ner    ersten  Raifte  die    rechtwiitfclige  Cieatalt  noch  giir   nicht 
wie  sie    deiin   aelbiit  di^in    HC.    de   BacaoiilibuK   (568)    uoch   dui 
fremd  iat,  dagegen  schon  ganE  auBiichlieBslicfa  in  deqjenigca  ScipiodtK*~ 
gnib^chriften   utiftrilt,   wekhe   etwa   den  acht^igcr  und  iienuiiger  Ji^^' 
ren    angehOren    (Orelli   n.    551.    668,    66G.    657    [C.   I.   L.    1   n.  39,  >S*- 
36.  38;  VI,  1  n.  1394.  1288.   1300.  laill;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXTII^^» 
XXXIX  F.  XL  G  H]).    0«iradc  die  Zeit  dee  gC.  de  Bacan&libus  wir«i 
sich    als    die    dea    UebergangB    bezeichnen     laisBen,    weil     Mi^iteiutMiXtf 
der    Via    Aenulia   vom   J.    5r.T,   dcren  eiucu  Burghesi    iu  (^omS' 
Arcadico   X    II.  21G   publicirt  hat  Isiebe  jetit   C.   l.    L     I  n.   5S5.  (*•! 
P.  L.  M.  K.  Tafel  XLVIII  A  und  B].  allcrdiugH  Bcbon  dle  jflugere  Por» 
aufweiBtin.     [Vgl,  jedoch    iiber   dieee   Ehein.  Mus.    XIV  p.  a06  («!*«■ 
N.  XIV).     C.  W.]     Ist  daaselbe  der  Fall  in  den  auf  665  und  blbio^- 
tenden    luBchrift^^n    Or.  562    tiud   70   [C.   I,    L.    1   n.   534;   P.  L.  !t    >*- 
Tafci  XLVIIl  i;  =.  LXIX  E  uud  C.  I.  L.  I  n.  638;  1'.  L,  M,  E,  T»f'^ 
XLVIIIi'],  BO  bewcinBn  doch  dicae  nicht»  als  offenbac  restituirt*  M"»»*'" 
mente.    Dagegen  bcrnht  ca  auf  den  oben  feBtgestellten  Datcii,  das*  "* 
die   denkwilrdige  Bronze  tou   Fundi   (jettt  bei  MoniinBen  Inscr.  Ne*''" 
4139  [C.  I.  L.  I  II.  632;  P.  L.  M.  E.  Tafel  II  £"])  in  Mon.  epigr.  tria  p-   '* 
|obcn  p.  136]  eine   Bcharfe  AlterBbeetiminung   verBucht  worden   ditf"* 
nacbdem   bIb   Mommaeu   ana   sachlichen  Grflnden   zwiBchen   566-''' 
eingciichlosBCu  hatte,  urgnb  sich  iius  dem  Bpitzwinkligen  L  tftcbt,  o^^ 
der  darin  iTwahnto  Conau!  M.  Claudius  M.  f.  wcder  der  von  602  n**"; 
699,  noch  BBlbflt  von  688  Bcin   werde.  soodern  aller  WabrecheinlicbkP* 
uiich  der  vou  571.  —  Nioht  in  Betracht  koninien  bierljei,  wie  bei  lli''' 
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schrifl;  auf  einer  zweiten,  an  diese  erste  angeschobenen  Steiu- 
platte  fortgesetzt  war,  die  jetzt  verloren  ist.  KOMAE  er- 
^nzte  dort  Sirmond^  dessen  kurzer  Commentar  abgedruckt 
ist  in  Graevius  Thes.  ant.  IV  p.  1835  ff.,  nOMANI  Vis- 
conti;  hier  derselbe  (Lanzi  Saggio  I  p.  116  der  2ten  Ausg. 
hat  es  erst  von  ihm)  uuzweifelhaft  richtig  APFD  •  VOS  nach 
Anleitung  der  Grabschrift  des  Barbatus  selbst:  Consol  censor 
Milis  qtiei  fuit  apud  vos.  Aber  auch  die  fUnfte  Zeile  ist  3 
noihwendig  fortgesetzt  gewesen.  Man  piegt  sie  so  zu  messen: 
Hec  cepit  Cdrsicaw  A-l^riawque  urbem, 

Man  kann  aber  eine  sehr  duldsame  Behandlung  des  Hiatus 
^r  den  Satumischen  Vers  zugeben  und  doch  diese  Hiaten 
sehr  bedenklich  finden.  Was  man  aber  gar  nicht  zugeben 
kann^  das  ist  die  Verlangerung  der  zweiten  Sylbe  von  Ale- 
riam.  Es  ist  schon  an  sich  nicht  eben  wahrscheinlich^  dass 
es  Aleria  geheissen  haben  sollte  neben  Valerins  Vaieria; 
entscheidend  ist  die  griechische  Schreibung  'AXepia  bei  Ptole- 
maeus  HI,  2,  5  und  VIH,  8,  7,  desgleichen  bei  Zonaras  VIII, 
11,  wo  zwar  die  Handschriften  OuaXXepiav  geben,  aber  falscli 
gebeu,  weil  von  der  Corsischen  Hauptstadt  die  Rede  ist. 
Kaum  wird  also  der  Vers  anders  als  so  gelautet  haben: 
Hec  cepit  Corsica  'Aleri-aque  urbe  pugndndod 

oder  sehr  moglicher  Weise  PVCNANDOD.    Nichts  hindert 
nnn  diesen  drei  Erganzungen  gemass  auch  die  sechste  Zeile 
fortgesetzt   zu   denken  und,   meines   Erachtens   mi^   grosser 
Wahrscheinlichkeit,  dem  Gedanken  nach  also  auszufiillen: 
Dedet  Tempestatebus  -  aide  mereto  ex  vdio, 

Der  Daktylus  'tdiehus  am  Schluss   der  ersteu  Vershalfte   ist 
durch  Beispiele  hinlanglich  gesichert,  wie  ihn  denn  auch  die 


lichen  Frageo,  bloss  einffekratzte  Waadinschriften,  wo  Material,  Wcrk- 
zeug  tuid  Eile  des  Aiigenblicks  Singularit&ten  aller  Art  bedingen.  Da- 
ber  z.  B.  nicht  befremden  darf  die  MEDELLA  mit  spitzem  L  in  der 
Caoittinischen  Grabachrift  des  Jahres  6S7;  jetzt  in  Mommsen^s  InBCr. 
Ncap.  66S  [C.  L  L.  I  n.  597] ,  facsimilirt  Unterital  Dial.  T.  4  [P.  L. 
M.  E.  Tafel  Ul  E  ^  LXX  Jj.Derselbe  Fall  kehrt  einigemal  wiedor  auf 
«len  GrabTaeen  des  Columbariams  von  S.  Cesario  bei  Lupi  und  Bal- 
dini,  die  demselben  Jahrhnndert  angehOren  [C.  L  L.  I  n.  S22  if. ; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XIIL  XIV.  XV]. 


216  DIE   ALTESTEN    SCIPIONENINSCHRIFTEN. 

erst  kiirzHch  (zur  Col.  rostr.  p.  20  [oben  p.  200]  ff.)  aus 
Livius  XL,  52  und  XLI,  28  hergestellten  Weihinschriften 
des  L.  Aemilius  Regillus  (oder  vielmehr  M.  Aemilius  Liepi- 
dus)  und  des  Ti.  Sempronius  Gracchus  mehrmals  haben: 

Cum  exercitu   6mni,  equitatu,  ele-phantis  classis  regis. 
Supra  dctogmta  milia  -  re  poplica  idem. 

Ob  freilich  die   Formel  ex  voto  in  so  alte  Zeit  hinaufreiche, 

ddrfte  viel    fraglicher  sein;  auf  der  Mummiustafel,  die  nach 

4  608    fallt*),    heisst   es:    ob    Jiasce  res   hetie  gestcts,    quod  in 


*)  'Nach  608',  nicht  in  608  selbBt,  weil  doch  zwiBchen  dem  Ge- 

Hibde  und  der  Dedication  des  fertigen  Baues  nothwendig  einige  Zeit 

Yerfliessen  musste.    Wie  viel  etwa,  l&sst  sich  nach  den  vorhandenen 

Analogien   nicht   einmal   ann9.heTnd    muthmasaen,   da   sich    darin    die 

grOsfite  Verschiedcnheit  findct:  eine  Verschiedenheit,  die  der  Natur  dcr 

Sache  nach  dnrch  ZufUlligkeiten  aller  Art  bedingt  sein  musste.    Schon 

ein  Jahr  nach  dem  votum  wird  der  Tempel  der  Moneta  dedicirt  laut 

Liyius  7,  28;   nach  zwei  Jahren  die  T.  der  Mens,  der  Venus  Erucina 

(Liv.  22,  10,  23.  31),  der  Victoria  virgo  (35,  9),   und  seit  der  locatio 

(indem  hier  gar  kein  Geldbniss  vorausgegangen  war)  der  des  Faunns 

(33,  42.  34,   53);  nach  drei  J.  der  T.  der  Venus  Erncina  ad  portam 

Collinam  (40,  34);  nach  vier  der  T.  der  luno  Sospita  [^Matuta']  (32, 

30.  34,  53);  nach  sechs  der  T.  lovis  in  insula  (ebend.),  sowie  die  Zeit 

Yon  Aedilit9.t  bis  Consulat  dazwischen  lag  beim  T.  Victoriae  (10,  33); 

nach  sieben  J.  der  T.  Fortunae  equestris  (40,  40.  42,  3);  nach   acht 

die  T.  lunonis  reginae  und  Dianae  (39,  2.  40,  52);  nach  neun  der  T. 

Salutis  (9,  43.  10,  1);  ifach  zehn  die  T.  Fortunae  primigeniae  (29,  36. 

34,  53)  und   Pietatis  (40,  34);   nach  elf  der  T.  Larium   permarinum 

(40,  52);  nach  dreizehn  J.  seit  der  locatio  der  T.  der  Mater  inagna 

Idaea  (36,  36);   nach  vierzehn  J.  der  T.  des  Honos  (27,  25);   nach 

Bcchzehn   die  T.  Quirini  (10,  46)  und  luventatis  (36,  36);  nach  aieb- 

zehn  der  T.  Virtutis  (29,  11);  nach  achtzehn  der  T.  Castoris  (2,  20. 

42).    Zwei  Jahre  lagen  auch  zwischen  votum  und  locatio  beim  T.  Con- 

cordiae  (22,  33),  liber  deBsen  Dedication  nichts  berichtet  wird :  (analog 

den  drei  J.  beim  T.  luventatis,  den  vier  bei  denen  der  Salus  und  lovifi 

in  insula  etc.,  wilhrend  bei  dem  der  luno  Sospita  [^Matuta']  etc.  votum 

und  locatio  in  dasselbe  Jahr  zusammenfallen,  was  fCir  locatio  und  de- 

dicatio  naturlich  nicht  mQglich  ist.)  —  Man  aieht,  welch  weiter  Spiel- 

raum  gegeben  iet  fiir  die  Zeit  der  Dedication  eines  im  J.  608  gelobten 

Tempels.    Zwar  wLssen  wir  nicht  von  besonderen  Uuternehmungen  des 

Mummins,  welche  die  Ldsung  des  Geliibdes  verz5gert  haben  kdnnten; 

auch  ob  seine  aedes  Herculis  ein  grosBCs  oder  ein  kleines  Baawerk  war, 

das  viel  odcr  wenig  Zeit  in  Anspruch  nahm,  ist  uns  unbekannt;    den* 
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J)ello  voverat,  hanc  aedmi  et  signum  .  .  .  dedicat\  hier- 
nach  liesse  sich  au  ein  aide  fnerefo  ut  vovit  denken,  weiiii 
nicht  dann  ut  voverat  erforderlich  schiene.  Vielmehr  werden 
aber  diese  ond  ahnliche  Vorschlage  ganz  iind  gar  der  Wahr- 
scheinlichkeit  zu  weichen  haben,  dass  nicht  bloss  MERETO 
auf  dem  Steine  stand,  sondern  MERETOD,  woran  als  eine 
Moghchkeit  schon  Mommsen  erinnerte  in  0.  Jahn's  *Fico- 
ronischer  Cista'  p.  43.  Also  wohl  meretod  votuni  (wie  das 
obige  quod  voverat)  oder  meretod  votam  [vgl.  Opusc.  11 
p.  636  Anm.]. 

Enischieden  abgeschlossen  auf  unserer  ersten  Platte  ist 

nur    die    dritte   Zeile,    weil    einen    vollstandigen    und    regel- 

rechten  Vers  gebend;   dagegen   einer   sehr  zweifelhaften  Be- 

urtheilung    unterliegend    die  zweite.     Mit  diesem  Verse   hat 

68  die   durchaus   singulare   Bewandtniss,   dass   er  von  allen 

auf  Monumenten   erhalteiien  Satumiern   der  einzige   ist,  5 

der    sich    den   sehr   bestimmten   Oesetzen,    unter  welche  die 

fibrigen    ohne    Ausnahmc    fallen,    hi   keiner    Weise    fiigt. 

Darilber  weiter  nachzudeuken  wiirde  sich  nur  flir  denjenigeu 

nicht  verlohnen,  der  sich   liber  den  Saturnischen  Vers  etwa 

Bernhardy's  Aeusserungen  massgebend  sein  liesse,  in  des- 

sen  langer  darauf  bezttglicher  Anmerkung  (Grundr.  der  rom. 

Litt.  2te  Bearb.  p.  167  f.)  ich  kaum  einen  Satz  finde  der  mir 

nicht  verfehlt  erschieue;    wie    denn    dort   nicht   einmal    der 

letzte  Vers    unseres  Elogiums    irgeud    erkannt,    vielmehr  in 

diese  zwei  voUkommen  unverstandlichen  Zeilen  zerrissen  ist: 

dedet  tempestatibus 
aide  mereto. 

Andere  werden  sich  schwer  entschliessen,  einem  einzigen 
V^eise  die  Eraft  beizumessen,  eine  sonst  durchaus  wohlbe- 
ffrGndete,  weil  sich  liberall  bewahrende  Theorie  zu  ver- 
^ichten  und  damit  zugleich  jede  anderc,  die  nicht  als  Gesetz 


^ocli  wird  gewiss  nicht   fehl  gchen,   wer  das  zweite  Decennium    des 

^•^n  Jhdts  annimmt,  wahrscheinlich  nicht,  wer  die  Dedicationsinschrift 

*^^r  dem  J.  620   naher    als   dem   J.  608    setzt.     Denn   darauf  fiihren 

^*^^  die  mancherlei  sprachlichen  Kriterien,    die  eine  schon  um  608 

^Uende  Abfassung  bereits  in  der  neulichen  Bearbeitung  dieses  Monu- 

'*^^iil8  in  80  hohem  Grade  befremdlich  erscheinen  liessen. 
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die  Gesetzlosigkeit  aufstellt;  auszuschliessen.    *VIRO  in  marnt 
rnore   superest'  sagte  Miiller    zu   Festus   p.   397,  indem  er 
VIRO-KOi  von  Grotefend  aufnehmend  so  sehrieb  und  mass: 

Duonorum  optumum-fdisse  vironem, 

mit  Unterdriickung  der  Schlussthese  in  der  ersten  Vershalfte, 
die  niemals  fehlen  darf.  Um  einen  richtigen  Vers  mit  pas- 
sendem  Wort  und  Gedanken  zu  gewinnen,  sehe  ich  aller- 
dings  kaum  eine  andere  Wahl  gegeben  als  mit  Grotefend, 
aber  ganz  mit  ihm,  zu  lesen 

Duonorow  optumdw  fu-ise  virow  virdrom 

oder  genauer  ohne  eigenmiichtige,  unnothige  und  doch  nur 
halbe  Modernisirung 

Duonoro  optumo  fu-ise  viro  virdro. 

Nur  wie  sich  die  Berechtigung  solcher  Annahme  erweisen 
lasse,  verlangt  man  beantwortet.  Denu  nicht  nur  ist  heut- 
zutage  nichts  weiter  als  VIRO  librig  auf  dem  Steine,  son- 
dern  es  hat  auch  nie  mehr  da  gestanden.  Nur  zwei  Wege 
sind  ofiTen.  Entweder  den  Steinmetzen  verleitete  die  Buch- 
staben-  und  Sylbenahnlichkeit  des  VIROVIRORO  zu  einer 
unabsichtlichen  Auslassung,  oder  VIRORO  stand  zu  Anfang 
der  zweiten  Platte,  trotz  des  leeren  Raumes  dazwischen. 
6  So  bedenklich  die  letztere  Annahme  auf  den  ersten  Blick 
scheint,  so  fehlt  es  doch  dafiir  nicht  an  einer  sehr  nahe 
liegenden  Analogie.  Auch  die  Grabschrift  des  Cn.  Cbmelius 
Cn.  f.  Scipio  Hispanus,  tav.  V  fig.  C  bei  Piranesi-Visconti 
(aber  auch  sie  nicht  genau  genug)  [jetzt  C.  I.  L.  I  n.  38; 
VI,  1  n.  12935  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLII  L],  welche  ich  fSr 
das  jiingste  dieser  Elogien  halte,  reicht  uber  zwei  an  ein- 
ander  gesetzte  Platten  dergestalt  hinweg,  dass  die  Schliisse 
der  Hexameter  und  Pentameter  zu  Anfang  der  zweiten  ste- 
hen,  trotzdem  dass  sie  zum  Theil  noch  sehr  bequem  am 
Ende  der  ersten  Platz  gefunden  hatten.  Ich  suche  auch 
diess,  so  gut  es  in  Druckschrift  moglich,  nach  Massgabe  des 
Origiuals  anschaulich  zu  machen*): 


*)  Das  in  den  Abschriften  und  selbst  Facslmile'8  weggelassenc  I 
zwischen  PROGENIEM  und  GENVI  steht  so  aiif  dem  Steine,  kann  abcr 
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AVI 


E  CREATVM 
^     OR 


VIBTVTESGENERISMIEISMORIBVSACCVM 
PROGENIEMIGENVIFACTAPATRISPETIEI 
MAIORVMOPTEN  VILAVDEMVTSIBEIME  ESS 
XAETENTVRSTIRPEMNOBILITAVITHON 

JNur  in  der  ersten  Zeile  haben  am  Ende  der  ersten  Platte 
xiocli  Buchstaben  gestanden,  namlich  VL,  die  jetzt  verwittert 
sind.  In  der  dritten  hatte  mindestens  das  vollstandige  ESSE, 
sehr  gut  auch  noch  C  oder  CR,  vollends  aber  in  der  letzten 
so  bequem  das  voUe  HONOR  vor  dem  Bruch  Platz  gehabt^ 
dass  sich  jetzt  das  versprengte  OR  sogar  seltsam  genug  aus- 
ninimt.  Man  sieht  die  ofFenbare  Absicht  des  Steinmetzen, 
iiachdem  einmal  mit  dem  Anfangsverse  die  erste  Platte 
tiberschritten  war,  einer  gewissen  aussern  Gleichformigkeit 
lialber  auch  die  andern  Zeilen,  fiir  die  keine  Noth  war, 
£tuf  die  zweite  Platte  hinflberzufiihren  (was  er  nur  zufallig 
l^eim  zweiten  Verse  versaumte),  und  zugleich  die  Zusammen- 
gehorigkeit  der  Platten  recht  augenscheinlich  dadurch  zu 
uiarkiren,  dass  er  die  Brechung  gerade  inmitten  eines  Wortes 
eintreten  liess.  Das  letztere  allerdings  that  der  Arbeiter,  der 
dPQr  das  Gedtichtniss  des  Barbatus-Sohnes  sorgte,  im  zweiten 
Verse  nicht;  aber  in  gleicher  Absicht  vielleicht,  wie  sein 
Rpaterer  Handwerksgenosse,  begniigte  er  sich  mit  dem  ersteii 
JMLittel^  dessen  Anwendung  er  zugleich  beim  dritten  Verse 
mit  gleicher  Versaumniss,  wie  jener  bei  seinem  zweiten,  zu- 
A^sLllig  unterliess.  Findet  man  dieses  glaublicher ,  als  das  7 
XJeberspringen  des  Auges  zu  gleicher  Endung  —  woriiber 
ich  keine  Entscheidung  wage  — ,  so  hatte  die  Inschrift  ur- 
sjiriinglich  wohl  diese  Gestalt  gehabt: 


ONC  .  OINO  •  PLOIRVME  •  COSENTIONT  •  R 
DVONORO  •  OPTVMO  •  PVISE  •  VIRO  • 
XVCIOM  .-SCIPIONE  .  FILIOS  .  BARBATI 
CONSOL  .  CENSOR  •  AEDILIS  •  HIC  •  FVET  -  A 
HEC  •  CEPIT  •  CORSICA  •  ALERLA.QVE.VRBE. 
XEDET  •  TEMPESTATEBVS  •  AIDE  •  MBRETO 

as  einfache  PLOIRVME  als  Subject  erscheint  kraftiger  fiir 


OMAI 
VIRORO 

PVD .  VOS 
PVCNANDOD 
D . VOTA 


^llerdiDgs  nur  ein  Versehen  des  Steinmetzen  sein.     [Vgl.  Priscae  lat. 
epigr.  Buppl.  III  (unten  XVIII,  3)  p.  XXI.    C.  W.] 
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den  Gedanken  als  PLOIRVME  —  ROMANE  (wie  dann  zu 
schreiben  ware):  eine  Verbindung;  die  aueh  kaum  einmal 
antike  Farbe  batte;  einen  Einfall  aber  wie  REGE8  wird 
niemand  festhalten  wollen.  Ein  Anderes  ist  es  wenn  piu- 
rimae  gentes  ein  solches  Lob  aussagen  von  A.  Atilius 
(jalatinus  in  der  Grabschrift,  die  Cicero  zweimal  erwahnt 
im  Cato  maior  17,  61  und  de  finibus  II,  35,  116.  Den 
Text   dieser  Anf[ihrung   ist   man  wohl  jetzt  ziemlich  uber- 

r 

eingekommen  dahin  festzustellen :  Vnum  hunc  plurimae  cm- 
sentiunt  gentes  populi  primarium  fuisse  virum,  obwohl  in  dem 
uno  cum  wie  die  Hss.  de  fin.,  oder  uniam  wic  die  des  Cato 
maior  geben,  in  der  That  eben  so  gut  M^dvig^s  hunc  unum 
wie  Orelli^s  unum  hunc  liegen  kann.  Aber  liber  das  Me- 
trum  dieser  Worte  hat  sich  niemand  geaussert;  und  doch 
ist,  dass  sie  metrisch  sind,  sehon  durch  Cicero's  Zusatz  im 
Cato  maior  bewiesen:  notum  est  carmen  incisum  in  sepulcro, 
freilich  gegen  die  gewohnliche,  aber  falsche  Meinung,  dass 
carmen  auch  von  unmetrischen  Formeln  gesagt  werde.*)  Es 
liegt  aber  ein  vollstandiger  und  ein  unvoUstandiger  Satuniier 
so  oflFen  wie  moglich  zu  Tage: 

Hunc  unum  plilrimae  con-sentiilnt  g^ntes 
Populi  primariiim  fu-isse  virilm  v  ^  v> 

Wobei  es  fttr  den  Vers  gleichgttltig  ist,  ob  man  zu  Anfang 
Vnum  hiinc  plurimae  vorziehen  will;  nur  an  Vnum  htince 
pliirimae  zu  denken  wird  nicht  rathlich  sein,  so  lange  die 
Beobachtung  ttber  den  chronologischen  Wechsel  der  ein- 
und  zweisylbigen  Form  nicht  beseitigt  ist,  die  zu  dem  Titu- 
8  lus  Mummianus  p.  V  [oben  p.  89]  und  Mon.  epigr.  tria 
p.  16  f.  33  [oben  p.  132  8;  156]  erortert  worden.  Man  konnte 
nun  den  zweiten  Vers  sehr  einfach  so  auszufUllen  versuchen: 
PopuU  primdrium  fuisse  virum  Homdni,  da  ein  ro,  oder  row. 
nach  virum  leicht  genug  ausfiel;  wenn  man  nur  nicht  den- 
selben  Ausfall  zweimal  in  verschiedenen  Schriften  Ciceros 
annehmeu  miisste,  abgesehen  davon  dass  de  fin.  Cicero  selbst 
fortfuhrt    idne  consensisse   de   Calatino  plnrimas  gentis  arU- 


*)  [Dies  wurde  weiter  aaagefilhrt  in  dem  Bonner  Programm  ^poe- 
sis  Saturniae  spicilegium  V  (1854)  p.  5  f.  (unten  n.  XI).     C.  W.] 
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ircmittr,  primarium  papidi  fuisse,  quod  u.  s.  w.,  ohne  Bamani. 
Offenbar  hat  er  mit  virum  in  seinem  Gitat  aufgehort,  weil 
mit  dem  Worte  der  Satz  schloss.  Womit  ein  neuer  begann, 
scheint  ohne  Muhe  errathbar,  wenn  die  so  grosse  Aehnlich- 
keit  in  der  Fassung  der  ziemlich  gleichzeitigen  Scipionen- 
grabschriften  massgebend  sein  darf  und  die  historische  Ueber- 
lieferong  zu  Hiilfe  genommen  wird.  Hiernach  mochte  an- 
nehmlich  genug  diese  Erganzung  sein,  die  zwar  neben  an- 
dem  Moglichkeiten  nicht  weiter  zu  verbiirgen  ist,  jedenfalls 
aber  die  Berechtigung  der  obigen  Auffassung  anschaulich 
macht: 

Hune  dnum  plilrimae  con-sentiiint  gentes 
Populi  primarium  fu-isse  virilm.  dictdtor, 
Consolf  censdr,  aedilis-hic  ftiit  aptid  vos*) 

Denii  Dictator  war  Galatinus  505,  Consul  zweimal  496  und 
oOO,  Censor  507.     Gleichzeitig  mit  dessen  erstem  Gonsulat 
bekleidete   Scipio,   der   Sohn   des  Barbatus,   (mit   dem  See- 
helden  C.  Duilius  zusammen)  die   Gensur,  nachdem  er  erst » 
das  Jahr  vorher  Gonsul  gewesen.     Wir  haben  es  also  mit 


*)  Die  Reihenfolge  der  Wtirden  daif  keinen  AnstosB  geben;  nach 

▼erschiedenen  Gesicht&punkten  konnte  ftir  die  Auffassung  der  R5mer 

Belbei  die  Bangordnung  eine  verschiedene  sein.    Wenn  es  in  den  zwei 

lltesten  ScipionengrabBchriften  gleichm^ssig  heisst  Consol  Censor 

Aidilia,  so  folgen  sich  in  der  nur  gemalten  Aufschrift,  die  zu  der  des 

Barbati  filiua  gehOrt  (Orelli  n.  553   [C.  I.  L.  I  n.  31;  VI,   1  n.  1286; 

P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVIII  D]\  dieselben  Ehrenstellen  bei  umgekehrier 

OrdaQog  also:  Aidiles  Cosol  Cesor.    Wollte  man  jene  Abweichung 

roB  dieser  Anordnung  etwa  aus  dem  metrischen  BedHrfniss  herleiten 

(veil  68  consoly  aber  censor  heisst),  so  widerlegen  das  die  bekannten 

prosaischen  Elogien  der  Kaiserzeit  auf  republikanische  M3.nner,  wie  die 

des  L.  Aemilius  L.  f.  PauUus  Cos.  Cens.  Interrex  Pr.  Aed.  cur. 

(Or.  642  [C.  I.  L.  I  elog.  XXX  5  P.  L.  M.  E.  Tafel  XCVI  E])  und  Q. 

Fftbins  Q.   f.   Maximus   Dictator   Cos.    Censor  Interrex   Aed. 

car.  (Or.  541  [C.  I.  L.  I  elog.  XXIX]),  in  Uebereinstimmung  mit  dem 

MoDument   des    L.  Munatius   Plancus   Cos.    Cens.  Imp.  (Or.  590 

[[.  N.  4089]).     6ibt  das  Elogium  des  Fabius  Maximus  genau  dieselbo 

Folge  wie  die  obige  Erg^nzung  der  Calatinustafel,  so  ist  wieder  alles 

omgekehrt  in  dem  Ehrentitel  des  Appius  Claudius  C.  f.  Caecus 

CenBor   Cos.   Dict  Interrex   Pr.    Aed.    cur.   (Or.  539   [C.  l.  L.   I 

eJog.  XXVIII]). 
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«wei  der  Zfit  iiach  sieh  ganz  nalie  beriilireudeti  (.ifJaclitnisa- 
fafeln  zu  thun,  und  dflrleii,  um  una  die  arehaisclie  Fonn  de« 
handMchriftlich  Uberlieferteii  zu  vergegenwiirtigen,  nach  A-ta,— 
leitung  der  inonuineRtal  aberlieferteii  verfalireu.  Dana^l 
wird  Cicero  etwa  folgenderniasseii  —  Kwar  wuhl  nicht  g* 
Hcbrieben,  aber  gelesen  hahen: 

HONC  ■  OINO  ■  PLOIRVMAI  •  COSKNTIONT  ■  GENTES 
POPLI  .  PmMAUIO  ■  FVISE  ■  VIRO  ■  BICTAIVR 
CONSOT,  ■  CENSOR  •  AIDILJS  ■  HIC  ■  FTIT  ■  APVD  -  \- 

oder  auch  PLOVRVMAI,  und  nEC  uiid  FVET,  vermuthli« 
selbst  CENTES  (wie  oben  PVCNANDOD),  weil  darauB,  Ja^ 
die  iiachBtalteste  Scipioneniuachrift,  die  dea  Barbatus  selt»* 
auf  dem  Sarkophag,  schon  GNAIVOD  und  PKOONATV^' 
und  SVBIGIT  hat,  gar  nicht  folgt,  dass  nicht  kurz  vorl»^ 
noch  C  filr  g  geschrieben  ward:  wiewohl  ich,  dass  dic»«* 
der  Fall  geweBen,  aus  dem  ausschliesBltchcn  Erscheinen  <le« 
C  auf  der  coluniiia  rostrata  uicht  folgere.  Aber  irgend  eio- 
mal  muss  doch  dieser  Wechsel  eingetreten  sein,  Uber  d«5a 
ich  hier  ini  iillgemeinen  von  der  wohlbegrandeteu  Erorf^" 
rung  MommBens  Unterital.  Dial,  p,  29  ff,  ausgehe;  luid  ^C 
Zusammenhang  verwandter  Erscheinungen  fUhrt  uns  ger»"*^ 
darauf  hin,  in  den  erstcn  Decennieu  des  aechaten  J»l»'" 
hunderts  eine  ziemlieh  beatimmte  Grenzscheide  zu  erkenn^" 
nir  eiue  nach  langerm  Schwanken  ins  Bewusstsein  getreteUS 
und  mit  dieaem  BewuBstaein  graphisch  fisirte  Sprachv^*" 
underung:  gleiclisam  eine  der  KaTacraceic  (wie  sie  in  «1*'^ 
Geschichte    der    griechischen    Musik    heisaen),    welche  , 

lateinische  Sprache  in  aebr  uuterscheidbarer  Weise  wahr^***^ 
zweier  bis  droier  JahrhundtTte  erfabren  hat. 

Es  gehort  zu  den  glucklichateu  Fiigiingen,  daga  i»*" 
unt«r  den  ao  aelteu  chronologiseh  fixirteu  oder  ku  fixireD"^^ 
iiltesten  Monumenten  zwei  Grenznachbam  jener  ScheideliC ' 
erbalteu  sind,  von  denen  daa  eine  jenaeits  fallt,  das  andi'^-'^ 
diesseits:  vor  den  Weudepunkt  die  Grabschrift  dea  L.  Co-^' 
neliuB  Barbati  f.,  uach  ihm  die  des  Vatera  Barbatua,  De»--*' 
daas  dieses  die  wahre  Ordnung  i,st.  dass  die  des  Vaters,  ie-^ 
10  450  Conwul  war  und  wahrscheinlich   im  Jahre  465  (f£ 
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ans  die  Censoren  nieht  uberliefert  sind)  Censor,  nicht  uin 
jene  Zeit  selbst,  liberhaupt  nicht  vor  der  des  Sohnes,  son- 
dern  entschieden  spater  als  diese  verfasst  worden,  das,  scheint 
mir,  lehren  die  Sprachformen  mit  unwidersprechlicher  Be- 
weiskraft.  Ein  Blick  auf  die  Sarkophaginschrift  [C.  I.  L. 
1  n.  30;  VI,  1  n.  1285;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVII  B]  macht 
es  einleucktend ,  die  darum,  so  bekannt  sie  ist,  hier  vor 
Aogen  gestellt  werden  mag,  nur  mit  veranderter  Zeilenab- 
theilung,  da  das  Original  die  Verse  bloss  durch  Querstriche 
scheidet. 

CORNELIVS  .  LVCIVS  •  SCIPIO  •  BARBATVS 

GiVAIVGD.PATREPROGNATVS  PORTIS •  VIR- SAPIENSQVE 

QVOIVS .  FORM  A  •  VIRT  VTEI  •  PARIS  VMA  •  F  VIT 

CONSOL .  CENSOR  •  AIDILI8  •  QVELFVIT.  APVD  •  VOS 

TAVRASU  .  CISAVNA  •  SAMNIO  •  CEPIT 

8VBIGIT .  OMNE  •  LO VCANAM  •  OPSIDESQVE  •  ABDO VCIT.  *) 

Das  Entscheidende  (sonst  liesse  sich  auch  der  Wechsel  in 
GNAIVOD  und  PATRE  hervorheben)  ist  der  Eintritt  des 
jangem  I  far  das  altere  E,  und  des  jlingern  V  flir  das  altere  0. 

*)  Weder  SVBICIT  noch  bloss  LOVCANA  noch  ABDOVCSIT  hat 
der  Stein,  oder  hat  er  (in  Bezug  anf  das  letzte)  jemals  gehabt.  —  Auch 
istSVBIGIT  nichts  anderes  als  das  Praesens,  und  nicht  etwa  an  ein 
^v%i^  B  subegit  zu  denken ,  wofilr  es  keinen  Schatten  yon  Analogie 
gebea  wtLrde.  Eben  so  wenig  Anstoss  ist  an  dem  Praesens  zu  nehmen 
in  der  Grabschrifb  des  Fh&men  dialis  P.  Scipio  P.  f.  [C.  I.  L.  I  n.  33; 
VI,  1  n.  12S8;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXIX  F]i 

Quar^  lubdns  te  in  gr^miu  -  Scfpi6  r^cipit 
Terra 

To  Hermann  Epit  doctr.  metr.  p.  222  (2te  Ausg.)  recepit  schrieb  ohne 
jede  Berechtigung.  Ein  &hnlicheB  Praesens  bieten  die  alten  Senare  in 
der  Giabachrift  der  schGnen  Claudia  (Orelli  n.  4848  [C.  I.  L.  I  n. 
1007])  dar: 

Suom  mareitum  corde  deilexit  boyo. 

Gnatos  duos  creavit:  horunc  alterum 

In  terra  linquit,  alium  sub  terra  locat. 

Domum  servavit:  lanam  fecit.  dixi:  abei. 

Am  nachsten  aber  kommt  dem  fsubigit  und  dbdoucit  der  von  Atilius 
MQoatianus  p.  2679  (324  6.)  erhaltene  Vers  von  der  Votivtafel  des 
M\Aciliu8  Glabrio  aus  dem  J.  564: 

Fundit  fugat  prost^mit  -  maxumaa  legi6neB. 
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Dort  noch  HEC*)   noben  HIC,  FVET  und  DEDET  De\«i» 
CEPIT,  hier  niir  FVIT  CEPIT  8VBIGIT  ABDOVCIT;  dort. 
noch  auBschliessHch  0  in  OINO  DVONORO  OP1'VMO  VIHO 
LVCIOM  FILIOS,  aiteh  HONC,  desgleicheii  COSENnoNT, 
11  und  nur  ia  dem  (nicht  gauz  gleichartigen)  TEMPE8TATK- 
BVS  ein  V,  hier  daa  V  fast  ausschliesslieh  in  COUNELIVS 
LVCIVS  BARBATVS  PKOGNATVS,  auch  in  dem  (ebenfaX^a 
nicht  ganz  gleichaitigeu)   QVOIVS,   neben   nur   eiumali^< 
SAMNIO,     Das   E    in   MEKETO   lilast   sich    nfcht   ge!te^*ii 
raachen,   weil    ea   (gerade   wie    0)    in   Mittelsylben   nc:»*^ 
viel  langere  Dauer  hatte**};  aber  in  der  Flexion  wilrden    "^ 
wohl    schou    eiu    TEMPESTATIBVS    auf   dem    Sarkopl»ag 
finden,  wenn  eine  solche  Form  bier  ilherhaupt  vorkame,    " 
ausser  ihr  vielleicht  iimgekehrt  eiu  OPSEDES  auf  dem  alfc* 
Monument.     Kurz,   der  factische  Hergang  war  offenbar   <- 
ser:   naeh    dem  Tode    des    alteu    Barbatus    wurde    dieser 
einem  Sarkophag  beigesetzt,  der  nur  eiue  kurze  Namen^»-*''^ 
scLrift  erhielt;  al»  der  Sohn  atarb,  widmete  man  diesem      -^ 
gleich   eine  fiirmliclie  Grabachrift,  die  seine  Verdienst«  ^-'" 
zahlte;  um  gegeu  ihn  den  Vat«r  an  Ehren  nicht  zurflckstel-"- 
au  laasen,  wurde  weiterhiu  auch  diesem  nacbtraglich  ein  »-  * 
fUhrlicheit  Elogium   auf  den  Sarkojihag  gesetzt.     Eineu  I  ^^ 
gen   /wischenraum    zwisch^    den    beiden    Inschriften    tm.  ^* 
uehmeu  hat  man  keinen  linmd,  vielmehr  einen  Gegeugru^- 
au   dem    SAMNIO,    womit    die   altere  Periode   noch    in      ^^ 
jUngere  hineinsiiielt.***)  —  Fiir  dieses   aus   innern  GrBnc^' 


*)  Von  diesem  HEC  Bind  awar  JBtat  die  iwei  erHten  Biichatafc-^ 
Terwittert,  aber  durch  Uie  aiteren  AbBchri^eD  nod  FacHiuiilea  verbdr^T^ 

••)  Auafilhrlicber   mit  Belegen   nachgewieiieD   Tit.   Muniiii.    p.  Y^ 
[oben  p.  91].  Mon,  epigr  tria  p.  16  T,  XUl  f,  [obeu  p,  131  f.  177],  -^^ 
ale  gftnx  verBiDifllte  AuBnahmen  uin  DECTVNINEBVS  und  POSEDfc-— ' 
aiu   dem   Biebenten  Jahrhiindert   bcigebracht  worden.     Eiiii|;e«  ande^a^ 
dojs  sich  nachtragen  liLsat,  int  nivht  ganx  gleicbartig. 

•")  F,  LacbroaTin  (wtir  de  font.  Livii  1  p,  7.1  [iind  Viaconti  p.  11] 
woUlB  .4AMN10  Kr  den  AUaliv  nehnien.  sUtt  tn  Samnio;  fflr  eiM 
aolche  AnfiliUBiiiig  der  ['rUpoaition  inaBHtt-  aher  noch  das  vrnte  Beisptd 
aus  dur  Latioitat  bfigebmcbt  werden.  Dasa  erat  £vrei  Bttnplorte  Sub- 
uiums,  daim  dnji  Lund  Gelbst  ala  Eroberungen  des  Scipio  gi^naniit  vr«i^ 
dL-n,  lial  niditi  aiirralli.iideB ,   wenn  dii.  -utwsHivf  Polge  «einer  Tbnt«o 
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sich  ergebende  Sachyerhaltniss  liegt  aber  selbst  eine  aussere 
Bestatigang  in  dem  Umstande^  dass  H.  Brann^s  sorgfaltige 
Untersuchang  [und  zuvor  schon  die  Visconti's  p.  11.  12]  auf 
der  Sarkophagplatte  die  unzweifelhaften  Spuren  einer  frfihern 
JSchrift  entdeckt  hat,  die  weggehauen  worden  um  die  Satur- 
nier  einzagrabeu;  das  wird  eben  die  alte  einfache  Namenauf- 
schrift  gewesen  sein,  mit  der  man  anfanglich  nur  die  Person 
m  bezeichnen  sich  begniigte,  deren  sterbliche  Reste  der  Sar-  »» 
kophag  barg.*)  So  war  es  gemeint^  wenn  bereits  zu  dem 
Tit.  Mumm.  p.  V  [oben  p.  89]  der  titulus  des  Barbati  filius  als 
'omniam  antiquissimus,  antiquior  ipsius  Barbati  patris  titulo' 
bezeichnet  wurde,  und  wenn  ebenda  [oben  p.  91]  von  dem  noch 


aogedeittet  werden  sollte.  Auch  brancht  die  voUst&ndige  Einnahme 
Toa  ganz  Samninm  nm  so  weniger  darin  zu  liegen,  als  hier  nicht  ein- 
mal,  wie  im  folgenden  Verse  bei  LOYCANAM,  ein  omne  dabei  eteht, 
was  doch  auch  flber  die  Wahrbeit  hinausgeht. 

*)  EbenderBelben  9Item  Zeit  •  wurde  mit  Sicberheit  auch  die  auf 
dem  Sarkophag  uber  der  obigen  Hauptinschrift  angebrachte,  nifht  ein- 
gegrabene,  sondem  (mit  rotber  Farbe)  gemalte  Anfschrift  zuzuweisen 
6ein,  welche  die  Person  desselben  Scipio  bezeichnet,  wenn  sie  in  dem- 
jenigen  Theile,  der  arcbaische  Form  zeigt,  irgend  verburgt  w&,re.  Sie 
laatet  zwar  in  Piranesi^s  Stich  (bei  Orelli  fehlt  sie  ganz)  [C.  I.  L.  I 
n.  29;  VI,  1  n.  1284 ;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVII  A]  ohne  die  geringste 
Andeatnng  einer  Erganzung  also:  [X.]  CORNELIO  CN.F.SCIPIO; 
allein  gerade  das  CORNELIO  (mit  spitzwinkligem  L)  ist,  wie  die 
Aatopsie  der  rdmiechen  Freunde  bezeugt,  ganz  unzweideutig  eine  mo- 
derne  Zuthat.  —  Im  fibrigen  steht  sie  in  demselben  Verh&ltniss  zu  der 
HanptinBchrift,  wie  zu  der  InBchrift  des  filius  Barbati  die  mit  dieser 
nBammen  gefundene,  ebenfalls  nur  (roth)  gemalte  kurze  Personalbe- 
zeichnung  desaelben  Barbatus-SohneB  (Piranesi  Tafel  V  B,  Orelli  n.  553 
[C.  L  L.  I  n.  31;  VI,  1  n.  1286;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVIII D]). 
[L.]  CORNELIO  L.  F.  SCIPIO  ||  [.4]IDILES.  COSOL.  CESOr] 
velche  offenbar  als  Vorbild  fQr  jene  ErgS,nzung  gedient  hat.  Nur  dass 
in  den  Sprachformen  keinerlei  zwingender  Gmnd  vorliegt,  sie  fur  S.lter 
foder  irgend  erheblich  &lter)  zu  halten  als  die  Satumier  des  filius 
Barbati  selbet.  Denn  COSOL  und  CESOR  beweisen  nichts,  Bchon 
wegcn  COSENTIONT;  AIDILES  verhait  sich  zu  AIDILIS  nicht  andera 
%U  HEC  zn  HIC,  FVET  DEDET  zu  CEPIT,  und  CORNELIO  steht 
gaoz  anf  einer  Linie  mit  FILIOS;  der  Abfall  des  S  gibt  so  wenig  einen 
verlSsslichen  Anhalt  als  sein,  wiewohl  doch  schon  recht  regeImS.88iger 
Zatritt  in  CORNELIVS  LVCIVS  BARBATVS  PROGNATVS  QVOIVS 
aof  dem  Sarkophag. 

FK.  RIT8CHKUI    OPVBCVLA    IV.  .15 
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iiiclit  iii  V  iHjei^egaiigenon  0  gesagt  wiinle  'in  deelinatioxi* 
quidem  OS  et  OM  terniinatio  nltra  initium  Baeculi  soxtJ ,  -  -♦ 
non  duravit':  womit  ein  so  erwiiuschtes  Kriterium  gewoim^n 
war,  nm  die  zahlreichen  undatirten  liischriflen,  w*lche 
den  EnduDgen  uocli  das  O  bewahren,  der  aiteni  Perio«3« 
vor  der  Grabschrift  des  Barbatus-Sohnea  zuzuweisen. 

Leider  ist  uns  das  Todesjahr  des  letztern  nicbt  abe** 
liefert;  kann  ea  mogUcher  Weise  sehr  linld  nach  der  Oei»a»il 
eingetroten  sein,  so  wird  uian  anderseits  nicht  ebeu  genex£ 
sein,  es  mehr  aU  zwanzig  Jahre  spater  falleu  zu  Uss^i 
folglich  auch  die  Abfasauug  der  Sarkophagverse  jedenfaJ-l» 
nicht  verfriiheu,  wenn  man  aie  annahernd  uui  520  selE*'' 
Um  diese  Zeit  aber  wird  ea  etwa  geweseu  aein,  dass  dei" 
Freigelassene  Spurius  Carviliua,  der  aogeuannte  Erfir»*3«f 
dra  Buchstaben  G,  uach  Mommsen's  durchaus  ansprecher»*^*'' 
Auffassung  (p.  33)  'der  Ordner  des  Alphabets  von  21  B»«*^''" 
staben  ward,  das  Oicero  und  QuuitiHan  ala  das  eigenfcl»*^'' 
13  ri)niis(jie  bezeichnen':  da  nach  Plutarch  der  Freilasser  je-»*' 
Sp.  Carviiius  Ruga  war,  der  520  uud  52G  das  Consulat  l>'^ 
kleidete,  und  dessen  vielberufene  Ehescheidung  zwar  *■* 
mehrfachen,  aber  doch  ungefahr  auf  jene  Zeit  hiaweisem^*" 
chronologischen  DiSerenzen  (wovon  Parerga  Plaut.  p.  68  *^' 
berichtet  wird.  Jene  Neuerung  des  Carviliua  wird  abep  k^*" 
allein  stehende  Einzelnheit  geweaen,  sondcrn  nach  allen  A-**' 
logien  als  Theil  einer  weiter  greifenden  t.heoretisehen  F^^^ 
stcllung  zu  betrachten  aein.  Der  jiraktische  Einfluss  aolct* 
an  bestimmte  Zeitpunkte  und  Namen  gekniipfter  Theor"^ 
wiederholt  aich  una,  wie  bereits  oben  augedeutet,  mebrnm^* 
in  der  Geschichte  der  altern  Latinitiit  auf  selir  bestimi:»* 
imd  zum  Theil  recht  merkwilrdige  Weise:  wofern  wir  nur  (»*^ 
einer  Uheraua  triimmerhaften  Ueberlieferiuig  dic  ireilich  affi* 
zerstreuten  Spuren,  die  auf  ein  Gleichartiges  und  Gemeio'^ 
aames  hinweiseu,  ?.a  sammeln  und  zu  combiniren  hemOlit 
sind.  Wenn  es  beiapielsweise  vou  Ennius  heisst,  er  schrieb 
zuerst  Doppelconsonanteu ,  von  Accius,  er  verdoppelte  die 
langen  Vocale,  von  Lucilius,  er  unterachied  I  und  EI,  bo 
liegt  darin  viel  mehr  als  die.Worte  an  sich  besagen.  Dfltu 
eine  methodischc  Benutxung  der  Inschrifteii  lelirt  una  erstens, 
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dass    damit    nicht  etwa  nur  eine  Privatgewohnheit  gemeint 

ist,      die  uns   als   solche  ziemlich  gleichgiiltig  ware,  sondem 

3111      "von  der  massgebenden  Autoritat  dieser  Manner   ausge- 

^a.]:i^ener    allgemeiner   Fortschritt,    der    oflfentliche   und   all- 

iiali.lich   ausschliessliche  Geltung   erlangte;   zweitens,    dass 

II     den  drei  durch   die  Wirksamkeit  derselben  bezeichneten 

Bpoohen,   d.  i.  seit  dem  letzten  Viertel   des  sechsten  Jahr- 

ncm^lerts;  seit  620,  und  seit  etwa  G40,  zugleich  andere  Neue- 

rcm^^en,  in  scharf  erkennbarem  Gegensatz   zur  jedesmaligen 

VoiTj>eriode,   massenweise  durchbrechen,  die   uns  die  Ueber- 

iengxmg  aufdrangen,  es  sei  von  den  gedachten  Theoretikem 

Biclit    eine    und   die    andere    zufallige  Veranderung   beliebt, 

w>iidem  ein   mehr  oder   weniger  weitreichendes  System  der 

Schriftverbesserung   in  der  Absicht  eingefiihrt  und  durchge- 

setzt    worden,    um   den    mittlerweile    eingetretenen  Veriinde- 

^^igen  der  gesprochenen  Sprache  einen  adaquaten  Ausdruck 

n^it  fester  Regel  zu  geben;  endlich  drittens,  dass,  vermoge 

d®r  iimigen  Wechselwirkung  von  Laut  und  Schrift  und  ver- 

«i^^ge  der  (Band  VIII  p.  486  [=  Opusc.  11  p.  631  f.]  hervor-  u 

gehobenen)  Bedeutung  aller   Schrift  gegenilber  der  Sprache, 

^®*gleichen  Neuerungen  auf  reine  Aeusserlichkeiten,  wie  man 

8ie  tmter  dem  flachen  Namen  von  ^Orthographie'  zu  denken 

B^Wohnt  ist,  sich   gar  nicht  beschranken  konnten,  vielmehr 

^^lfach    die    Sprachformen    selbst   berlihren   und   zu    deren 

^*^irung,    also    zur  Gestaltung   der  Sprache   wesentlich  bei- 

^*^^^en  mussten.     Es  ist  diess  eine  Macht  der  Theorie  iiber 

^^  Sprachentwickelung   gewesen,   wie    sie,   im  Griechischen 

^^i^  Analogon    findend,   nur    daraus   begreiflich  wird,   dass 

^^  Lateinischen   die  Doctrin  nicht,  wie  dort,  an  die  fertig 

^^rtiegende  Litteratur  herantrat,  sondern  mit  dem  Werden 

^d  Wachsen   der  Sprache    und   Litteratur    selbst  Hand    in 

fl^d  ging.    Belege  ftlr  die  genannten  drei  Zeitstufen  haben 

^^  mehrerwahnten  epigraphischen  Arbeiten  zu  sammeln  be- 

B^Hnen;  aber  auch  fiir  die  weiterhin  eingetretenen  Refonneu, 

^e  sie  in  der  zweiten  Halfte  und  gegen  das  Ende  des  sie- 

^^ixten  Jahrhunderts,  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  aber 

^i  mit   abschliessender  Bedeutung  im  Augusteischen  Zeit- 

^ltep  angenommen  werden  milssen,  werden  die  Urheber  und 

16* 
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Begriinder   zu    suchen   und,    wenn    ich   nicht   irre,    zu    fin- 
den  sein. 

Nach  solchen  Analogien  ist  es,  dass  ich  fdr  das  unge- 
fahr  gleichzeitige  Erscheinen  des  G  einerseits  und  des  ftir 
0  und  E  eintretenden  Y  und  I  anderseits  den  gemeinsamen 
Grund  einer  um  jene  Zeit  fallenden,  rait  Bewusstsein  unter- 
nommenen  Schrift-  und  Sprach-Feststellung  vermuthe,  ftir 
die  sich  der  Name  des  Sp.  Caryilius  ungesucht  darbietei^) 
i^  Denn  naturgemass  sind  doch  jene  Uebergange  so  aufzu- 
fasseU;  dass,  nachdem  die  lebendige  Aussprache  in  allmahli- 
chen  und  leisen  Abstufungen  z.  B.  von  einem  entschiedenen 
0  zu  einem  zwischen  o  und  u  schwankenden  Laute  fgrtge- 
schritten  war,  endlich  der  Zeitpunkt  eintrat,  in  dem  ein  auf- 
merksamer  Beobachter,  der  diesen  Dingen  sein  Interesse  zu- 
wendete,  ein  so  entschiedenes  Uebergewicht  des  ti-lautes 
heraushorte,  dass  er  sich,  um  der  Schwankung  der  Schrift 
durch  feste  Regel  ein  Ende  zu  machen,  berechtigt  halten 
durfte  mit  scharfem  Schnitt  ein  fiir  allemal  VS  und  VM  in 
den  Endungen  vorzuschreiben.  Und  solchen  Entscheidangen 
der  Schule  (iber  die  ^ratio  scribendi'  muss  eben,  wie  uns  die 
Erfolge  zeigeU;  in  Rom  ein  entschiedenes  Gewicht  beigelegt 
worden  sein,  dergestalt  dass  man  sich  unter  dem  unmittelbaren 
personlichen  Einfluss  der  angesehenen  Theoretiker^  als  form- 


*)  TTpun-oc  dv^ipHe  Tpa|ui|yiaTo6i5acKaX^ov  Cir^pioc  KappCXioc  dircXcO- 
eepoc  KappiXfou  toO  irpiiiTOU  Ta|H€Tf|v  dxpaXdvToc  heiBst  es  bei  Platarch 
Qnaest^  Bom.  59  p.  278  d.  Sonst  kOnnte  man  geneigt  genng  sein  anch 
dem  gleichzeitigen  Livius  Andronicus  einen  sprachlichen  Einflass 
zuzutrauen,  da  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  bei  dem  damaligen  Zo- 
stande  der  Sprache,  eigentlich  jeder  Dichter  jener  Zeiten  zugleich  den 
Grammatiker  machen  musste.  Yon  Livius  und  Ennius  gemein- 
schaftlich  sagt  Sueton  de  gramm.  1  aus:  quos  tUraque  UfUftta  dami 
forisque  docuisse  adnotcUum  est.  (So  mit  Gronov  fiir  at  notum  esi: 
wofur  ein  sat  notum  est,  was  ich  am  Rande  eines  aus  LachmanD*8 
Besitz  stammenden  Exemplars  der  Wolfischen  Ausgabe  finde,  zwar  fein 
ausgedacht  ist,  aber  doch  wohl  zu  viel  Eenntniss  solcher  Detail?er- 
h&ltnisse  fur  so  8p9.te  Zeit  voraussetzt.)  In  grosser  Uebereinstimmung 
k6nnen  sich  jedenfalls  Livius  und  Carvilius  nicht  befunden  haben,  weun 
anders  jener,  wie  uns  Marius  Victorinus  (berichtigt  Mon.  epigr.  tria 
p.  23  f.  [oben  p.  143  f.])  glanben  l^t,  noch  das  0  brauchte,  dieaer 
dagegen  eben  das  lateinische  Alphabet  auf  21  Buchstaben  feststellte. 
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tieh  anerkannter  Fachleute^  die  Abfassung  und  Eingrabuiig 
der  wicfatigem  oder  mit  einiger  Sorgfalt  behandelten  Monu- 
mente  zu  denken  hat.*) 


*)  Aaf  dieser  AufFassang  beruht  es,  dass  das  denkwilrdige  SC.  de 
Tibartibos  [0.  I.  L.  I  n.  201;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLVIII  G]  in  Mon. 
epigr.  tria  p.  4.  7  [oben   p.  117.  121]  und  V  [p.  166j  um  das  Ende  des 
6teD  JahrhundcrtH  angesetzt  werden  durfte:  nicht  bloss  darum,  weil  wir 
einen  L.  (hrnditts  Cn.  /*.,  mit  demselben  Vor-  und  Vaternamen  wie  den, 
der  Uut  den  Eingangsworten  des  SC.  als  Praetor  senatum  cansuluit,  im 
J.  598  als  Consnl  finden,  sondern  weil  gerade  anf  diese  Zeit,  aber  ganz 
Qnd  gar  nicht  auf  die  des  Socialkrieges,  die  man  (auch  Borgheai  Giom. 
aread.  X  p.  227  [«=  Oeuvr,  III  p.  94])  seit  Vieconti  anznnehmen  pflegt, 
die  Sprachformen   hinweisen  —  mit   eioziger  Ausnahme    der 
durchauB  constanten  ConBonantenverdoppelung.     DicHe  findet 
sicb  aUerdings  constant  eonst  nicht  vor  640,  wie  a   a.  0.  p.  IV  [oben 
p.  165  f.]  n^her  gezeigt  ist;  aber  eingefClhrt  und  vorgeschrieben  war  sie 
ja  Bchon  seit  etwa  5S0  von  EnniuB;  hat  sie  sich  zu  allgemeiner  Herr- 
fichaft  erst  im  7ten  Jhdt  durchgesetzt,  bo  konnte  doch  sehr  wohl  bereits 
nm  595  ein  Concipient  aus  der  Schule  des  Ennius  (um  den  kur- 
zen  AoBdruck  zu  brauchen)  dessen  Theorie  in  einem  Akteustuck  durch* 
fuhren,  das  nun  in  solcher  Form  dem  Graveur  zum  Eingraben  iiber- 
geben  wurde.  —  Leider  ist  das  Original  dieser  wjphtigen  Urkunde,  wie 
die  oeuerdings  in  .Rom  angestellten  Nachforschungen  ergeben  haben, 
sporlos  verschwunden.    Visconti  hatte  es  noch  im  J.  1790  vor  Augen 
Qod  befaauptet  in  seiner  Iconpgr.  rom.  I  p.  89  (Par.  Ausg.)  eine  ''copie 
exacte  de  rinscription    (telle   que  je  Tai  prise  moi  meme)'  zu  gebcn. 
t^araaf  ist  aber  leider  darum  kein  Verlass ,  weil  er  in  der  Note  p.  90 
dem  Gruterschen  Abdruck  (499,   12)  eine  so  grossc  'exactitude'  nach- 
ruhmt,  dass  er  selbst  nur  zwei  (namentlich  angefShrte)  Kleinigkeiten 
ZQ  berichtigen  gefunden  habe,  wSlhrend  doch  seine  eigene  Copie  nicht 
weniger  als  sieben  Abweichungen  von  Gruters  Text  hat.  —  Ob  es  die 
Onginalarkunde  war,  die  zuerst  bei  Fulvius  Ursinus  publicirt  erschien, 
^urde  jetzt  Antopsie  sicher  cntscheiden;  aus  dem  'litteris  antiquiHni- 
nus  eeripta'  des  GudiuB  bei  Gruter  geht  es  keineswegs  mit  der  Sichcr- 
heit  hervor  wie  man  wunschen  mdchte,  da  der  alte  Schriftcharakter 
mcht  selten  auch  in  restituirten  Monumenten  bewahrt  wurde.     Aber 
^  80  mehr  wurde  dann  freilich  auch  die  CouBonantenverdoppelung 
keine  erst  hinzugekommene  Neuerung  sein.    Nachtrag  auf  p.  160.  - 
f  [Hieizu  kann  was  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  41  steht  ak  £rgilnzung  diencii ; 
ich   lasse   es   deshalb   hier   folgen:     'Quam  tabulam  (senati   consulti 
de  TiburtibuB  facti)  vix  credibili  immo  ridicula  liberalitate  VulpiuB  e 
saeeulo  tertio,  e  quarto  MarquarduB  Gudius  apud  Gruterum  p.  499,  12, 
e  qninto  NiebuhriuB  repetierant,  alteram  in  partem  nimii  ViBContiurt 
ad  belli  Marsici  tempora  referebat,  ad  annum  adeo   676  BorgheBiuM: 
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Ueber  blosse  VermuthuDg  wiirde  sich  dieser  Zusammen- 
bang  hinausfuhren  und  zugleich  der  Zeitpunkt  jener  Fest- 
stellung  genauer  bestimmen  lassen;  wenn^  was  unglucklicher 
Weise  nicht  der  Fall,  in  der  Inschrift  des  filius  Barbati  ein 
Wort  mit  g  vorkame^  das  uns  mit  C  geschrieben  entgegen- 
trate,  und  wenn  wir,  sei  es  ftir  0  oder  fiir  V,  irgend  einen 
weitern  inschriffclichen  Anhalt  aus  jener  Zeit  hatten.  Es 
geh5rt  aber  zu  den  empfindlichsten  Ldcken  der  lateinischen 
Epigraphik  und  somit  Sprachgeschichte,  dass  gera<Ie  aus 
den  yier  ersten  Decennien  des  sechsten  Jahrhunderts,  mit 
Ausnahme  der  beiden  Scipionengrabschriften^  fast  keine  da- 
tirte  oder  sicher  datirbare  Inschrift  auf  uns  gekommen  ist*), 
jedenfalls  keine  dem  vorliegenden  Zweck  dienende;  eine  einzige 


quamquam  hic  cnm  dubitationis  significatione,  si  modo  de  eiuB  dispu- 
tatione  satis  mihi  constat  Diariis  Arcadicis  anni  1853  p.  287  inserta 
quam  ocuHb  numquam  vidi.  Qnibus  cum  mihi  adversandum  esse  e-eer- 
mone  intellexissem ,  tamen  fatendum  est  nec  ipsius  anni  595  finiendi 
aliam  me  causBam  nisi  consulis  nomen  habuisBe  (praetoreB  autem  etiam 
alii  esse  Lucii  Cornelii  Gnaei  filii  potuerunt),  nec  impedire  grammati- 
cam  videri  quominus  aliquanto  ultra  progrediamur,  modo  legum  repe- 
tundarum  atque  agrariae  tempora  ne  migremus:  nam  e  rerum  gesta- 
rum  memoria  feliciter  conicctandi  temporis  vereor-ut  satis  copiae  in 
promptu  eit.  Tam  autem  inlustris  monumenti,  quod  anno  1790  suiB 
manibuB  Viscontius  tractabat,  non  potui  non  maximopere  dolere  quod 
nunc  iacturam  factam  comperi:  quamvis  enim  studiose  ab  amicis  quac- 
situm  in  Barberinorum  aedibus,  ubi  olim  servabatur,  nusquam  com- 
paruit.  Itaque  alicni  saltem  solacio  fnit  quod  primos  aeris  versiculos 
arte  chalcographa  expressos  vidi  in  PirancBii  ^Lapidibus  Capitolinis 
sive  Fastis  consularibus  triumphalibusque  Romanorum'  a.  1762  Romae 
editis:  ubi  praefationi  esBe  omamento  voluit  commenticiam  imaginem 
quandam  e  variis  antiquitatis  monumentis  monumentorumque  frag- 
mentis  a  se  constructam,  cuius  initium  ab  illis  quos  dixi  versibus  fit. 
Quos  etsi  cet-era  facilc  intellegis  Piranesium  omni  fide  reddidisse, 
tamen  non  minus  apparet  ipsae  figuras  litterarum  non  ita  eum  imi- 
tatum  esBe  ut  non  ad  noviciam  quam  ad  priscam  speciem  propins  ac- 
cedant:  unde  fit  ut  hinc  quidem  de  aetate  monumenti  coniectnra  capi 
nequeat.'     C.  W.] 

'I')  Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  dass  die  des  Jahrcs  511  bei 
Muratori  p.  283  so  gut  eine  Falschung  ist,  wie  die  des  A.  ATILIVS 
CALATINVS  COS  {sic)  bei  Fabretti  X,  12  p.  673,  oder  gar  die  der 
Jahre  450  und  396  bei  Muratori  p.  281  und  bei  Donati  V,  1  p.  154 
(nach  Doni  VI,  40  p.  235). 
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neue  Entdeckung  aus  diesem  Zeitraume  kounte  von  grosser 
Tragweite  werden.*)  Die  fragmentirte  des  P.  Cornelius  L. 
f.  Cos.  (denn  nichts  anderes  als  ein  spitzwinkliges  L  ist  das 
dortage  V)  bei  Gudius  318,  13  [C.  L  L.  I  n.  41  VI,  1  n.  475], 
die  entweder  in  518  oder  in  536  gehort,  gibt  leider  keine  i» 
Endung.  Die  ebenfalls  fragmentirte  des  M.  Claudius  M.  f. 
Cos.  bei  Mommsen  Inscr.  Neap.  6766  [C.  L  L.  I  n.  531;  VI, 
1  n.  474;  P.  L.  M.  E.  Tafel  L  A]  (erganzt  bei  Gruter  56,  7) 
kann  zwar  schon  von  532  sein,  aber  eben  so  gut  auch  erst 
von  539  oder  540  oder  544  oder  546  oder  558,  nur  keinen- 
falls  spaier  als  571;  im  besten  Falle  hilft  sie  uns  indess  nicht 
mehr,  als  zu  bestatigen  was  wir  ohnehin  glauben,  dass  im 
J.  532  V  und  I  (in  CLAVDIVS  und  DED/T)  fOr  0  und  E 
bereits  vollig  Platz  gegriffen  hatte.  Denn  fiir  540  ist  es  uns 
urkundliche  Gewissheit  durch  die  Yon  Mommsen  im  BuIIet- 
tino  deir  Inst.  1845  p.  47  f.  behandelte  und  nach  Zeug- 
nisBen  dahin  festgestellte  Inschrift  (Gruter  a.  a.  0.,  Reine- 
sios  6,  99  [C.  I.  L.  I  n.  530;  VI,  1  n.  1281]): 

m.  clauDIVS  •  M  •  F 
CONSOL 
hlNNAD  .  CEPIT 

in  der  das  hlNNAD  (d.  i.  aus  Henna)  unzweideutig  geiiug 
aaf  die  im  Sicilischen  Kriege  unter  dem  Consul  M.  Claudius 
Marcellus  im  Jahre  540  bewirkte  Einnahme  der  Stadt  hin- 
wei«t,  von  der  Livius  XXIV,  39.  Aber  freilich  von  Scipio^s 
Cmur  496  bis  dahin  ist  ein  weiter  Spielraum,  und  strict 
widerlegen  lasst  sich  allerdings  nicht,  wem  es  zu  glauben  be- 
liebte,  dass  der  Tod  des  filius  Barbati  schon  um  500,  und  der 
Uebergang  des  0  in  V  wenig  spater,  und  auch  die  Einfiihrung 
des  6  ganz  unabhangig  davon  statt  gehabt.  Inschriftliche 
Belege  gibt  es  fQr  den  Gebrauch  des  G  seit  der  Sarkophag- 
inschrift  bis  zu  dem  SC.  de  Bacanalibus  (568)  leider  keine**): 

*)  [Dass  in  der  Inschrift  einer  Bronzestatue  des  Muscum  Kirche- 
riauam  ein  sicherer  Beweis  der  Fortdauer  des  0  in  der  Kndung  OS 
nach  dem  Jahre  513  vorliege,  bemerkt  Ritechl  ^de  fictilibns  littcratis 
Ui  antiquiBBimis'  (unten  N.  X)  p.  16.     C.  W.] 

**)  Die  angeblich  rdmische  bei  Donati  p.   154,  2,  welche  in  559 
fallen  warde,  ist  natOrlich  unslchi 
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noch  viel  weniger  indess  seit  540  fiir  alle  Folgezeit  irgend 
ein  wirklicli  beweisendes  Beispiel  fflr  OS  oder  OM.  Dass 
ein  ANTIOCO  ==  Antiocum  in  der  Grabschrift  des  Scipio, 
der  588  Quaestor  war  und  33  J.  alt  starb  [C.  I.  L.  I  n.  35], 
als  griechischer  Name  nichts  beweist,  bemerkte  Momm- 
^  sen  bei  0.  Jahn  *Ficoronische  Cista'  p.  44,  was  ich  Mon. 
epigr.  tria  p.  IV  [oben  p.  166]  iibersehen,  wo  aus  einer 
yon  Borghesi  an  Mommsen,  von  diesem  mir  mitgetbeilten, 

•  • 

ebenda  p.  28  [oben  p,  149]  publicirten  Inschrifk  [C.  I.  L. 
17 1  n.  578]  des  Jahres  662  die  Form  ARCHELAOS  damit 
zusammengestellt  ward."^)  Diese  Formen  stehen  auf  einer 
Linie  nicht  nur  mit  dem  von  Mommsen  verglichenen  DIPHI- 
LOS  POETES  der  Tusculanischen  Inschrift  nachrepublicani- 
scher  Zeit  bei  Orelli  1163  [P.  L.  M.  E.  Tafel  XCI  6?;  C.  L  L, 


*)  Auch  die  dort  empfohlene  analoge  Auffassung  des  oben  ange- 
fflhrten  hlNNAD  rtihrt,  glaube  ich,  von  Mommsen  her;  diese  fSr  das 
Jahr  540  allerdings  hdchst  aufTallende  und  vOUig  vereinzelt  stehende 
Consonantenverdoppelung  wird  eben  nichts  als  die  treue  Uebertragung 
cinee  fremden^  den  damaligen  Rdmem  noch  gar  nicht  gel&ufigen 
Namens  sein  —  Weun  ebenda  auf  griechischen  Einfluss  auch  ein  be- 
fremdlich  fVilhzeitiger  Gebrauch  des  Y  insofem  zurfickgefuhrt  wurde, 
als  *  zwar  nicht  in  dem  griechischen  Wort  (denn  ansserhalb  aolcher 
gibt  es  ja  kein  lateinisches  y),  aber  in  dem  griechiBchen  Local  der 
Abfassung  der  Erkl&rungsgrand  gefunden  wurde,  so  benutEe  ich  diese 
Gelegenheit  zu  einer  Berichtigung.  Nicht  MYSTEDIEI  (worin  Momm- 
sen  MYSTERIEIS  vermuthete)  hat  die  im  Text  citirte  Inschrift  vod 
662  (m  der  eben  auch  das  ARCHELAOS  steht)  in  der  VaticaniBchen 
Handschrift,  woraus  sie  Borghesi  geschGpft,  sondem  MVSTE  >  DIE  I 
(80  mit  Zwischenr&umcfn  und  einem  Punkt),  wie  nach  W.  Henzen*s 
Mittheilung  H.  Brunn  durch  Autopsie  ermittelt  hat.  Obwohl  ich  frei- 
lich  in  Henzens  Erkl&rung  mystae  die  prima  noch  die  Rechtfertigung 
fur  ein  solches  E  =  ae  vermisse.  —  Fallt  somit  dieser  Beleg  fSr  ein 
vor  dem  Anfang  dcs  achten  Jahrhunderts  gebrauchtes  Y  weg, 
80  wird  sich  der  einzige  mciues  Wissens  ausserdem  noch  Abrige  Schein- 
beweis  desto  weniger  halten  k6nnen.  Er  liegt  in  dem  POPVLVS* 
LAODICENSIS  •  AF  •  LYCO  (Orelli  3036  [C.  I.  L.  I  n.  687;  P.  L.  M. 
E.  Tafel  LXXII  B]\  worin  das  AF  einen  jungem  Zeitpunkt  auszu- 
Bchliessen,  das  Sachverhaltniss  aber  auf  die  SuUanische  Zeit  zu  deuten 
schien.  Es  ist  indcss  nicht  zu  vcrhehlcn,  dass  auch  ftlr  diese  die  Fomi 
AF  in  eiaem  5ffentlicheu  Monument  (denn  als  privaten  Rechnungsge- 
brauch  bezeugt  es  Cicero  fCir  seine  Zeit)  ein  nicht  viel  weniger  uner- 
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J  p.  281],  sowie  mit  den  zahlreichen  griechischen  Flexionen 
Aagusteischen  Dichter,  sondern  auch  mit  deu  griechi- 
Comodientiteln  des  sechsten  Jahrhunderts,  wie  Heaii- 
toTM-  timanimenos ,  nach  dessen  Analogie  man  auch  vielmehr 
o  als  u  anzunehmen  hat  in  den  (meist  nur  im  Ablativ 
eii^iirfcen)  Naeyianischen ,  Caecilischen ,  Turpilischen  Titehi 
A^C€>9^izomenos  Canephoros  Epistafhmos  Gamos  u.  s.  w.  (zu- 
samxnengestellt  Parerga  Plaut.  p.  144),  gerade  wie  auch  in 
^na^morizomene  Harpazomene  Ohehstate  (nicht  -a)  citirt  wird. 

Dagegen    etwas    mehr    Gewicht   als   Mommsen   mochte 

\c\x        auf  das  aus  des   Livius  Odyssee   (die  wohl  frQher  ge- 

dioli-tet  war  als  seine  Dramen)  von  Festus  p.  162  angetiihrte  is 

^^^^'^tinont  legen.*)    Denn  ist  es  auch  wahr,  dass  noch  viel 

8P&t»r  (ein   einzigesmal    so  viel  wir  wisseii)  das    einsylbige 

80NT,  neben  LVDVNT,  gebraucht  worden  auf  dem  Stein 

^oxi     Alatri,   den   ich   um  620   setzen   zu    miissen   geglaubt 

hal>e,  80  mochte  doch  diess  vielmehr  den  zufallig  verspreng- 

^^   KachzQglern  eines  in  seiner  Allgemeinheit  liingst  iiber- 

^undenen  Gebrauches,  wie  sie  auch  sonst  yorkoramen,  bei- 

^^ahlen  sein,  als  dass  daraus  mit  einiger  Sicherheit  auf  eine 

langere  Dauer  des  0  in  den  Verbal-  als  in  den  Declinations- 

formen    zu    schliessen    ware.     Dieses    hauptsachlicli   damm, 

'''^il  die  80  umfangreiche  Plautinische  Ueberliefening  so  gar 

«eine  Spur  des  gleichen  Archaismus  aufzeigt:  dieselbe  Ueber- 

"^ferung,    die    doch    in   Stamm-    oder  Ableitungssylben   das 

**t;«re  0,   wie   nicht   minder   das    altere   E,   in   bemerkens- 

^^ithen  Beispielen  bewahrt  hat,  jenes  z.  B.  in  colina  Most. 

>    i^exolatnm  (iibereinstimmend  mit  dem  lange  ausschliess- 

'i^li  herrschenden  consol**))  Trin.  535,  Pseud.  1035,  Merc.  III, 


^^^ler  ArchaiBinus    ist   als   otwa   fiir  den  Anfang  des  achtcn  Jahr- 

'^tiderte,  dem  Osann  Syll.  p.  460  nicht  nnpasBond  die  Inschrifb  zuweiet: 

^^  aos  den  a.  a.  0.  p.  7  [oben  p.  121  f.]  zusammengestellten  Beispielen 

^ichtlich.  AF  •  LYCO  wird  sich  ebcn  als  traditionelle  Formel  zur  offi- 

-llen  Bezeichnung  der  Laodiceischen  Commune  erhalten  haben. 

*)  VoQ  dem  damit  gleichsteheuden  praedoticnU  (==  praedopiont) 
*  FestuB  p.  205  M.  wissen  wir  die  Quelle  nicht. 

**)  Die  Schreibung  covsol  bewahrt  noch  die  lex  agraria  von  643, 
*^ibu8  neben  consuUbus  steht  noch  in  der  lcx  Antonia  de  Terme- 


234  DIE    ALTESTEN   SCIPIONENINSCHRIFTEN. 

4j  6,  dieses  in  dem  so  haufigeu  semul,  in  senapis  Pseud.  817 
und  ahnlicheni;  das  einer  zusammenhangenden  Besprechung 
vorzubehalten.  —  Und  so  bleiben  wir  denn  inmitten  dieser 
Schwankungen  im  wesentlichen  auf  den  Anhaltpunkt  be- 
schrankt,  den  uns  das  gleichzeitige  Erscheinen  von  SAMNIO, 
von  sonstigem  VS,  und  von  6  auf  einem  Monument  ge- 
wahrt,  um  dasselbe  der  Uebergangsperiode  zuzuweisen.  Mo- 
gen  wir  immerhin  zugebeU;  dass  im  Neutrum  der  o-laut  ein 
wenig  zaher  sein  konnte  als  im  Masculinum*),  gleichwie 
anderseits  der  u^laut  etwas  firiiher  im  Dativ  bus  eintreten 
mochte  als  im  Nominativ  us:  diese  Feinheiten  entziehen 
19  sich,  bei  so  liickenhaftem  Material,  wo  nicht  unserer  Be- 
obachtung,  so  doch  der  forderlichen  Anwendung.  In  der 
Hauptsache,  wird  man  gestehen  mHssen,  sind  wohl  die  Ver- 
fertlger  der  erneuerten  Duilischen  Inschrift  der  Columna 
rostrata  ziemlich  rationell  verfahren  und  der  Wahrheit  nahe 
genug  gekommen,  wenn  sie  trotz  einiger  Thorheiten,  die  sie 
sich  eingebildet,  und  einiger  Inconsequenzen,  die  ihnen  ent- 
schlUpft  sind ,  auf  einem  das  Jahr  494  reprasentirendcR 
Denkmal  0  fUr  V  (auch  in  NAVEBOS),  E  fQr  I,  C  fur  G, 
desgleichen  D  ftir  den  Ablativ**)  festhielten.  —  Berechtigen 


sibuB  Yon  682|  w^&hrend  schon  die  Comelia  de  XX  qaaestoribas  consui 

hat.     Ueber  cons^lere  cons^lto  habe  ich  dem  anderw&rts  beigebrachten 

nichts  hinzuzofCigen. 

*)  Eine  Nachwirkung  davon  findet  sich  vielleicht  selbst  noch  in 
Oesetzesurkunden  des  siebenten  Jahrhunderts  in  gewissen  Spnren,  die 
ich  indess  vorziehe  nicht  eher  zu  benutzen,  als  authentische  Mitthei- 
lungen  den  wirklichen  Bestand  der  Originale  verbfirgt  haben  werden. 
**)  VieUeicht  ist  es  nicht  reine  Willkfir,  dass  in  QNAIVOD  das 
D  hinzugefOgt,  in  PATRE  weggelassen  ist,  sondem  eben  dieses  eine 
bestiinmte  Stufe  des  Uebergangs,  dass  bei  zwei  zusammenconstrnirten 
Nominibus  die  Sprache  sich  begnugte  das  Ablativzeichen  einmal  sa 
bewahren.  Darauf  kann  die  Vergleichung  der  alten  Veroneser  Bronze 
fiihren,  in  der  eben  so  AIRE  •  MOLTATICOD  verbnnden  ist,  nacb 
Maffei  Mus.  Ver.  p.  469  bei  Orelli  3147  [C.  I.  L.  I  n.  181].  Sonst 
steht  diese  Bronze  durch  ihr  DEDERONT  und  die  regelm^sigen  Nomi- 
native  TERENTIO  TVRPILIO  MVNATIO  der  altesten  Scipionengrab- 
schrift  nEher  als  der  zweiten.  [Vgl.  was  flber  diesc  Bronze,  di^  nach 
der  Aussage  des  Conte  Orti  di  Manara  in  Verona  noch  zu  sehen  seiD 
SoUte,  dann  aber  von  Hubner  auf  der  Pariser  Bibliothck  aufgefunden 
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un8  aber  diese  Ermitteluiigen^  eine  erhebliehe  Anzahl  kurzer 
Aufsebriften  mit  OS  oder  OM  oder  0  vor  die  Uebergangs- 
periode  (d.  b.  also  in  das  fiinfte  oder  den  Anfang  des  sechsten 
eTahrhnnderts)  zu  stellen,  so  durfen  wir  auch  in  sie  die  [jetzt 
C.  I.  L.  I  n.  62  edirte]  bei  Pabretti  p.  27  f.  facsimilirte 
Bronze  setzen^  die  merkwiirdig  genug  auf  der  einen  Seite 
r .  PLACENnOS  -  HER  •  F  -  MARTE  •  SACROM,  auf  der 
andem  C  •  PLACENTIVS  •  HER  •  F  •  MARTE  •  DONV  •  DE- 
DET  [vielmebr  DEDE]  in  arcbaiscber  Schrift  zu  lesen  gibt*) 

Nachtrag.**) 

Zu  p.  17  [oben  p.  232]  im  Text  sei  noch  hinzugefiigt  m 
die  mit  DIPHILOS  •  POETES  gleichartige,  ebenfalls  Tuscu- 
lanische  Inschrift  TELEMACHOS  bei  Canina  Tusc.  p.  122 
[P,  L.  M.  E.  Tafel  XCI  H]  C.  I.  L.  I  p.  281];  zur  Note  aber 
nachgetragen,  dass  die  tessera  gladiatoria  mit  OLYMPVS  • 
PETILLI  bei  Gruter  334,  9  und  Cardinali  Diplom.  p.  123 
n.  203  [C.  I.  L.  I  n.  759]  eben  des  Y  wegen  nicht  durfte 
von  Marini  Atti  p.  823  mittels  einer  Textesanderung  auf 
das  Jahr  676  bezogen  werden,  sondern  dem  Jahr  764  wird 
Terbleiben  miissen.  Dagegen  muss  ich  das  ebenda  an  Osann 
gemachte  Zugestandniss^  dass  die  Dankadresse  des  POPV- 
LVS .  LAODICENSIS  •  AF  •  LYCO  aus  dem  Anfange  des 
achten  Jahrhunderts  herriihren  konne^  wieder  zuriicknehmen, 
und  zwar  auf  Grund  desjenigen  Entscheidungsmittels^  wel- 
ches  eine  nur  allzusehr  vernachlassigte  Instanz  in  epigra^ 
pbischen  Fragen  bildet:  Autopsie  der  Schriftzxige.  Der  erst 
seitdem  in  meine  Hande  gekommene  Papierabdruck  des  Ori-  159* 


wnrde,  in  P.  L.  M.  £.  Knarr.  p.  30  und  89  von  Ritschl  erzahU  ist;  sie 
i«t  jetBt  P.  L.  M.  E.  .Tafel  XCVII  A  fecsimilirt.  C.  W.]  -  Uebrigens  ist 
aoeh  fOr  Plantna  mit  dem  dber  dieses  d  bisher  Er5rterten  das  letzte 
Wort  noch  nicht  gesprochen,  wie  ich  glaube.  [Vgl.  'Neue  plautinische 
ExcuTBe' ;  ercites  Heft :  'auslautendes  D  im  alten  Latein' .  (1869)  und 
specieU  S.  19.     C.  W.] 

•)  [Nach  Pabretti'8  Facsimile  wurde  diese  Bronze  erst  wiederholt 
in  P.  L.  M.  E.  Tafel  II -E^;  dann  ebd.  Tafel  XCVIIB  nach  dem  auf  der 
Pftrifler  Bibliothek  aufgefundenen  Original  in  bedeutender  AbweichuDg, 
C.  W.j 

♦*)  [Ehein.  Mus.  a.  a.  0.  p.  160—160*.] 
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ginals  lasst  es  nicht  zweifelhaft;  dass  die  iDschrift  aus  dem 
7ten  Jahrhundert;  und  zwar  nicht  aus  den  allerletzten  Zeiten 
desselben  sein  mdsse:   so  dass  es   also  wohl  bei  der  Salla- 
nischen  Periode,  als  der  historisch  passendsten,  sein  Bewen- 
den  haben  wird.     Es  wird  jetzt  ganz  einfach  zu  sagen  sein, 
dass  der  Steinmetz,  der  den  griechischen  Text  0  AHMOZ  -  O 
AAOAIKEQN  TQN  nPOI  TQI  AYKQI  einzuhaueu  hatte,  hieraus 
eben  den  griechischen  Buchstaben  geradezu  in  den  ihm  fremd- 
artigen  Namen  LYCO  aufhahm:   da  wir  doch  einmal  so  gar 
keine  Spur  haben,  dass  um  jene  Zeit  schon  irgendwer  das 
Y  in  das  eigentlich  lateinische  Alphabet  einzufuhren  versucht 
hatte.  —  Uebrigens  hat  die  gleichartige  Adresse  des  POPV- 
LVS  .  EPHESIVS  (Marini  Atti  p.  768;  C.  L  G.  5881  [C.   L 
L.  I  n.  588;    P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXII  A])  zwar  einen   et- 
was  verschiedenen^  aber  nicht  minder  alten  Schriftcharakter; 
in   dem    dritten   verwandten    Stiick,   der    aus   Boissard   von 
Gruter  1009,  5  und  im  C.   L  G.  5880  [C.  L  L.  I  n.  589] 
wiederholten  fragmentirten  Danksagung  BENE VOLENTI AE  - 
BENEFICIQ  .  CAVSSA     ERGA  •  LVCIOS  weiset  ohnehin 
alles  auf  beste  republicanische  Zeit  hiu:  und  so  werden  wir 
schwerlich  fehlgehen,  wenn  win  den  gemeinsamen  Anlass  zu 
allen  dreien  in  den  durch  den  Mithridatischen  Krieg  herbei- 
gefiihrten    Verhaltnissen    kleinasiatischer   Stadte    suchen.   — 
Hingegen  sehe  ich  keinen  Grund,  die  nur  oberflachlich  ahn- 
lichen,    nicht   an  den   populus  Romanus,  sondern   an   einen 
romischeu   Grossen  Rufus  gerichteten  Widmungen  mehrerer 
bithynischen    Stadte  —   die   Franz   im    C.  I.  G.  5894    zu- 
sammengestellt,   Th.  Mommsen   aber   kUrzlich  ^n  den  Be- 
richten   der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.   1852   p.  260  S.   mit   der 
Wohlthat  seiner  schneidenden  Quellenkritik  bedacht  hat  — 
der  republicanischen  Epoche  zuzuschreiben:  wonach  uns  denn 
das  in  ihnen  erscheinende  Y  (PRVSIENSES  •  AB  •  HYPIO, 
PRVSAIS  .  AB  .  OLYMpo)  nicht  weiter  zu  storen  braucht 


Zu  der  Anmerkung  p.  2  [oben  p.  214]  liess  sich  hinzu* 
ftigen,  dass  die  beiden  alten  Venusiner  Stiicke  bei  Orelli  3257. 
3258,  Mommeen  Inscr.  Neap.  715.  716  [C.  I.  L.  I  n,  185.  186J 
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mit  ihren  der  Vorperiode  angehorenden  Nominativen  RAVELIO 
COMINIO  MALIO  imd  Accusativen  SACROM  POVBLICOM 
LOCOM  nothwendig  miissen  spitzwinkliges  L  gehabt  haben, 
obwohl  auch  Fabretti,  der  dieses  sonst  im  Druck  nachzu- 
bilden  pfle^^  in  dem  ersten  (das  er  allein.hat)  gewohnliches 
L  gibt.  Denn  dass  er  diese  Nachbildung  z.  B.  in  der  Vero- 
neser  Bronze,  ffir  welche  die  alte  Porm  des  Buchstaben 
durch  Maffei  bezeugt  ist,  p.  241,  652  unterlassen  hat^  beruht 
ja  darauf,  dass  er  sie  nur  aus  Scheden  kannte.  —  Zu  den 
UrsacheD  Qbrigens,  welche  in  Wand-  und  Gej^sskritzeleien, 
wie  andere  archaische  Buchstabenformen,  so  auch  ein  spitzes  i6o* 
L  selbst  noch  in  den  Eaiserzeiten  veranlassteny  gehort  oben- 
an  die  allgemeinste,  dass  sich  im  Vulgaren  und  Plebejen 
Qberhaapt  das  Alte  und  Aelteste  jung  erhalten  hat^  in  Schrift 
nicht  minder  wie  in  Sprache  und  Sprachformen^  fiQr  die  ja 
dieser  Gesichtspunkt  so  unentbehrlich  wie  fruchtbar  ist; 
merkwiirdige  Proben  solcher  Palaographie  aus  Graffiten  von 
Pompeji  theilt  mir  Mommsen  mit. 


VIII. 
Anthologiae  latlnae  coroUarium  epigrapMcEm.*) 


m  In  scriptbrum  libris  delitescentes   versiculos  aucupando 

constat  curiosiorem  quam  fructuosiorem  operam  a  multis  con- 
sumptam  esse.  Qui  si  non  versuum  simulacra  potius  ista 
quam  solida  corpora  sectati  essent^  nescio  an  aliquanto  plus 
laudis  meruissent.  Qualium  cum  alibi  messis  maxima  est 
tum  non  spemendum  apud  ipsos  scriptores  spicilegium.  Yelut 
apud  Ciceronem  cum  numerorum  vestigia  Bemaysium  nuper 
adyertissent  in  facete  dictis  illis  quae  babes  de  oratore 
libro  n  cap.  59  et  69,  non  dubitayimus  integerrimos  senarios 
hos  agnoscere: 

Lacerat  lace.rtum  Largi  mordax  Memmius. 
Aemilius  fecit,  plectitur  Rutilius. 

In  alio  genere  ferax  numerorum  quantumyis  rudium  h.  e.  Sa* 
turniorum  T.  Liyius  exstat:  unde  tamen  nunc  abstinere  ma- 
num  praestat**)  Verum  multo  largiorem  similium  copiam 
attentius  rimantibus  monumenta  epigrapbica  suppeditabunt: 
unde  non  pauUum  incrementi  accedere  Antbologiae  latinae 
poterit.  Non  est  animus  latius  patentem  materiam  hoc  loco 
cum  pulyisculo  exhaurire,  sed  tantum  quaedam  exempla  tam- 
quam  per  saturam  sparsa  illis  addere,  quae  ad  titulum  Mum- 
mianum  nuper  designayimus  p.  III  [supra  p.  85  sq.]:  quo  via 


*)  [Prooemium  Indicis  scholarum  aestiYarum  Bonnensinm  aniii 
CIOIOCCCLIII.  Bibliopolae  traditum  paucis  mensibus  post  eodem  anuo 
prodiit  praemissa  hac  inscriptione :  'Anthologiae  latiliae  coroUarium 
epigraphicum.  scripsit  F.  R.'f  et  in  fine  (p.  XIII  sq.)  adiectis  'curia  se- 
cundie'.    C.  W.] 

**)  [Cf.  poes.  Satum.  spicil.  (infra  n.  XT)  p.  4.     C.  W.] 
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mimiatnr  ad  exqnisitius  monumentum  ceterisque  aliquanto 
memorabilius  inlustrandum.  Non  raro  autem  titulis  nomina 
eonsuetasque  formulas  exhibenti-bua  metro  conclusa  sententia 
singalaris  vel  ^tCTixoc  sive  subicitur  sive  adeo  interponitur. 
Velut  neininem  fugisse  versum  hexametrum  putamus  in  8u- 
trino  illo  (Or.  4804),  quem  e  Piccarto  Reinesius  p.  675,  77, 
ex  schedis  Peniae  Fabrettius  p.  699,  208  sic  ediderunt: 

Reinesius: 

DM- 

SALASIAE  •  L  •  F  •  MERVLAE 

AN .  xm  •  D  •  V 

PROH  DOLOR  •  ET  LACHRYMAE  • 

MERVLA  •  MATER  •  INFELICISS  • 

SIBI  •  IPSA  •  ET^  SVIS  •  0  •  V^  F  • 

XASCENTES  •  MORIMVR •  FINISQ  ■  AB  •  ORIGINE  PENDET 

'  • 

Fabrettius: 

SALASIAE  •  L  •  P .  MERVLAE 

ANN  •  XIII  •  D  •  V  •  PROH  •  DOLOR 

ET  •  LACHRYMAB  •  MERVLA 

MATER  .  INFELICISSIMA 

SIBI  •  IPSA  •  ET  •  SVIS  •  0  .  V  •  P 

NASCEXTES  MORIMVRFINISQVE  AB  ORIGINE  PENDET 

Vbi  tamen  non  immerito  dubitari  videtur,  num  ille  ipse  ver-iv 
808  sit  ficticias*),  qnippe  sine  qno  eundem  titulum  ex  Vati- 
canis  schedis  Donius  p.  357,  18  talem  prodiderit: 

D  M 

SALVSIAE  •  L    F  •  MERVLAE    ANN  •  XIV  •  D  •  V  • 

PROH  •  DOLOR    ET  •  LACRYMAE    MERVLA 
MATER  •  INFELICISSIMA  •  SIBI  •  IPSA  •  ET  •  SVIS 

V  F 

Itaque  hanc  iactnram  alio  hexametro  compensabimus,  quem 
nemo  non  agnoscat  in  inscriptione  pavimenti  tessellati  quod 
Pisanri  est,  vulgata  a  Servantio  Collio  in  Diariis  Instit. 
archaeol.  a.  1851  p,  203: 


•)  [Vide  infra  'cnras  secundas'  p.  XIII  (251).    C.  W.] 
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E  HO  N  TO 
TVSMEDI 
VSSEDPIS 
CISABIMO 

h.  e.  Ecce  homo*)  non  totus  medius  sed  piscis  ab  imo. 
Ad  antiquius  autem  aevum  ut  redeamus,  mediae  orationi  mire 
interpositum  hexametrum  Balnea,  uina,  Venus  corrum- 
punt  corpora  nostra  habes  in  Gruteriana  p.  615,  11,  quam 
vidit  et  examinavit  Gudius  (Or.  4816): 

D  M 

TICLAVDISECVNDI 
mC  •  SECVM  •  HABET  •  OMNIA 
BALNEA • VINA  VENVS 
COBRVMPVNT  CORPORA 
I^OSTRA  •  SET  •  VITAM  •  FACIVNT 

B     •    V    .    V 

K ARO • CONTVBERN AL 

FEC   •   MEROPE    •   CAES 

ET  •  SIBI  •  ET  •  SVIS  •  P 

ubi  tamquam  praecisi  hexametri  principiom  sequitur  Set 
uitam  faciunt.**)  Saepius  tamen  quam  dactylici  numeri 
editores  fugerunt  trochaici  iambicive.  Quamquam  quaedam 
metri  speciem  aliquam  mentiri  potius  quam  tueri  recte  cre> 
dentur.  Velut  quis  non  casui  tribuat  quod  senarium  quartus 
versus  aequat***)  in  Fabrettiana  p.  123,  26  e  schedis  Bar- 
berinis  eruta  (Or.  4741): 

PROSDOCIONIS  .  OSSA 

HIC  .  SITA  .  SVNT  -  VIXIT  •  ANN  •  XXV 

SINE  .  CONTVMELIA  •  DAT  .  DONVM 

HORESTES  .  BENEMEKENTI  •  CONIVGI  •  SVAE 

HAVE  .  NVMQVID  .  VIS  •  VALE 

V  vel  extremi  duo  in  Gruteriana  p.  611,  7  (Or.  4769  [C  I.  L. 
V,  1  n.  157J): 


*)  [Vide  infra  auctarium  p.  XII  (261).    C.  W.] 
**)  [Vide  infra  'curAs  secundas'  p.  XHI  (262).    C.  W.] 
***)  [Vide  infra  'curaa  secundaa'  1.  1.  (p.  252).    C.  W.] 
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DONATVS 

AVG  •  LIB  •  ET 
ANNIA  •  PRIMITIVA 

HANC  •  SEDEM 
FRVCTVM  •  LABORIS  •  SVI 
VIVI  .  SIBI     POSVER 

qaae  aaltem  hoc  ordine  conlocanda  erant:  Fructum  labo- 
ria  sui  aibi  uiai  poaneiunt.  Aperte  autem  ad  metri  simi- 
litadinem  facta  sunt  quae  apud  Marinium  exstant  Inscr.  Alb. 
p.  116  (Or.  4806  [C.  L  L.  I  n.  1010]): 

PRIMAE 

POMPElAE 

OSSVA  •  HEIC 

PORTVNA  •  SPONDET     MVLTA 

MVLTIS  •  PRAESTAT  •  NEMINI  •  VlVE  •  INDIES 

ET  •  HORAS  •  NAM  •  PROPRIVM  •  EST  •  NIHIL 

SALVIVS  •  ET  •  HEROS  •  DANT 

Ynde,  modo  unam  aliquam  syllabam  praetermissam  credide- 
ris,  etsi  egregius  septenarius  prodit:  Heti,  fortuna  spon- 
det  multa  mtlltis,  praestat  n^mini,  tamen  quoniam 
iambici  numeri  etiam  in  proximis  apparenty  sie  potins  sta- 
tuendum  esfc  ut  addendo,  non  omittendo  peecans  lapidarius  hos 
Don  inelegaoites  senarios  obscnrasse  putetur: 

Fortuna  spondet  multa,  praestat  nemini. 
Viue  in  dies  et  horas:  nam  proprium  est  nihil. 

Nec  nlla  profecto  dubitatio  est,  quin  senario  conclusa  sint 
quae  Muratorio  p.  1772,  2  ex  agro  Aquileiensi  Bertolus  cano- 
nicns  misit  (Or.  4751  [C.  I.  L.  V,  1  n.  1490]): 

ITA  VALEAS  SdklPTORHOC  MONIMENTVM  PRAETERI 

coi  sententiae  alias  e  lapidibus  murisve  simillimas,  partim 
iambieis  versibus  partim  dactylicis  scriptas,  Guilelmus  Hen- 
zenus  in  Gerhardi  Diariis  archaeol.  IV  p.  242  sq.  et  Theo- 
doras  Mommsenus  Musei  Rhen.  novi  t.  V  p.  463  composue- 
nmt  Non  minus  certus  est  in  Gruteriana  p.  898,  16  [C.  1. 
L.  ni,  1  n.  58*  p.  8*J  hic  senarius*): 

•)  [Vide  infra  'curas  flecundaa'  p.  XIH  (261).    C.  W.] 

F».  HITBCHSLU    OPV8CVLA    IV.  16 
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NISI  •  VTILE  •  EST  •  QVOD  •  FACIMVS 
STVLTA  •  EST  •  GLORIA 

vel  bini  in  Matinensi  bac  apud  Zachariam  Instit.  antiq.  lapid. 
p.  270  ed.  Rom:  (Or.  4814  [C.  L  L.  I  n,  1431;  V,  1  n.  411 1]): 

M  .  STATIVS 

M  •  L  •  CHILO 

HIC 

HEVS  •  TV  •  VLATOR  •  LAS 

SE  •  QVI  •  ME  •  PRAE 

TEREIS 

CVM  •  DIV  •  AMBVLA 

REIS  •  TAMEN  •  HOC  •  VENIVNDVM 

EST  •  TIBI 
IN  •  FR  •  P  ■  X 
IN  •  AG  •  P  •  X 

viSat  bonos  versiculos   non  dubitabis   temporibus  liberae    rei 
publicae  tribuere: 

Heus  tu,  uiator  lasse,  qui  me  praetereis, 

Cum  diu  ambulareis,  tamen  hoc  ueniundum  est  tibi. 

Vbi  dignum  notatu  hoc  pro  huc  ut  illoc  istoc:  pariter  atque 
in  illis  ALIVS  •  HOC  •  INFERETVR  •  NEMO  et  HOC  •  MAN- 
SVM  •  VENI  apud  Orellium  4394.  4471.  Optimi  senarii  la- 
tuerunt  etiam  in  Narbonensi  illa  a  Scaligero  communicata 
cnm  Grutero  p.  922,  2  (Or.  4808): 


L  •  RVNNIVS  •  PA 


C  •  F  •  POLLIO 


CVPIDIVS  •  PERPOTO  •  IN  •  MONVMENTO  •  MEO 
QVOD  •  DORMIENDVM  •  ET  •  PERMANENDVM 

HIC  •  EST  .  MIHI 


Ibi  enim  quo  in  loco  aliquid  deest  ad  explendos  numeros 
eo  ipso  in  loco  attritum  lapidem  sic  significavit  Muratorius 
p.  1738,  12,   cui  eum   titulum    miserat  losephus  Bimardus: 
/////M/CVPIDIVS.   Non  dubitabis  igitur  sic  nobiscum  redinte- 
grare: 
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J5o  cupidius  perpoto  in  monuinento  meo^ 
Quod  dormiendum  et  permanendum  hic  est  mihi. 

Hoc  cupidius.  Nec  erat  cur  de  impostoris  fraude 
cureorum  scholam  simulantis  cogitaret  Muratorius:  quando 
sAi;  exemplorum  non  disparis  generis  habes  a  Marinio  con- 
g^osiium  Inscr.  Alb.  p.  117,  in  eisque  quaedam  item  metro 
£Lclst;ricta  vel  iambico  vel  dactylico.  Difficilius  expeditu  epi- 
g^a.z3ima  est  e  Cardinalis  Inscriptionibus  Veliternis  petitum 
ab  Orellio  4735  [I.  N.  n.  7050]:  HAVE  •  MANLIA  ||  AN- 
m  VSA  0  BENE  •  SIT  •  TIBI  •  QVI  •  LEGIS  ||  ET  •  TIBI  •  QVI 
PR  AETERIS  B  MIHI  •  QVI  •  HOC  •  LOCO  •  MONVMENT  || 
FECJI  •  ET  •  MEIS.  Vbi  post  integerrimum  senarium  priorem 
i^  &ltero  QVI  pronomen  prorsus  non  habet  quo  referatur, 
nisi  MIHI  dativum  soloeca  constructione  (qualibus  sane  so- 
loeoismis  minime  vacant  lapidum  tituli)  cum  PRAETERIS 
^^J^l^o  sic  iungas: 

S  «ne  sit  tibi  qui  legis,  et  tibi  qui  praeteris 

^^  ihi,  qui  h6c  loco  monumentum  mihi  feci  et  meis: 

^^^=o.    paenultimus  tituli  versus  quin  integer  non  sit  in  fine, 

^^^^itari  nequit.    Quod  facile  exspectes  ad  sententiam,  Mihi- 

^^^,    qui    hoc   loco  e.  q.  s.,   non  intrat  in  versum;    versui 

^^'t^rn  quod  non  repugnat,  Mihique.  hoc  loco  e.  q.  s.,  hiat 

*   ^onstructione:  quamquam  fieri  potest  ut  hoc,  ut  in  eo  ge- 

i^^i^e    alia  similia!,   tolerandum  sit.*)     Etiam  plus  difficultatis 

^^Us   titulus  creat  imperante  Diocletiano  factus,  quem  a  Fea 

V^^um  publicatum  Guilelmus  Henzenus  iteravit  in  coramen- 

^tioiie  de  tabula  alimentaria  Baebianonim  scripta  p.  54  [et 

^ell.  6017]: 

D     M  Yu 

'T  •  PLA  .  POSTVMIVS  •  VARVS  •  V  •  C  •  COS    ORATOR 
m  .  XV  .  VIR  .  PRAEF  •  VRB  •  VIXI  BEATVS  DHS 

AMICIS  .  LITERIS 
MANES  COLAMVS  •  NAMQVE  OPERTIS  MANIB    DIVINI 

VISEST  AETERNI  TEMPORIS 

Int^ri  sunt  a  VIXI  senarii  duo,  eique  non  scaenica  libertate 


*)  [Vide  infra  'curas  secundas'  p.  XIII  (262).     C.  W.] 

16* 


r 
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facii;  sed  puri:  quod  reliquum  est^  nec  intellegitur  nec  men- 
suram  explet.  Atque  in  paenultima  Toce  yix  dubitamus  quin 
reconditior  forma  AEVITERNI  lateat:  DIVINIVISEST  lit- 
teras  aut  falUmur  aut  interpretari  posse  DIVI  INVIDENT 
videmur;  satis  ad  sententiam  accommodate.  Sed  minuit  emeii- 
dandi  confidentiam^  quod  ita  sane  accusativo  opus  est,  ut 
usum  vel  uitam  vel  luoem  vel  aliquo  simili.  Qualis  si  inter- 
cidisse  credi  sine  nimia  audacia  potest^  nihil  profecto  ad  con- 
cinnitatem  talibus  in  versiculis  desiderabis*): 

Vixi  beatus  dis,  amicis^  literis. 

Manes  colamus:  namque  opertis  manibus 

Diui  inuident  usum  aeuiterni  temporis. 

Verum  cum  baec  quae  perstrinximus  in  Anthologiam 
nondum  recepta  (nam  huc  recepta  consulto  ne  attigimus  qui- 
dem)^  tum  alia  similia  quae  nunc  missa  facimus,  satis  levi- 
densia  sunt  prae  aliis  paullo  ampliore  ambitu  not^ilibus. 
Quo  in  genere  non  pauca  nunc  aut  innotuerunt  aut  percre- 
bruerunt  praeclara  Mommseni  opera  in  titulis  Neapolitanis 
posita:  inter  quos  antiquitate  sua  Venusinus  ille  733  [C.  I.  Li. 
I  n,  1267]  eminet,  quem  et  suis  numeris  restituisse  et  cum 
aliqua  probabilitate  supplevisse  videmur  p.  XXXIII,  profecti 
ab  eis  quae  de  illo  dicta  erant  in  Gerhardi  Diar.  archaeol. 
IV  p.  333: 

Quae  scripta  sunt  h]eic,  sei  legis,  ne  uituperes. 

i]us  L.  f.  Praeco 

Monumetitum  fecit  ipsu^s  aeternum  hoc  sibei. 
Sciens  aete^mum  Jmid]  esse,  quod  natura  eripit, 
Lepide  sueis  usust]  rebus  cu  ameiceis  sueis. 
Sic  tu  tueis  mulf]oB  annos  utarus.  uale. 

Quod  quidem  poematium  eo  consilio  denuo  perscripsimus  hoc 
loco,  ut  alios  ad  felicius  emendandum  versum  quartum  iuvi- 
taremus,  in  cuius  fine  post  NATVRA  vocem  TRA  lectuni 
est  a  Corsiniano  et  Cimalia,  TR  ab  Aegyptio  Monunsenoque 
ipso.**)    Sed  etiam  in  superiorum  saeculorum  thesauris  epi- 

*)  [Vide   infra  p.  XII  (260  sq.)  et  p.  XIV  (252  sq.)  'curas  Becun- 
daa'.    C.  W.] 

**)  [Vide  nQDC  P.  L.  M.  K  tab.  LXXX  ^,    ubi  in   amoB  ectypi 
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graphicis  non  desunt^  quae  prosae  orationis  falsa  specie  de- 
eepisse  epigrammatum  conquisitores  mirere.  Eius  rei  lucu- 
lento  documento  Fabrettianus  titulus  III,  28  p.  123  esto, 
diictas  'ex  schedis  Vaticanis  apud  P.  Ciaconem  sub  Pincio': 
sic  enim  subscripsit  Fabrettius.  Ecce  lapidis  scripturam 
dimidia  soi  parte  mutili: 

Q.MARC. vm 

HAVE  DVLCE  NOBEIS  NOME 

STEPHANE  VITAE  NOSTRAE 

VERE  CHORONAM  TE  ACEPI    .... 
MOSCHIS  TVA  TE  SALVTAT  ET  D    .    .    . 
ET  BLANDA  DVLCIS  PVPA  DELIC    .    .    . 
ET  QVEM  TV  TVIS  MANIBVS  NV    .    . '  . 
0  FATVM  INFELICEM  QVI  TE  N    .    .    . 
HAVE  CASTA  CONIVNX  ET  M    .    .    .    . 
HAVE  MI  DIODORE  AMICE  FRA    .    .    . 
NAM  ET  AMICI  OFFICIA  ET  PIETAT    .    .    . 
HAVE  PVPA  BLANDA  ANIMA  M    .    .    . 
QVEM  NVPER  PARARAM  VT  HAB    ... 

Huius  tituli  quot  versus^  tot  fere  esse  senariorum  principia^ 
qui  aliquem  artis  usum  babeat,  persentiscat  oportet  simul 
atqae  oculis  percurrerit.  Ad  sententiarum  autem  rationem 
quod  attinet;  ab  initio  apparet  Q.  Marcii  adlocutionem  esse 
ad  mortuam  uzorem  Stepbanen  pertinentem^  in  eaque  adlo- 
cutione  mentionem  fieri  communium  liberorum  quattuor:  Mo- 
scliidisy  alterius  cuiusdam  filiae  cuius  nomen  a  D  littera  in- 
cipit,  tertiae  puellae  cui  Pupae  nomeUy  postremo  pueruli  natu 
minimi.  Sed  quid  esse  illud  dicamuS;  quod  paenultimo  versu 
eadem  htmida  Pupa  illa  (quam  cave  pro  bUmda  pupa  vel 
Bktula  pupa  accipias)  appellatur  vocativo  casu,  quarto  autem 
a  fine  adlocutio  fit  non  ad  Stephanen  uxorem  spectans,  sed 
ad  aliquem  Diodorum  amicum?  Quae  cum  parum  inter  se 
congruere  primo  aspectu  videantur;  una  sola  via  explicatum 
et  certissimum  et,  commodissimum  nancis^untur.  Enimvero 
e  recte  suppleto  eo  versu,  qui  quintus  a  fine  est,  totius  epi- 


BruDoiaQi  fide  substitit  Bitechelias,  Corsinianum,  Aegyptium,  Cimaliam, 
Lapolium  sua  coniectura  usos  omnes  suBpicatuB;  cf.  Enarr.  p.  71.  C.W.] 
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grammatis  iutellectus  omuis  peudet:  quem  ubi  in  hauc  spe- 
ciem  reconciunaris:  Haue  casta  couiuux  et  m[iAi  re- 
sponde  precor  (yel  rogo),  iusequentes  versiculos  perspexeris 
respousum  esse  ipsius  uxoris,  marito  autem  uomeu  Diodoro. 
Yude  talis  fefe  rediutegratio  deperditarum  partium  eonsecta- 
ria  est,  qualem  iufra  posuimus. 

Q  .  MARC[IVS  .  Q  .  L  .  DIODORVS  .  CONIVGI  •  B  •  M 
HA  VE .  DVLCE .  NOBEIS  •  NOME[N  •  ATQ  VE  •  OMEN  •  GERENS 
STEPHANE .  VITAE .  NOSTRAE  •  [DVM .  VIVIS  •  DECVS 
VERE .  CHORONAM  •  TE  •  ACEPI  •  [AETATIS  •  MEAE 
MOSCHIS  •  TVA .  TE  •  SALVTAT  •  ET .  D[IONYSIA  5 

ET .  BLANDA .  DVLCIS  •  PVPA  •  DELIC[IAE  •  TVAE 
ET .  QVEM .  T  V-TVIS  •  MANIB  VS  •  NV[PER  •  6ESTABAS  •  PARIS 
0 .  FATVM .  INFELICEM  •  QVI  •  TE  •  N[OBEIS .  ABSTVLIT 
HAVE .  CASTA .  CONIVNX  •  ET .  M[IHI.RESPONDE.PRECOR 
IX  Responsum: 

HAVE .  MI .  DIODORE  •  AMICE .  FRA[TERQVE  •  ET  •  PARENS  lO 
N  AM .  ET-AMICI .  OFFICIA  •  ET  •  PIETAT[EM  •  HABVISTI  •  P  ATRIS 
H  A  VE .  PVPA .  BL  AND  A  •  ANIM  A  •  M[E  A  •  TVQVE .  H  AVE  •  PARIS 
QVEMNVPER.PARARAM.VTHABpa.AD.STYGIAS.DOMOS 

Vel  quaecumque  uomina  in  Dionysiae  atque  Paridis  locum 
substitues:  modo  certa  nomiua  pouas,  ueve  puer  potuisse 
scriptum  esse  pro  Paris  opinere.  Verum  qui  versus  hoc  pacto 
nou  incommode  suppleti  videbuntur;  tautum  abest  profecto 
ut  emendati  habeautur,  ut  prope  scateaut  uaevis.  Velut  tertio 
versu  aut  uitai  voluisse  poeta  credendus  est,  aut^  hanc  de- 
clinandi  antiquitatem  si  ab  ista  aetate  abiudices  pertiuaciiiSy 
Stephaue  tu  uitae.  Quarto  vix  dignum  memoratu  ACEPl 
pro  ACCEPI  positum.  Septimo  necessario  deleudum  TV  pro- 
uomen.  Item  octavO;  nisi  qui  ab  ipso  poeta  profectum  O  - 
FATVM  .  INFELIX  .  QVOD  •  TE  credat,  INPELICEM  .  QVI 
autem  soli  quadratario  temere  subrepsisse  suspicetur  parum 
adposite  ad  persuasionem,  non  poterit  non  inducere  ipsam  O 
interiectionem.  Nam  masculino  genere  ftUus  dictum  esse 
posteriore  aetate  vulgarive  consuetudine,  cum  lapides  testes 
habemus  tum  scriptores:  quando  PATVS  •  MALVS .  NEGAVIT 
et  VIRGINEM  •  ERIPVIT  •  PATVS  -  MALVS  est  in  Romanis 
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Gniteri  p.  661,  6  (Or.  4748)  et  663, 5,  HVNC  •  FATVS  •  SVVS  • 
PRESSIT  in  Muratorii  p.  660,  4  item  Romaiia  (Or.  2613): 
apad  Petronium  autem  c.  42  at  plures  medici  iUum  perdideruntj 
immo  magis  malus  fatus,  c.  71  etiam  si  illos  malus  fatuB  oppres- 
serit,  c  77  hoc  mihi  dicitfatus  meus:  quod  genus  cottidiani  ser- 
monis  G.  Studerus  tractarit  Musei  Rhen.  nov.  II  p.  77  sq.*) 
Porro  claudos  numeros  yersus  duodecimi  sanabis  ANIMVLA 
tbrma  reposita  pro  ANIMA,  turbatos  autem  extremi  ex  ipsius 
sententiae  necessitate  sic  haud  haesitanter  reconcinnabis 
Q VEM .  NVPER .  PEPERER AM.  Leve  est  aspiratum  ibidem 
saecnli  vitio  HABII:  ut  CHORONAM  versu  quarto.  Praeterea 
autem  aliud  est  quiddam,  quod  non  possit  non  graviter  offen- 
dere.  Qaippe  prorsus  praeter  exspectationem  fit  ut,  postquam 
praeter  semet  ipsum  Diodorus  et  Moschidem  et  Dionysiam  et 
Pupam  et  filiolum  commemoravit  matrem  salutantes,  haec 
resalutaus  maritum,  Pupam,  filiolum  mirabiliter  praetermittit 
Moschidem  et  Dionysiam.  Quod  cum  nullo  modo  committi 
potuisse  in  tam  concinna  ceteroqui  nenia  videatur,  vix  esse 
dubium  putamus  quin  unus  aliquis  versiculus  interciderit. 
Accipite  igitur,  perpolitum  pro  virili  parte,  carmen  tenerri- 
morum  affectuum  sat  eleganti  significatione  suavissimum. 

Hane,  dulce  nobis  ndmen  atque  omen  gerens 

Stephane,  uitai  ndstrae,  dum  uiuis,  decus, 

Vere  coronam  te  accepi  aetatis  meae. 

Moschis  tua  te  salutat  et  Dionysia, 

Et  blanda  dulcis  Piipa  deliciae  tuae, 

Et  quem  tuis  manibus  nilpcr  gestabds,  Paris,  : 

Fatum  infelicem,  qui  te  nobis  dbstulit! 

Haue,  casta  coniunx^  et  mihi  responde,  precor, 

Haue,  mi  Diodore,  amice  {ra,terque  et  parens: 
Nam  et  amici  officia  et  pietatem  habuisti  patris. 
Te  mea  saluto  Mdschis,  te  Dion^ysia, 
Haue,  Piipa  blanda,  animula  mea,  tuque  hdue,  Paris, 
Quem  niiper  pepereram,  lit  abii  ad Stygids  domos.**) 

*)  [Vide  infra  'curas  gecimdag'  p.  XIV  (263  eq.).    C.  W.] 
**)  [Vide  infra  'curas  secundas'  p.  XIV  (268)  et  supplementum  ex 
Mn«eo  BlieD.  XVI  p.  297  infra  p.  264  sq.  adscriptum.    G.  W.] 
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Ne  autem  tantam  scilicet  licentiam  mutandi  demiremini^ 
commilitones,  primum  reputate,  e  schedis  mss.  hausto  epi- 
grammati  testem  oculatum  praesto  non  esse^  qui  fidem  faciat 
Fabrettiano  exemplo.  Sed  ne  oculatorum  testium  quidem  eo- 
rumque  fide  prorsus  dignorum  auctoritatem,  si  sapitis,  nimis 
extimescetisy  ubi,  quam  longe  neglegentia  ipsorum  lapicida- 
rum  patuerit,  recte  et  cum  ratione  perspexeritis.  Cuius  neg- 
legentiae  in  privatis  potissimum  monumentis  (nam  publico- 
rum  haud  paullo  dispar  ratio)  cum  alia  sat  certa  documenta 
in  promptu  sunt,  tum  non  certiora  illis  quibus  persuadendi 
vim  metricae  legis  necessitas  addat.  Yelut  in  pervulgato 
illo  apud  Gruterum  p.  792,  1  (Or.  4781),  quod  locuples  spon- 
sor  veritatis  Smetius  vidit: 

HOSPES  .  AD  .  HVNC  •  TVMVLVM 
NE  •  MEIAS  .  OSSA  •  PRECANTVR 

TECTA-  HOMINIS  •  SET  •  SI  •  GRATVS 
HOMO  .  ES  .  MISCE  •  BIBE  •  DA  •  MI 

quis  tandem  sibi  persuadeat  perperam  adsutum  in  altero  hexa- 
metro  SET*)  non  lapidario,  sed  poetae  deberi?  Vel  ipsum 
voluisse  poetam,  quod  incisum  est  vitiosissime  in  Tarraco- 
nensi  titulo  ab  losepho  Finestrio  diligenter  ut  apparet  iran- 
scripto,  publicato  autem  a  Maiansio  in  Petri  Burmanni  prae- 
fatione  Anthologiae  latinae  t.  U  p.  XLV  (Or.  4815  [C.  I.  L. 
II  n.  4137]): 

VIVE  .  LAETVS 

QVIQVE  .  VIVIS  .  VITA  .  PARVO  •  MV 
NVS  .  EST  .  MOX  .  EXORTA  •  EST  •  SEN 
SIM  .  VIGESCIT  .  DEINDE  •  SEN 
SIM  .  DEFICIT 

Nimirum  qui  perfectum  septenarium  (nam  imperite  dimetri 
describuntur  vulgo)  condere  illum  potuit  Viue  laetus  qui^- 
que  uiuis:  uita  paruo(w)  munus  est,  non  potuit  siDe 
pudenda  inscitia  procudere  alterum:  non  potuit  ad  numero- 
rum  concinnitatem  sat  simplicem  sententiam  eodem  artificio 
revocare,  quo  ex  oscitantis  lapidarii  (nolite  dubitare)  pecca- 

*)  [SIT  est  in  lapide  teete  KeUermanno,   cf.  0.  lafan  in  annal. 
antiqu.  Rhen.  XIH  (1848)  p.  108.    C.  W.J 
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tis  effectum  est  a  Finestrio  Orta  mox  sensim  uigescit, 
deinde    sensim    deficit.     Accedat    his    exemplis   aliud   e 
thesaoro  Mommseniano  petitum.    Vbi  n.  423  Potentinus  titu-  xi 
lus  e   coniuncta  Gonstantini  Gattae   et  Emanuelis  Viggiani 
memoria  in  hanc  speciem  concinnatus  est: 


.    .    lATA       ANN      XX   •   MEN 

VIII  .  DIES  .  VIIII 
ABSTVLIT  .  VNA  •  DIES 
ANIMACORPVS  Q 
SIMVL  .  ARSIT  .  ET  .  IN 
CINERES  .  lACET  •  HIC 
ADQVE  .  FAVILLA  •  SV 
PREMVM  .  MVNVS  .  MI 
SERO  .  POSVERE 
SODALES     .     FORTVNESeS 

Non  fiigisse  se  aperta  numerorum  vestigia  satis  ipse  Momm- 
senus  significavit  Indicum  p.  485:  ipsos  versus  vix  expedias; 
nisi  uno  in  loco  dormitasse  lapidarium  concesseris.  Nam  in 
primi  quidem  hexametri  exitu  non  lapidarium .  potius  quam 
Gattam  culpamuS;  qui  SIMVL  dederit  pro  eo  quod  Viggia- 
nas  testatur  SIM  .  .  .  R.  Satis  hodie  constat  de  Plautina 
simitu  fornia  deque  bacchiaca  mensura  eius  particulae.  Sed 
antiqaissimam  formam  ne  hanc  quidem  fuisse,  diu  est  cum 
perspicere  nobis  visi  sumus  e  valde  notabili  memoria  tituli 
Florentini^  quem  a  Sponio  primum  vulgatum  recognovisse  se 
in  ipso  lapide  Raphael  Fabrettius  testatus  est  p.  20 1,  492^ 
repetierunt  etiam  Gorius  Inscr.  Etr.  I  p.  420  et  Orellius 
n.  2863.     Qui  hoc  initio  est : 

HILARA  .  MINOR  •  MIDAES  •  MIN 
ISTRA  .  SIMITVR  •  CVM  •  MIDA 
SITA  .  EST  .  IN  ..  E  ADEM  •  OLLA 

Eamque  ipsam  simitur  formam,  qua  decurtata  evasit  demum 
simitu,  agnoscimus  in  Viggiani  testimonio  illo.  Sed  in 
altero  versu,  cui  ima  syllaba  deest  ad  metri  legem,  non  po- 
test  non   ab   ipso   quadratario    praetermissum   esse   aliquod 
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participiuiU;  quo  prorsus  opus  est  ad  construendi  rationem. 
Vide  igitur  num  probabiles  versiculi  sic  prodeant: 

Abstulit  una  dies  anima(m),  corpusque  simitur 
Arsit  et  in  cineres  iacet  hic  uersum  adque  fauilla(tM). 
Supremum  munus  misero  posuere  sodales: 

quibus  verbis  quod  extra  versum  FORTVNESES  subicitur 
una  structura  grammatica  continuatum  superioribus,  pertinet 
id  ad  illnd  genus  quod  tetigimus  comm.  de  tii'  Mumm.  p.  III 
[supra  p.  85  sq.].  Ceterum  simitur  forma  illa  non  immerito 
quaeretur  num  forte  ne  a  Plauto  quidem  aliena  sit.  Cuiua 
poetae  unus  potissimum  versus  est,  qui  illa  recepta  haud 
mediocri  offensione  liberetur.  Etenim  Mostellariae  v.  792  cum 
XII  pro  eo  quod  e  Vetere  editum  est  labante  metro  simul  haud 
potui,  Ambrosianum  servasse  simitu  liau  potui  vix  dubiis 
vestigiis  intellegatur^  tamen  sani  hinc  bacchiaci  effici  non 
potuerunt  nisi  forma  invecta  dubitationis  plenissima  potiuL 
Qua  facile  nunc  sic  carebimus: 

Ego  hic  esse  et  illic  simitur  hau  potui, 

quando  nihil  caussae  est  cur  pro  brevi  habeatur  ultima. 
Itaque  etiam  Amphitruonis  II;  1  v.  84  in  promptu  est  sic 
consulere  elegantiae: 

Non  ego  cum  uino  simitur  ebibi  imperiifm  tuum^ 

necessitate  quidem  nulla^  verum  per  tamen  commode. 


P.  VII  [supra  p.  244]  in  titalo  T.  Postumii  opertoB  manes  ne- 
miDcm  fugiet  nos  eos  interpretatos  esse,  qui  neglecti  et  honorum  ex- 
pcrtes  non  essent  tamquam  aperta  in  lucc  positi,  sed  obliTionis  tcne- 
bris  obruti.  Verum  cum  apud  Livium  XXXI,  30  in  oratione  Athenien- 
sinm  illa  plena  affectua  haec  legantur:  &mnia  septdcra  monumentaqt^e 
diruta  esse  in  finibtts  suis,  omnium  nudatos  manea,  mdlius  ossa  terra 
tegi,  ubi  nudatos  manes  apparet  ita  dici  ut  de  manibas  nadatonun 
h.  e.  inhumatorum  cogitetur,  nihil  impedire  videtur  quominas  operti 
manes  in  hanc  partem  accipiantur^  ut  aint  opertorum  h.  c.  terra  tecto- 
rnm  sepultnraeque  iura  nactorum  mancs.  Quam  notionem  ubi  taemor, 
graviore  quidem  mutatione  omni  abstinere  licebit,  haec  at  senteniia 
poetae  fuerit:  rite  sepultorum  manes  vi  et  potestate  divina  frai  per 
omne  aevum  duratura: 

namque  opertis  manibufi 
Diuina  uis  cst  aeuiterni  temporie: 
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duriascalo  id  quidem  usu  genetivi,  nec  tamen,  si  quid  sapimus,  reiecta- 
oeo.  —  Praeterea  nescio  qua  incogitantia  p.  IV  (supra  p.  240)  E  HO 
litteras  interpretatus  sum  cum  Serrantio  Collio  Ecce  HOmo,  pro  quo 
ant  En  HOmo  debebam  aut  fortasse  etiam  rectius  Est  HOmo.  Atque 
pridem  et  hoc  viderat  et  metricam  indolem  verborum  perspexerat  vir 
doctrinae  praestaniiam  humanitatis  laude  aequans  Bev.  Pater  Marcus, 
Coilegii  Romani  decus  atque  omamentum. 


CVRAE  SECVNDAE. 

Pag.  III  [supra  p.  2^6]   addi  poterant  facete  dictis  illis,   quae  xiii 
apud  Ciceronem  sunt,  ipsius  Ciceronis  de  Caninio  consule  senarii: 

Yigilantem  habemus  c6nsulem  Canfnium, 
Qui  in  cdnsulatu  B6mnum  non  uidft  suo. 

Nam  senarioe  esse  iam  Scaliger  vidit,  qui  in  Catalecta  recepit  p.  218 
ed.  Lugd.  Bat.  a.  1617:  tametsi  et  ordo  verborum  talis  est  apud  Ma- 
crobiom  Sat.  11,  3,  6  constdatu  sm  somnum  non  uidit,  et  metro  non 
astrictom  cxw^^a  cum  idem  Macrobius  VII,  3,  10  profert  tum  ipse 
prodidit  Cicero  epist.  ad  fam.  VII,  30,  1 :  a  quibus  aliquantum  differt 
Trebellius  Pollio  trig.  tyr.  7. 

Pag.  m  sq.  et  Y  [supra  p.  239  et  241  sq.].  In  titulo  Salasiae 
Merolae  cum  mihi  adsutus  in  fine  hexametrus,  Mommseno  autem  cum 
aliis  de  caassis  tum  propter  incertam  fontium  fidem  ipse  titulus  ficticius 
TisuB  esset,  nec  fere  minus  suspectus  Gruterianus  ille  'ex  Zamosio'  sum- 
ptns  p.  898,  16,  probi  ceteroqui  custos  senarii:  utrique  iudicio  commode 
«Qbvenit  beata  memoria  Arminii  Eoechlyi,  hexameti^i  parentem  Manilium 
[V,  16  sabminietrans,  senarii  Pbaedrum  III,  17,  12,  poetam,  ut  hoc 
exemplo  apparet,  non  satis  lectitatnm  post  tirocinium  scholae.  Nec 
incommode  idem  Koechlyus  cum  lapidis  villae  Albanae,  quem  p.  Y 
[mpra  p.  241]  traQtavi,  sententia  Publilii  Syri  versiculum  238  contulit: 
Forttina  dat  multa  usu,  mancipi6  nihil.  Sic  enim  transponi, 
qnae  vulgo  ordinantar  F.  usu  dat  multa,  concinnitas  numerorum 
itibet  praeter  controversiam. 

Pag.  lY  [supra  p.  240]  quae  olim  addideram  in  appendice*), 
infra  scripsL 

'De  Qruteriano  titulo  p.  615,  11  commentanti  fraudi  fuit  Orellius, 
B-V-V  sigla  Befie  Vale  Vale  interpretans  n.  4816,  praetermittens 
aatem  plane  gemellum  apud  eundem  illum  Gruterum  p.  912,  10  hunc 
titalmn  miris  ut  apparet  turbis  mendosum: 


*)  [In   schedula'  adnexa  programmatis   exemplis   hoc  irapdpa^a 
significaverat  Bitechelius.    C.  W.] 
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GADIVSMAGVLLA 
HSECVM.NONHABET 
IVNONIS.BALNEA 
SED.HABET.OMNIA 
BALNEA  .  VINA  •  VENVS  •  CORRVMPVNT 
CORPORANOSTRA 
SEDVITAM.PACIVNT 

B    .    V    .    V 

Vnde  diu  est  cum  in  syllogas  epigrammatum  hoc  distichum  elegiacum 
trausiit  (in  Burmanni  Anth.  III,  86): 

Balnea,  uina,  Venus  corrumpunt  corpora  nostra: 
Sed  uitam  faciunt  halnea,  uina,  \enu8. 

De  quo  tamen  dignisBimum  est  quod  expendatur  losephi  Scaligeri  iudi- 
cium  inGruteri  t.11  Corrig.  p.  CCCXIII:  «Est  foetus  recentioriB  poetae, 
elegans  quidem,  sed  affectatae  venustatis.  Huiusmodi  multa  ab  illis 
hominibus  nuper  conficta:  ut  Menandri  Anechomenos  ex  Apuleio,  Cor- 
nelii  Galli  elegia  ineptissima  ab  Aldo  superioribuB  annis  edita,  et  alia 
quorum  piget  pudetque.»  Et  pauUo  post:  «desumptum  autein  ex 
Graeco : 

olvoc  Kal  T&  Xoerpa  kuI  i\  ircpl  KOirpiv  ^puif} 
dEuT^pilv  iT^^iT€t  Tf|v  666v  elc  *Ai6iiv.» 
Quod  habes  in  Anthologia  Palatina  lib.  X,  112.'   Panvinianae  officinae 
confidcnter  tribuit  Mommsenus,  pro  fundamento  fraudis  ipsum  Gruie- 
rianum  titulum  p.  615,  11  fuisse  coniciens.    [Vide  C.  I.  L.  V,  1  n.  390*. 
C.  W.] 

Pag«  YI  [supra  p.  243].  Orelliani  Utuli  4735,  qui  nunc  est  in 
Inscr.  B.  Neap.  7050  >  idem  suadet  ut  prior  tantum  versus  pro  vero 
bonoque  senario  habeatur,  cuius  sententiam  et  per  se  optimam  et  tra> 
laticiam  in  sepulcris  novo  additamento,  quisquis  fuit,  parum  scite  am- 
plificaverii  —  E  tralaticiae  formulae  recordatione  nesoio  an  etiam 
Fabrettiani  tituli,  quem  p*  lY  ima  [supra  p.  240]  posui,  ultima  verba 
repetenda  aint  haue:  numquid  uis?  uale:  quae  iambici  exitus  spe- 
ciem  manifestam  prae  se  ferunt.  Vt  tantum  non  satis  ab  arte  valuisse 
Tersificator  videatur,  qui  a  sat  probabili  exordio  Dat  d6num  Hore- 
stes  b^ne  merenti  c6niugi  non  potuerit  ad  commodum  finem  per- 
venire. 
XIV  Pag«  YII  [supra  p.  243  sq.]  positos  T.  Fla.  Postumii  Yari  versiculod 

etiamnunc  tales  tueor  quales  p.  XII  [251]  constitni  lenissima  mutatioiie, 
plana  et  simplici  sententia.  Fuit  enim  qui  diuini  genetivum  defenderet, 
sic  interpretatus:  'Verehrt  dieSchatten,  denn  dem  stillen  Schattenreich 
Wohnt  Gotteskrafb  bei,  Eraft  der  hehren  Ewigkeit',  simul  adiecta  hac 
commendatione:  'der  mystische  Gedanke,  m  diesem  Seelencult  den 
Cult  der  Ewigkeit,  das  heisst  der  G6ttlichkeit  zu  finden,  passt  nicht 
schlecht  fiir  diese  Zeit.'  Quod  ut  improbem,  duplex  me  caussa  movet. 
Nam  et  parum  expedita  constructio  est,   et  in  quinque  rcliquis  locis. 
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qaiboB  apondeum  liberins  genns  jambicnm  concedebat,  iambns  serratns 
pnniB:  ni  non  eese  hos  versnB  scaenica  libertate  factos  probabile  sTt. 
Vertendnm  igitnr  sic  potins:  'wohnt  gOttliche  Kraft  von  ewiger 
Daaer  bei.' 

Pa^.  YIII  gqq.^  [supra  p.  245  sqq.]  cnm  aliis  displicnit  insertns 

a  me  ante  paenultimnm  verBicnlue,  tum  Mommseno:  neque  id  ininria. 

Proposiiitqne  hic  quarti  ab  initio  versns  hoc  snpplementnm:  Moschfs 

tna   te  saliitat  et  d[icit  uale]^  ut  non  qnattuor,  sed  trium  tantum 

liberonim  mentio  fieri  putaretnr.   Bestat  igitnr  ut,  si  modo  possit,  Mo- 

scbidis   nomen  intret  in  versnm  paenultimum:   in  quo  esse  cormptas 

AKIMA  litteras  hoc  certins  tibi  persuadeas,   qnod  easdem  ne  nos  qui- 

dem  potoimns  salvas  servare.     Quodsi  haue   vocem   credibile   sit  in 

qoattaor  exemplis  semel  non  pro  pyrrhichio,  sed  pro  iambo  fuisse,  in 

prompta  faerit  sic  corrigere:  Haue  Piipa  blanda:  hskui  me&  M[o- 

9chi8:  hdue  Paris].    Quod  qni  probabilitatem  habere  in  elegantis- 

simo  carmine  neget,  panllo  minus  leni  coniectnra  hac  uti  poterit,  ut 

ANIMA  item  interpretatns  AVE  M£A  simul  de  transposito  sive  inci- 

dentia   sive  describeniis   incnria  vocabulo  cogitet,   hoc   modo:   Haue 

Pupa  blanda:  haue  Moschis  mea:  tuque  hdue  Paris.    Faten- 

dam   est  sane  ita  oidinem  inverti  nominatomm  a  marito  liberomm: 

ceterom  concedendnm  satis  concinne  in  ntrinsqne  sermonibus  singnlas 

notiones  invicem  sibi  referri,   Moscms  tva  et  mea  mosghis  vel  mo- 

8CHIS  M£A,  BLANDA  DVLCis  PVPA  et  PYPA  BLANDA,  item  quao  ad  pue- 

rnm  spectant  qa^em  tyis  manibys  nypeb  gestabas  et  qyem  nypek 

PEPERKSAM.    Compensaturque  illud,  si  qnod  est,  incommodum  com- 

modo  daplici:   primum  quod  ita  offensio  remota  est  nude  positi  nnius 

DiONYSiA  nominis  singnlisque  in  mariti  adlocutione  versibus  singulorum 

mentio  liberoram  concluditnr;   deinde  qnod  insolens  in  animula  (pro 

4nimala}  accentus  evannit  —  Haec  igitur  si  non  improbabiliter  ra- 

tjonnati  snmns,  rectius  duodecim  quam  tredecim  senariis  comprehen- 

snm  epigramma  tale  prodibit: 

Hane,  diilce  nobis  n6men  atque  omin  gerens 

Stephand,  nitai  n^strae,  dum  uiuis,  decus. 

Yer^  coronam  te  accepi  aetatis  meae. 

Moschfs  tna  te  saliitat  et  dicit  uale, 

Et  bl&nda  dnlcis  Piipa  delictum  tuum,  6 

£t  qn^m  tuis  manibus  n^per  gestahds,  Paris. 

Fatnm  infelicem,  qui  te  nobis  dbstulit! 

Hane,  casta  coniunx,  ^t  mihi  responde,  precor. 

*  » 

Hane,  mi  Diodore,  amice  frAterque  it  parena: 
Nam  et  amici  officia  et  pfetatem  habuisti  patris.        10 
Hane  Pupa  blanda:  han^  mea  ^oschia:  hdue  Paris, 
Qnem  nuper  pepereram,  lit  abtt  ad  Stygids  domos. 

Postremo  compositis  p«  IX  [supra  p.246  sq.]  roasculini  generis  in  fatus 
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exemplis   ex  loannis  Labi  Ant.  monumeniis  BrixianiB  n.  141  [C.  L  l^. 
V,  1  n.  5005 1.   142  [ibid.  n.  4209]    MommBenns  haec   adiedt:   FATIS 
¥ATabu8  atque  etiam  FATABu^  simpliciter.    Vnde  intellegitor  qi&fl 
in  partem   alii   tituli   valeant   FATIS    dicati    vel   Fatis    fatalib  «tb. 
diuinis,  uictricibus,  quos  iam  Furlanettiis  commemoraTit  in  lex:^^ 
Forcellini. 


■ 

[Ilis  subiccre  visum  est   quae  scripsit  Rit^chelins    in  M»^v  ^^ 
Rben.  t.  XVI  (18C1)  p.  297  sq.     C.  W.| 

Zur  lateinischen  Anthologie. 

«*7         'In    der   Briissolor  Handschrift   des    de  Winghe   fi 
ieh  f.  37  oine  Absehrift  des  von  Ihnen  (Anthologiae  lat 
rollarium  cpijjraphicum,  1853,  p.  VIII  [oben  p.  245]  ff.)  frCi 
behandelten    anmuthigen    Epigramms    bei   Fabretti   123, 
Es  ist  dieselbo  Copie:  —  davor  steht  «Pater  Ciaecon.  tabel 
rupta.>     Die  ersten  Zeilen  stehen  so: 

Q     •     M  A  K  C 

HAVE  .  DVLCE  •  NOBEIS  •  NOME 

Nachhor  (aussor  einer  leeren  Zeile  vor  IIAVE  ■  CASTA  -COJ 
IVNX  —  nicht  vor  dor  folgendon  —  und  Z.  10  FRAT  sta^ 
FRA)  gibt  die  Abschrift  statt  dos  unertraglichen  aeepi  ACAP 
das  zierliche  concotto  der  corona  a  rapite  ahsfracta  liegt  aut 
dor  Hand.' 

So  schricb  niir  kiirzlich  Th.  Mommsen.  Wie  gewohn- 
lich,  sieht  man  nach  dor  Auffindung  des  Rechten  erst  recht 
oin,  wie  mangelhaft  das  Uoberlioferte  war,  bei  dem  man 
sich  beruhigt  hatte.  Mindestens  musste  es  doch  heissen  Yere 
roronam  te  acccpvram  {aetatis  nuw)  statt  acccpi,  da  es  ja 
oben  dio  schon  todt<*  Gattin  ist,  dor  die  Verse  gelten;  aber 
latoinisch  war  sicher  auch  das  Verbum  accipere  Qberhaupt 
nicht,  statt  einos  hior  (»rfordorlichon  nactfis  eram  oder  der- 
gloichen.  Das  oino  A  fiir  E  gibt  uns  nun  den  zierlichsten 
Eingang  dos  Godichts: 
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Haue  ddlce  nobeis  n<5me[n  atque  omen  gerensj 
Stephane;  uitai  ndstrae  [dum  uiuis  decus.] 
Vere  coronam  te  a  capi[te  auulsam  fleo.] 

Oder  wenn   man  lieber  will,  c^eptam  qneror,  oder  Matam 


Das  ziemlich  seltene  Compositum  aduiuere  kennen  wir 
aus  den  romischen  Rechtsquellen,  aus  Tertullian,  (schwerlich 
Plinius  d.  -a.),  und  aus  ein  paar  spatem  Inschriften,  deren 
eine  sehon  Salmasius  zu  Capitolini  vita  Antonini  Pii  c.  5  (wo 
er  mit  gutem  Rechte  pcdri  cum  aduiant  einsetzte)  beibrachte: 
QVI .  ADVIVENTE  •  EO  •  DONO  •  DELPHICAE  •  AEREAE  • 
•  .  HONORATI .  SVNT  Grut.  1115,  8  (Or.  3094):  wozu 
bun  Grut.  1145,8  CONIVGI  •  DVLCISSIMO  •  CVM  •  QVO  • 
ADVIXIT  •  SINE .  QVEREL A  •  PER .  ANN  •  XX.  Fast  scheint 
es  aber,  dass  aduiuere  nicht  erst  eine  spatere,  soudern  schon 
eine  recht  alte  Bildung  ist,  die  uns  nur  zufallig  in  alten 
SchriftBtellem  nicht  mehr  vorliegt.  Eine  der  Seipionen- 
inschriflen  namlich,  bei  Piranesi  Tafel  V  H  (denn  Orelli  hat 
sie  ganz  ausgelassen)  besteht  aus  folgendem  dreizeiligem 
BrachstQck*): 

1     S  298 

PIONEM 
0  .  ADVEIXEI 

Die  letzte  Zeile'hat  man  sich  gewohnt  nach  Visconti's  Vor- 
gang  als  {qtijoad  neixei  zu  fasaen:  wie  denn  allerdings  quoad 
nixit  au8  Horaz^  und  ahnliche  Verbindungen  quoad  uiuet  u.  dgl. 
sonsty  leicht  genug  dahin  fiihrten.  Dass  zwischen  0  und  AD 
ein  Punkt  steht,  entsoheidet  an  sich  nichts,  da  die  Inter- 
panction  der  alten  Inschriften^  wie  sie  einerseits  die  Prapo- 
sition  mit  ihrem  Nomen  zn  einer  Einheit  zu  yerschmelzen 
pflegt,  80  umgekehrt  nicht  selten  auch  die  etymologischen 
Elemente  einer  usuellen  Einheit  wieder  gesondert  erscheinen 
lasst,  z.  B.  bei  QVE.     Aber   dass  zu  gleicher  Zeit  der   hier 

♦)  [S.  jetzt  C.  I.  L.  [  n.  3t;  VI,  1  n.  1292;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XL  H, 
C.  W.] 
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doch  nicht  eben  Ubliche  Punkt  gesetzt;  und  der  zwischen 
AD  und  dem  folgenden  YEIXEI  erforderliche  Punkt  aus 
Nachlassigkeit  ansgelassen  ware  (sein  Fehlen  im  Original  ist 
constatirt),  das  ware  doch  auffallend.  Ich  kann  daher  uieht 
umhin,  der  Vermuthung,  die  ein  an  epigraphischen  Lese- 
libungen  sich  betheiligender  junger  Freund  ausserte,  meinen 
Beifall  zu  zoUen,  dass,  wie  geschrieben  steht,  so  auch  w^irk- 
lich  zu  lesen  sei*):  .  .  .  .  o  adueixei  (in  irgend  einer  Verbin- 
dung  wie  in  der  Gruterschen  Inschrift  cum  qno  aduiocU\  — 
Uebrigens  spricht  wohl  alles  dafiir,  auch  in  diesem  Bruch- 
stiick  Reste  yon  Satumiern  zu  erkennen: 

^^u^w-iw|zw  iSrfpidnem 

Kjj.Kj±^±^\j.yjj.  o  adueixei. 


In  seinen  ^lnscriptions  Romaines  de  TAlgerie*  gibt  Re- 
nier  p.  8  n.  36  [Henzen-Or.  7416  X]  eine  Lambaesische  in 
5  elegischen  Distichen^  die  als  solche  auch  in  der  Schrift 
unzweideutig  genug  abgesetzt  sind.  Wenn  er  aber  die  nach 
einem  kleinen  Zwischenraum  noch  weiter  folgenden  vier  Zei- 
len  als  Prosa  transcribirt  hat^  so  ent-ging  ibm^  dass  aueh 
diess  Verse  sind,  nur  keine  elegischen,  sondern  Senare: 

Adepto  consulatu 

Tibi  r^spirantem  faciem  patrii  nilminiS; 
Hastam  eminus  quae  iaculat  refreno  ex  equo, 
Tuds,  Medaure^  d^dicat  Medailrius. 

Zeichen  der  Zeit  ist  die  Verlangerung  der  ersten  Sylbe  von 
refreno. 


*)  [Id  dem  Supplem.  Enarr.  der  P.  L.  M.  E.  p.  104  fflgt  Ritschl 
noch  hinzu:  'An  ADVEIXEIT  potius  olim  fuit?'  Vgl.  jedoch  waa  aber 
die  Resultate  einer  neuen  Besichtigung  des  Steinea  in  Priacae  l&t. 
epigr.  suppl.  UI  (unten  N.  XVIll,  3)  p.  XX  mitgetheilt  ist.    C.  W.J 


IX. 

De  sepulcro  Furiorum  Tusculano*) 

(accedit  tabula  lithographa**)). 


Nobilissimo  Scipionum  sepnlcro  ut  impar  dignitate  elo-m 
giornmque  ubertate,  ita  aetate  superius  sepulcrum  Furiae 
gentis  exstitit,  anno  1665  mense  Aprili  Tusculi  effossuip 
in  tesds  monaehorum  Gamaldulensium:  cuius  brevissima  epi- 
grammata  non  dubitamus  ipsi  quinto  ab  u.  c.  saeculo  tribuere. 
Quod  sepulcrum  quale  fuerit  et  quomodo  repertum^  duobus 
aaetoribus  constat:  primo  quidem  Octavio  Falconerio  In- 
scriptionuna  athleticarum  Romae  a.  1668  editarum  p.  143  sqq.^ 
in  Gronoviani  Thesauri  t.  VIII  iteratarum  p.  2348  sqq.:  altero  - 
Athanasio  Eirchero  Latii  sui  a.  demum  1671  Amstelaedami 
publicatiy  conscripti  ut  videtur  anno  1670^  part.  I  capite  3 
p.  64  sqq.  Quorum  fidem  non  hnmerito  sic  aestimabimus^ 
ut  illum  haud  paullo  accuratius  cum  rem  omnem  enarrasse 
erutaque  e  terris  mQnumenta  suis  oculis  examinasse^  tum 
singularum  quae  in  sepulcro  repertae  sunt  arcarum  inscrip- 
tiones  figuris  repraesentasse  dicamus :  hunc  ob  additam  ipsius 
sepulcri  imaginem  laudemus.   Nam  inscriptiones  quidem  quam- 


*)  [Prooemium  Indicis  scholamm  hibemarum  Bonnensium  anno- 
ram  CIOIOCCCLIII  et  LIV.  Bibliopolae  traditum  prodiit  addita  hac 
ioscriptione:  'De  septdcro  Furiorum  Tusculano  disputatio  grammatica 
Fr.  Ritschelii.  Accedit  exemplum  lithographum.  Berolini  1853.'  Vide 
nanc  C,  L  L.  I  n.  66—72.  63;  P.  L.  M.  E.  tab  XLIX  A  a—h,  B; 
Enarr.  p.  42.     C.  W.] 

**)  [Tabnla  VIII  idem  exemplum  ezhibetur  atque  olim  adhaesit 
hnic  commentationi  et  iteratum  eat  P.  L.  M.  E.  in  parte  auperiore  ta- 
Wlae  XLIX.    C.  W.] 

PB.  BITSCHELU  OPV8CVLA  IV.  17 
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quam  vidisse  Kircherum  haud  negaverim,  quas  non  sine  am- 
biguitate  quadam  verborum  ipse  dicit  p.  67  *una  cum  111"* 
atque  eruditissimo  Viro,   Domino   Octavio  Falconerio,   anti- 
quariae  literaturae  studiosissimo,  ea  qua  decuit  fide  et  sin- 
ceritatc  sese  deprompsisse':    at  testem   oculatum  Falconerio 
parem  auctoritate  nec  figurae  litterarum  probant   ad   typo- 
rum  similitudiiiem  proxime  accedentes  (quas  xylographi  arte 
exprimendas  Falconerius  curaverat),  nec  bis  neglecta,  si  cu.5Si 
Falconeri  exemplis  contuleris,   versuum  distinctio,   nec  pro- 
fecto  illud  quod  eas  quoque  inscriptiones  quattuor  {e  f  g  7*)j 
quas  non  vidisse  semet  sed  a  monacho  transcriptas  accepi&J&^ 
Falconerius  p.  146  testatur,  nuUo  significato  discrimine 
cherus  tamquam  e  ^fragmentis'  petitas  ceteris  sociavit. 
ubieumque  aliquid  discrepantiae    inter    utriusque   testimo 
intercedit,   non    videatur  nimium  Kirchero  tribuendum 
Qualia  sunt,  quod  in  ea,  quam  nos  f  diximus,  omisit  ap 
Falconerium  M   litterae  praemissam  I  not^m,   nimirum  n( 
magis  sibi  quam  nunc  nobis  intellectam:  item  quod  his  q 
tuor   titulis    quintum    addidit    (tertio    loco    positum)    hunc^^' 
M  •  I^,   qui  sane  non  ficticius  videbitur,    sed  fortasse   pa 
potius  fuit  sive  e  sive  h  litterue.  Eodem  pertinet  qnod,  cu..- 
titulum  c  semel   Mn  fronto   arcae'  leetum,    iteratum   aute — 
'ibidem   iu  operoulo'  Faloonerius   dixisset,   illo   prae 
Kirohorus  satis   habuit  hunc   ropraesentare.     Quibus    disor 
pantiis   pauUo   gravior  haeo   ost  quod,   cum  duos  titulos 
TVRrLEIO  C    K  et  Q  •  TVRPLEIO  C  •  F  (sic  enim  1 
dum)  in  uua  aroa  ea,   quae  est  littoratarum  maxima*), 
oiassot  Faloonorius,  horum  altorum  Kiroherus  seorsum  posu 
nt  iu  oporoulo  oius  aroao  soriptum:  id  quod  fieri  sane  potei 

« 

ut  vorius  tradidorit. 

*    Nou  omnium.  quotquot  iu  ^epulcro  ropertae  sniit,  maxiina: 
quoii  ox  FdU\>non  p.  144   his  vorbi<  iDtollogitor:   'Conditorium  in  i 
topho    oxoi*nm,    in    cuiu>    mi\iio   s^rcophAgus    erat   «luinqne   circil 
pedum.  L^^pide  ta;>tigi;ito  o^^ertus.    cuiu:^modi  et  alioo,    ad  dnode  ' 
lomrt»  minorx'*  uriMO  iu  loculamentis   ad  urnimque  conditorii  latns 
sitihe.*    Nduii   lur^^lcidnao  ;krc;;kc  Kirvherus  Utitadiuis  mensuram  appinz^^ 
'2  jxAlmo>\  altituvUuis  * «' ,  |^v.um/     Kvsiem  tt^stt-  minor,  cuins  fignnmC^ 
itom  deui:  uter\\uo.  arx*a  ilU  A  -  KOVru'  V  •  F  dicuta  ^i{\  ladtudine 
uuiiu^  i>aliv.i  o:  dimivlii,  ^titudiuo  ui::u>. 


:cJ 
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Post  haec  autem  tempora  ad  principem  fontem  h.  e.  ad  iv 
Falconerium  nemo  quod  sciam  revertit:  nisi  quod  sepulcri 
figurae  ex  Kircheri  exemplo  desumptae  inscriptiones  ab 
ntroque  petitas^  sed  et  mixtas  inconsultius  nec  cum  cura 
transcriptas  subiecit  nostra  aetate  in  Descriptione  Tusculi 
sua  tab.  XXV  Ludovicus  Canina.  Vni  autem  Kirchero  totum 
sese  losephus  Rochus  Vulpius  mancipavit  in  Veteris  Latii 
profani  tomo  VIII  a.  1745  vulgato,  tab.  9:  in  eo  tantum  ab 
illo  discedens  quod^  sua  ut  apparet  coniectura  ductus^  ulti- 
mam  htteram  tituli  g  dubiae  esse  lectionis  dicens  sic  edidit: 
FOVRIO  M  .  F  .  C  .  N.  Item  e  Kircheri  fide  iam  ante  Vul- 
pium  Petrus  Sanctius  Bartolius  pependerat  in  Antiquorum 
sepulcroram  sive  Mausoleorum  Bomanorum  Etruscorumque 
libro  a.  1697  Bomae  prodito,  cum  Bellorii  notis  brevissimis 
iterato  in  Gronoviani  Thesauri  tomoXII:  ubi  sepulcrum  qui- 
dem  novo  exemplo  a  semet  delineato  expressit  in  tabula  XXV, 
inscriptiones  autem  in  proxima  tabula  posuit  a  Kirchero 
samptaSy  hoc  solo  discrimine  quod  duabus  arcis  integris  et 
inter  se  diversis  titulos  Turpleianos  duos  dispertivit.  Post 
lios  duo  soli  ex  omnibus  tituli  ad  Raphaelem  Fabrettium 
pervenerunt,  qui  nobis  sunt  6  et  d,  recepti  in  illius  cap.  III 
p.  120,  12  et  13.  Contra  ab  Abbate  Petro  Polidoro  missos 
imdedm  Muratorius  accepit*)  nullaque  superiorum  editorum 
mentione  facta  publicavit  p.  1678,  8  et  1757,  4,  illic  quidem 
octo  Furianos  e  Variis  umis*,  posteriore  loco  e  *tribus  umis' 
Tm:pihanos  tres.    Et  ex  octo  illis  primi  sex  non  sunt  a  Fal- 


*)  Vix  enim  dignam  memoratu  est,  quod  immani  sive  fraudia  sive 
temeritatis  exemplo  apud  eyndem  Muratorium  p.  1504,  2  quinque  ex 
iUis  titnli  in  hanc  speciem  coniugati  sunt: 


L.TVRPILIO  L.P 

QTVRPILIO  L    *F 

C.FOVEIO  A.F 

P.FOVRIO  C    .F 

A  .  F  0  V  R  I  V   S 


i<Jque  praemissis  bis  verbis:    'In  agro  Tuaculauo.    Ex  P.  Kirchero,  e 
Soc.  lesu.' 

17* 
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conerianis  e  g  h  b  f  c  diversi,  nisi  quod  iil  ^f  M  •  F  •  C  •  N 
scriptum  est  ut  apud  Vulpium,  in  f  omissa  ut  apud  eundem 
et  Kircherum  I  nota;  septimus  et  octavus  novi^  accesserunt: 
C  .  FOVR  •  A  .  F  .  MARCIA  COIVNX  et  AJV^  (quod  /W 
interpretatur)  FOVR  •  M  •  F.  Turpilianos  autem  cum  tales 
posuit:  L  .  TVRPILEIO  L  .  F  et  M  •  TVRPELIO  •  Q  •  F  -  L  •  N 
et  Q  .  TVRPILEIO  L  •  F,  facile  intellegitur  primum  et  ter- 
tium  eosdem  esse  cum  Falconerianis,  sed  nec  recte  Jectos 
nec  diligenter  transcriptos,  item  novum  esse  medium.  Qui  si 
reapse  praestabat  TVRPILIO  formam,  de  quo  est  cur  vehe- 
menter  dubites,  at  in  illis  nemo  dubitabit  quin  TVRPLEIO 
scriptum  exstiterit,  non  TVRPILEIO.  Quamquam  euim  ne 
hoc  quidem  ratione  destitutum  est,  tamen  tam  vetusto  titulo 
aut  in  tres  syllabas  coartatum  nomen  conveniebat,  quod 
V  genus  nuper  tetigi  Mon.  epigr.  tr.  p.  IX  [supra  p.  173],  aut 
quadrisyllaba  TVRPVLEIOs  potius  quam  TVRPILEIO5  for- 
ma.  Et  hoc  quidem  quale  sit,  paucis  nunc  ita  persequar 
ut  ea  ipsa  quaestiuncula  hanc  prooemiandi  opellam  eonii- 
Vieam,  ad  Furiae  autem  gentis  epigrammata  Tusculana  (qui- 
bus  duo  tituli  eique  permemorabiles  nuper  demum  accesse- 
runt)  in  praesens  non  exspatier,  praesertim  cum  eorum,  quae 
in  his  singularia  sunt,  plurima*  iam  perstrinxerim  per  aliarum 
disputationum  varias  opportunitates. 

Non  autem  aliud  esse  Turpleios  Turpuleius  nomen, 
sed  plane  idem  atque  Turpilius,  tam  esse  evidens  puto  ni, 
unde  tandem  oriri  dubitandi  caussa  possit,  ne  divinando  qui- 
dem  assequar.  An  quis  dubitabit  num,  qui  in  columbario 
Somascano  apud  Lupum  Sever.  mart.  p.  95  n.  32  [C.  I.  L.  I 
n.  977;  P.  L.  M.  E.  tab.  XV,  32]  est  M  •  VERGVLEK 
non  diverso  atque  gensVergilia  nomine  utatur?  [Cf.  Opusc. 
II  p.  779  sq.]  Quid?  quod  adeo  triplicis  formae  prorsus 
gemellum  exemplum  habes  Marculeius  Marcleius  Marci- 
lius  nomina,  medium  quidem  in  Mommseni  I.  R.  N.  5657. 
Eandemque  rationem  alia  non  pauca  tuentur,  quae  facili  ne- 
gotio  ex  inscriptionum  potissimum  thesauris  coacerves:  Auo- 
leius  Auilius  (unde  ducta  Auleius  Aulius),  Canuleius 
Canilius,  Luculeius  Lucilius,  Muticuleius  Muticilius, 
Paculeius  Pacilius,  Pontuleius  Pontilius,  Proculeius 
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Procilius,    Sextuleias    Sextilius^    Tantuleius    Tanti- 

lius,  Tituleius  Titilius,  Venuleius  Venilius,  Vinuleius 

Vinilius^  Vetuleiu^  Vetilius.   Abhisautem  simplicissimis 

maximeque  similibus  exorsus  sum  ut  antecedere  aetate,  non 

dicam  singula  nomina  quaeque  in  eius  terminata  (potuerunt 

enim  qoaedam  etiam  posterioribus  saeculis  progigni  ad  exem- 

plum  antiquitatis),  at  hanc  ipsam  terminandi  rationem  uni- 

Tersam  certa  via   argumentarer.     Quod  cum  mihi  sane  vel 

eam  ob  caussam  sit  persuasissimum,  quod  linguam  intellexisse 

videor  non  crevisse  in  longarum  vocalium  pondus  a  brevium 

exihtate,  sed  ad  has  ab  illis  delapsam  esse,  tamen  non  minus 

grayi   ac  fortasse  planiore  argumento  hoc  utor,   quod  ean-  * 

dem  linguam  scio  non  esse  uniquam   ab  i  ad  u  progressam, 

sed  contrario  ordine  u  *vocaIem  in  tenuiorem  i  mutasse,  ut 

in    monumentum    testumonium    caputalis    carnufex 

opufex  magnuficus  signufico  et  quae  sunt  affinia  prope 

innamerabilia.   Vnde  perspicitur  triplici  vicissitudine  quorun- 

dam  ex  illis  nominum  formas  sic  sese  excepisse:  Venuleius 

Venulius  Venilius,  Tituleius  Titulius  Titilius,  Canu- 

leius  Cannleus  (quod  aut  a  Canuleius  aut  a  Canulius 

uon  differt)  Canilius.    A  quibus  alia,  ut  Amuleius  Amu- 

liuB,  Appuleius  Appulius,   Babuleius  Babulius,  Ca- 

muleius  Camulius,  Herculeius  Herculius,  Rabuleius 

Rabulius,  Satureius  Saturius,  Setuleius  Setulius,  eo 

tantnm  differunt,  quod  in  prima  forma  ac  secunda  subsistens 

consaetudo  non  est  ad  tertiam  progressa.    Verum  ne  in  his 

qaidem  acquiescendum  est  sed  eadem  societate   illud  genus 

comprehendendum,  quod  solo  vel  geminatarum  vel  non  ge- 

Diinatarum   consonantium  discrimine  ab  illorum  similitudiue 

distat    Quis  est  enim  qui  ab  Appuleius  Appulius  formis 

segregare  ApuIIius  Apilius  animum  inducat?  vel  Babul- 

lius  Babillius    a  Babuleius   Babulius,    CanuIIius    a 

Canaleius  Canuleus  Canilius,  Camillius  aCamuIeiusyi 

Camalius,    RabuIIius   a  Rabuleius  Rabulius,   Venel- 

lius   a   Venuleius    Venulius    Venilius,    Vettuleius    a 

Vetuleius  Vetilius,   EpuIIius    ab  Eppuleius,    Vtilius 

abVtallius,  Romilius  a  RomuIIius?   Nec  enim  umquam 

obliyiscendum  est  geminatas  consonantes  latinum  sermonem 
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a  principio  nuUas  Iiabiiissc,  sccl  a  sexti  demum  exitu  saecoli 
paullatim  ascivissc:  undc  non  est  mirum  in  aliis  vel  diu  Tel 
sempcr  fluctuatum  cssc^  in  aliis  ipsa  illa  consuetudinis  incon- 
stantia  commode  usum  csse  sermonem;  qua  consulto  et  de- 
dita  opcra  disccmcret  ^itilitatis'  caussa  quae   suapte  origiB^ 
minime  discrcta  esscnt.     Quod  genus  omne  ita  comparatuis^ 
est  ut  longe  clarissima  illinc  lux  in  quaestiones  grammatic<i& 
plurimas  redundet. 

Multum    autem   fallatur    qui    Iiis   cognatisque    exempl^^ 
varietatem  omncm   tcrminandorum   sive  in  eius   sive  in 
nominum  gentilium  conclusam  putet.     Quae  tam  late  pa 
,ut  vix  ullos  fines  Iiabeat.    Non  equidem  uUo  modo  conten 
utraque  forma  singularum  nomina  gentium  efferri  solita 
quemadmodum  nec  Glodii  singuli  yei  Plotii  etiam  Glau 
ct  Plautii  dicti  sunt:    sed  ut  horum  nomina  non  sunt  o: 
ginC;   vcrum  usu  solo  diversa^  ita  origine  sua  non  divers 
csse  illas  tcrminationcs  pronuntio,   potuisseque  uniuscai 
que  gentis  nomen  cx  -eia  forma  transire  in  -ia,  incredibile- 
exemplorum  multitudinem  mihi  persuadere  patior.  Quis  eni 
quaeso   a  principio    discretos   fuissc   credet   velut   hos   qui 
infra  posui:  Abinaeos  (quando  hacc  quoque  ad  idem  gen 
pertinere  constat)  et  Abinios,  Aeteios  Aetios^  Agilei 
AgillioS;  Agncios  Agnios,   Aleios   Alios  Alleios  A 
lios,  Ameios  Ammios^  Ancacos  Ancios,  Anaeos  Am 
ios  Anios  Annacos  Anneios  Anncos  Annios,  Anicei 
Anicios^  Antacos  Anteios  Antios,  Appaeos  Appei 
Appios,  Argaeos  Argios,  Arunteios  Aruntios  Arru 
tios,   Arteios    Artios,   Ateios    Atios  Atteios   Attio- 
Ateleios    Atellios,     Atreios    Atrios,    Aueios    Auio: 
Bassaeos  Bassios,  Belleios  BcIIios,  Bureios  Burrioi 
Calceios  Calcios,  Gareios  Garips,  Gasineios  Gasinio 
Gcleios   Celios,    Goccios   Cocccios   Cocios,    Cossei 
Cossios,   Crepereios    Creperios,    Grispeios    Crispio 
Donneios    Donnios,    Etereios    (Hetereios)    Eterio^^ 
Fercios  Ferios,  Flacceios  Flaccios,  Flaueios  Flauio 
Foleios   Folios   FoIIios,   Geneios   Gennios,   Hatreio 
Hatrios,    Heleios  Helios,   Horaeos  Horios,   Irinaeo 
Irinios,    Iteios    Itios,    luuaneios   luuanios,    Ksreio 
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Karios,  Lacceios  Laccios  Lacios,  Leteios  Letios  Let- 

teios   Lettios,    Liuineios   Liuinios,    Loreios   Lorios, 

Luceios  Luceos  Lucios  Luccaeos   Lucceios  Luccios, 

^Uceios  Macios  Maccios,  Macreios  Macrios,  Magneios 

Hagnios,  Maleios  Malios  Mallios^  Mammaeos  Mam- 

mios,   Maneios  Manios  Manneios  Mannios,  Matheios 

3fathios,  Matteios  Mattios  Matios,  Meneios  Menios, 

Messeios  Messios,   Meteios  Metios  Mettios,   Mineios 

Affnios,  Moneios  Monios,  Mumeios  Mumios  Mummeios 

^fnmmios,  Muteios  Mutteios  Mutios,  Nanneios  Nan-vii 

Bios,  Nereios   Nerios,    Numeios   Numios   Nummeios 

^xx  mmios,  Numereios  Numerios,  Occeios  Occios,  Ope- 

^roios   Opetrios,    Paceios    Pacios  Paccios,    Palpeios 

I^s^lpios,   Panteios  Pantios,   Peneios  Pennios,   Petro- 

^a.^08    Petronios,     Placideios     Placidios,     Pompeios 

-f^OQpios,  Pomponaeos  Pomponeos  Pomponios,   Pon- 

^^ios  Pontios,  Poppaeos  Poppeios  Poppeos  Poppios, 

-f^^lleios  Pullios,  Rufelleios  Rufellios,  Sabineios  Sa- 

^iii^ios,   Saleios   Salios,   Saloneios   Salonios,    Sereios 

^^irios,    Seruaeos  Seruios,    Siseios  Sisios,    Tettaeos 

"^'tteios   Tettios   Tetios,    Tineios   Tinios,    Trebeios 

-■^'^^bios,   Trocceios  Troccios   Trocios,   Tuceios  Tuc- 

^^og^  Tureios  Turios,  Valeios  Valios  Valleios  Vallios, 

^^llaeos  Velleios  Vellios  Velios,  Veneios  Venios  Ven- 

*^^os,  Verginaeos  Verginios,  Vireios  Virios,  Viueios 

^iiiios,  Vitteios  Vittios,  Volceios  Volcios,  Volteios 

^oltios,  Voluseios  Volusios,  Vrseios  Vrsios. 

Nou  me  fugit  non  esse  haec,  quae  coacervanda  duxi, 
P^iri  omnia  vel  fide  vel  auctoritate,  sed  certis  et  exploratis 
^^a^am  dubia  mixta,  partim  suspecta  partim  ambigua.  Quae 
^^^i  potueram  sane  et  maiore  commodo  meo  et  vero  multo 
^'^'tixis  prorsus  praetermittere,  tamen  adieci  hoc  consilio,  ut . 
'^^beret  quo  animum  adverteret,  si  qui  de  universa  ratione 
'^^^inum  latinorum  fructuosius  h.  e.  et  doctius  et  subtilius 
^^^^rere  institueret  quam  de  cogiiominibus  et  agnominibus 
*  -^irid.  EUendtio  nuperrime  non  quaesitum  potius  quam  con- 
^illatum  vidi.  Tantum  concedi  ab  omnibus  puto,  etiam 
iis   dubiis  «exemplis    omnibus   satis    superque   materiae 
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superesse  quo  quod  volumus  demonstretur:  unam  et  legem 
et  originem  vel  in  eius  vel  in  ius  conformatorum  nominum 
gentilium  per  omnia  saecula  pertinuisse.  Id  autem  ipsum  ut 
cum  gravissimis  quibusdam  partibus  grammaticae  latinae 
proximo  vinculo  coniunctum  est,  ita  duo  habet  tamquam  con- 
sectaria;  quibus  breviter  enucleandis  finem  huic  disputationi 
faciam. 

Ac  primum  quidem  spes  est  fore  ut  desinant  numisma- 
tici  Cassiae   gentis  nummo  quodam  uti  CASSEIti^    formam 
exhibente,   quo  EI   litteris  etiam  brevem  i   vocalem    notari 
solitam  probent:   quod  cur  perseverantissime  negandum  du< 
cam,   exposui   Musei  nostri   philologici   t.  VIII   p.  487   [== 
'Opusc.  II  p.  632]  sqq.*)     Vbi  quod  exemplum  quoddam  fal- 
laci  specie  singulare  restare   significabam  p.  493  [=  Opusc. 
II  p.  643  sq.];   uon  aliud  atque  hoc  ipsum  fuit,   cuius   fides 
est  penes  Morellium  Thes.  famil.  Cass.  tab.  II  fig.  1,  Eckhe- 
lium  Doctr.  num.  II,  5  p.  311  et  6  p.  25,  Biccium  Mon.  famii. 
tab.  XII  fig.  11.     Est  autem  denarius  in  antica  parte  caput 
Libertatis  laureatum  ostendens  cum  hac  inscriptione:  C  •  CAS- 
SEI  •  IMP  *,   in  aversa  cancrum  forficulis  acrostolium  tenen- 
tem  cum  hac:   M  •  SEBVILIVS  •  LEG.     Quem  nummum  ad 
C.  Cassium  Longinum  Caesaris  interfectorem  eiusque  de  Rho- 
diis  victoriam  anni  712  spectare,  satis  disputatum  est  ab  Ha- 
vercampio  p.  81,  Eckhelio,  Borghesioque  apud  Riccium  p.  50. 
Etiam  gravius  alterum   est  quod  ex  explicata  a  nobis 
ym  nominum  ratione  discitur.    Enimvero  si  ab  eius  forma  iransi- 
tum  esse  ad  lus  certum  est,   ipsa  profecto   ingenita  linguae 
ratio  non  suadere  potius  quam  naturali  quadam  necessitate 
postulare  videtur,  illud  ut  non  esse  simpliciter  factum  sed 
per  gradus  quosdam  credatur.    Itaque  quemadmodum  e  pro- 
ductis  illius  istius  ullius  unius  utrius  totius  alterius 
genetivis  correptae   formae    prodierunt  l  in  %  conversa,   ita 
prorsus  consentaneum  est  in  hominum  nominibus  ab  eius  ad 
his  linguam  per  lus  transisse.     Atque  ita  reapse  pronuntia- 
tum  esse  aliquando,  longe  gravissimo  documento  L.  Scipionis, 
Barbati  f.  elogium  illud,   quod   est   omnium   antiquissimum 

*)  [Aliter  hanc   formam  explicavit  RitecheliuB  Opusc.  II  p.  644 
adn.    C.  W.] 
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[C.  L  L.  I  n.  30;  VI,  1  ii.  1285;  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXVII J5], 
persuadet.     Cuius  tertius  versus 

Luciom  Scipidne  -  filios  Barbati, 
ubi   sic   uti   feci  dimetiris,    leges    omnes   Saturnii   metri   ad 
amussim   explet:   eisdem    refragatur  pertinaciter,   si  a  brevi 
in   Lnciom   paenultima   proficiscare.     Nam   etsi   ei  nomini 
non   nescio   synizesis  artificium  a  quibusdam   ascisci,   sic  ut 

measuram  expleant:  Luciom  Scipidne  suppressa  thesi  pri- 
ma,  tamen  idem  scio  parum  id  illos  considerate  instituere, 
eiusqae  usum  synizesis  a  vetere  latinitate  eadem,  qua  olim 
feci  Musei  nostri  t.  VII  p.  595  [=  Opusc.  II  p.  594]  sqq., 
confidentia  etiam  nune  abiudico.  Neve  quis  in  hanc  partem 
utier  forma  abutatur^  quae  in  P.  Scipionis  P.  f.  elogio 
fC.  L  L.  I  n.  33;  VI,  1  n.  1288;  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXIX  F\ 
in  Satumium  versum  sic  intravit:  Quibils  sei  in  16nga 
licui— set  tibe  \liiei  uita,  certa  ratiocinatione  satis  me 
olim  cauturum  spero.*)  Itaque  ad  illius,  a  quo  exorsus  sum, 
versus  exemplum  praestabit  etiam  eum  recitare  qui  est  pri- 
mus  in  ipsius  titulo  Barbati: 

Corneliils  Lucius  -  Scipi(S  Barbatus. 
Xam  hunc  quidem  etsi  licebat  sane  aliquo  modo  sic  expedire 
nulla  ascita  synizesi,  ut  suppressa  thesi  altera  in  dactylum 
exiret  prius  hemistichium:  Corn^litis  Lilcl^s,  tamen  quo 
argumento  aspemabere  quod  cum  per  se  et  simplicius  sit  et 
elegantius,  tum  certum  e  lapidum  scriptura  LVCEIVS  firma- 
mentum  nanciscitur?  Quid?  quod  in  eiusdem  tituli  illius 
versu  tertio  positum  QVOIVS  a  ratione  quidem  non  abhor- 
reat  qui  trisyllabum  quoius  genetivum  interpretetur,  ad 
dativi  formam  QVOIEI  prope  accedentem^  tales  ut  numeri 
prodeant: 

Quoius  fdrma  ufrtu-tei  parisuma  fiiit. 
Quamquam  hoc  fatendum  est  necessitatem  non  habere,  quandu 
ne  Tulgaris  quidem  mensura  Quoiils  fdrma  offensione  ulla 
laborat.**) 

*)  [Id  quod  factum  est  Musei  Rhen.  t.  XIV  (infra  n.  XIV)  p.  406. 
C.  W.] 

♦♦)  [Cf.   qnae  Ritschelios  diaputavit  Mueei   Rhen.   t.  XIV   (infra 
n.  XIV)  p.  405  adn.    C.  W.] 


X. 

De  fictilibus  litteratis  Latinornm  antiqnissiini^  ^*^ 

(accodunt  duae  tabulae  lithographae**)). 


CAPVT    I. 
Saturni  nomen  coustat  veteres  partim  a  satu  parE^' 


a  saturando  duxisse:   nec  enim  dignae  profecto  in  qui 
haoreas  nugivendorum  quorundam  hallucinationes  velut  tti 
Tf|V  cdGriv  apud  Macrobium  Sat.  I,  8,  9,   vel   ^quasi  s 
voOv'  aut  ^satorem  voOv*  apud  Fulgentium  Myth.  I,  2,  qi» 
Platonici  in  Cratylo  p.  19  6  de  K6piu  (h.  e.  KaOapijj,  dKTipar 
ToO  voO  somnii  commonefaciunt.     Ac  prioris  quidem  au* 
notationis  M.  Varro  non  subsistens  in  simplici  agrorum 
serendorum  consitorumve  notione  latius  patere  uomen 
ot  ad  seminandi  generandique  vim  spectare  telluri  ope 

*)  [Programma  academicam  Bonnense  anni  1853  8ic  inscripiii 
'Natalicia  Augustisaimi  Kegis  Friderici  Guilelmi  IIII  die  XVm.  Ocio 
a.  CIOIOCCCLIII  conoelebranda  indicit  F.  B.    Praemissa  est  de  ficii 
bu8  littoratis  Latinomm  antiquissimis  di^putatio.'    Bibliopolae 
prodiit  inscriptione  sio  mutata:    'Do  fictilibu8  litteratis  Latinonun  tr 
tiquissimis  qunestiones  grammaticac  F.  Kitschelii.  Accedit  tabula  lapi^ 
incisa.    Ik^rolini  apud  T.  Trautwein  (I.  Guttentag).'   Vide  nnnc  C.  I. 
1  n.  43—53;  P.  L.  M.  E.  tab.  X  et  Enarr.  p.  14  aq.  et  101.     C.  W.] 

**)  [Tabula  IX    eadom   est  atque  quae  huic  commentationi 
adnexa  fuit ;   oa  iterum  odita  ost  P.  L.  M.  E.  tab.  X,  praeterqiiam  qm 
quae  in  ea  littora  G  signiticata  erat  delineatio  satis  raptim  co: 
''Belolai  pocolom\  ibi  erasa  e^it,  in  cuius  locnm  accurfttior  imago 
tabula  XI  sul^stituta  ost.     Idciroo  hanc  quoque  tabulam  (XI)  in  m 
collectiono  u.  X  siguatam  addidi;   vido  infra  in  fine  hnios  commen' 
tionis  adiocta.    C.  \V.] 
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tem  de  caelo.     Intellegitur  hoc  primum  ex  libri  V  de  1.  lat. 

§   G4  his  verbis:  *quare  quod  caelum  principium,  ab  satu  est 

diot:us  Satumus,  et  quod  ignis,  Satumalibus  cerei  superiori- 

bus  mittuntur':  cui  deo  Opem  sociavit,  terram  interpretatus, 

'qu.od  terra  mater'.     In   eandemque  partem  valent  quae  ex 

Rerum  divinamm  libris  excerpta  Augustinus'  servavit  de  civ. 

dei     1.  VII  c.  13  ^Satumus  —  unus  de  principibus  deus^  penes 

qixein  sationum  omnium  dominatus  est*,  conlata  quidem  cum 

illi»  1.  VI,  8  ^sicut  idem  opinatur  Varro,  quod  pertineat  Sa- 

tux"Mus  ad  semina,   quae  in  terram  de  qua  oriuntur  itemm 

^^c^idunt',   item  cum  liis  VII,  19   ^Satumum  dixerunt,  quae 

na^^s  ex  eo  essent,   solitum  deuorare,  quod  eo  semina,   unde 

na^cerentur,  redirent.'     E  Varrone  cum  TertuUianus  pendet   • 

*-    U  ad  nat.  c.  12:  ^aeque  latini  uocabuli  a  sationibus  ratio-  . 

[ii  deducunt]    qui  eum    procreatorem  coniectantur:   per 

[enim]  seminalia  caeli  [in  terram]  deferri*,  tum  suorum  4 

pa^irtem  Isidoms  Orig.  VIII,  11,  30   repetiit:   ^hunc  Latini  a 

appellatum  ferunt,   quasi  ad  ipsum  satio  pertineat  om- 

rerum:  uel  a  temporis  longitudine,  quod  saturetur  an- 

,   et  31:    *quod  semina,   unde  oriuntur,   itemm  redeunt'. 

^^o  tamen  a  generali  sationis  cogitatione  segregasse  Varro 

^psoram  agromm  sationem  putandus  est,  quando  ^falcem  ha- 

propter   agidculturam'    dixit   teste   Augustino  VII,  19. 

ue  utraque  notione  sociata  Macrobius  Sat.  I,  10,  19  ^Sa- 

um  eiusque  uxorem  (Opem)  tam  fmgum  quam  fmctuum 

'■^pertores  esse  credi'  scribit  ^itaque  onmi  iam  fetu  agrorum 

^o^eto  ab  hominibus  hos  deos  coli  quasi  uitae  cultioris  aucto- 

:    quos  etiam'  (sic  enim   pergit  §  20)   'nonnullis  caelum 

terram  esse  persuasum  est,   Satumumque  a  satu  dictum, 

^^ivis  causa  de  caelo  est'  e.  q.  s.     Contra  ad  vim  caelestem 

*^oix  exspatiantes  in  satorum   h.  e.  segetum   cogitatione  sub- 

^tdtere  et  Amobius  adv.  nat.  IV,  9  ^praesidem  satiuis'  dicens 

praedara  emendatione  Canteri  (proditum  est  enim  ^prae- 

latinis'),  et  vero  imprimis  luculentis  testimoniis  Festus, 

w  hoc  p.  186  M.:  ^Opima  spolia  dicuntur  originem  qui- 

trahentia   ab  Ope  Satumi   uxore,    quod   ipse   agromm 


'^"tor  habetur,  nominatus  a  satu,   tenensque  falcem  effingi- 
^>    quae  est  insigne   agricolae'  e.  q.  s.,   altero  longe  etiam 
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insigniore  p.  325  a:  ^Satumo  dies  festus  celebratur  mense 
Decembre,  quod  eo  aedis  est  dedicata:  et  is  culturae  agro- 
rum  praesidere  uidetur,  quo  etiam  falx  est  et  {h.  e.  ei)  in- 
signe.  uersus  quoque  antiquissimi^  quibus  Faunus  fata  ceci- 
nisse  hominibus  uidetur,  Saturnii  appellantur:  quibas  et  a 
Naeuio  bellum  I^unicum  scriptum  est  et  a  multis  aliis  plura 
composita  sunt.  qui  deus  in  Saliaribus  Satumus  nominatur^ 
uidelicet  a  sationibus.'  Sic  enim  haec  in  codice  scripta  esse 
H.  Keilius  testatur  Musei  nostri  philol.  VI  p.  625.  In  Saliaribus 
quo  nomine  dictus  ftierit,  paullo  post  quaeretur;  cum  Verrio 
Flacco  Yulgarem  nominis  formam  a  serendo  ductam  ad  agri- 
colationem  rettulerunt  Hartungius  de  reUg.  Rom.  H  p.  122, 
^  Schwenckius  de  mythol.  Rom.  p.  184.  Et  illi  quidem  proso- 
.  diacae  rationis  disparilitas  inter  sator  satus  et  Saturnus 
vocabula  intercedens  nihil  scrupuli  iniecisse  yidetur:  quae  non 
mediocri  dubitationi  Buttmanno  fuit  Mythologi  H  p.  29  sq., 
tam  gravi  autem  offensioni  Elauseno  de  Aenea  et  Penatibus 
II  p.  866  ut  nullo  modo  tolerabilem  pronuntiaret.  Contra  de 
duplici  stirpe  linguae  latinae  Schwenckius  cogitabat,  saere 
et  savere,  quarum  illa  ex  se  procreasset  satus,  altera, 
quam  umquam  exstitisse  nullo  praeterea  vestigio  conligitur, 
Saturnus  formam. 

A  saturandi  autem  notione  profectus  primus  e  latinis 
auctoribus  Cicero  ^Saturnus'  inquit  ^est  appellatus  quod  sa- 
turaretur  annis'  de  nat.  deor.  II,  25,  64,  item  UI,  24,  62: 
quae  verba  praeter  Isidorum  supra  commemoratum  sua  fecit 
Lactantius  Instit.  I,  12.  Eius  autem  veriloquii  apparet  M. 
TuIIium  caussam  non  aliunde  nisi  a  tralaticia  apud  popula- 
res  suos  Satumi  cum  Kpoviij,  apud  Graecos  autem  Kp6vou 
cum  xp6yixi  comparatione  petiisse.  Nec  defuere  qui  eadem 
saturitate  annorum  ad  ipsum  adeo  graecum  nomen  translata 
Kp6vov  a  K6piu  ducerent,  ut  Ljdus  de  mens.  II,  11  Kaxd  |U€v 
GeoXoTiav  ola  biaKOpfi  voOv  interpretans,  Kardt  bi,  iTo^okojxav 
oiovei  TTXrjpn  Kai  jiecTdv  ^twv  dvTl  toO  jbiaKpaiuiva.  Eandem- 
que  originationem  ad  graecum  simul  atque  latinum  nomen 
accommodans,  sed  seiunctam  ab  inepta  annorum  cogitatione, 
haec  verba  Dionysius  Ant.  R.  I,  38  posuit,  in  quibus  verum 
vidisse  unum  Sjlburgium  putamus  posthabitis  Stephani,  Ca- 
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sauboni  Buttmannique  p.  32  coniecturis:  oub^v  bf)  Bau^dcTdv 
fjv  (sic  Chis.  Vrb.)  toOc  TrdXaiouc  Upav  uTioXapciv  toO  Kpovou 
Tf|v  xuipav  TauTTiv,  t6v  |iiv  bai^ova  toOtov  oiofi^vouc  elvai 
TidcTic  €u&at^oviac  boTfipa  Kai  7TXnpu)Tf|v  dvOpiwTTOic,  cTtc 
Kpovov  auTov  b€\  KaX€iv  ujc  "6XXtiv€C  dEioOciv,  €it€  CdToupvov 
uic  TuiMaToi,  Ttdcav  bk  Tr€pi€iXTiq)6Ta  Tf|V  toO  k6cmou  q)uciv, 
6ifOT€puic  fiv  Tic  6vojLidcq  (sic  Ch.  V.:  pro  quo  vulgatum  6vo- 
Mdcot  ne  grammatico  quidem  Buttmanno  displicuit).  Ybi  cum 
ad  Kpdvov  adscriptum  esset  ab  interprete  Kp6vov  f\  Xp6vov 
(vel  Kpdvov  €tT€  xp<>vov),  pulso  de  sede  sua  latino  nomiue 
prodiit  quod  nunc  est  in  codicibus  €Tt€  xP^vov  ....  €tT€ 
Kpdvov  uic  puijLiatot.  Faventque  ei  emendationi  quae  cap.  34 
leguntur:  8c  (X6q>oc)  vOv  jitv  Ka7T€TU)Xivoc  (sic  Ch.  V.)  6vo-  e 
.ud£€Tat,  UTTO  bk  Tujv  t6t€  dvBpiUTTUiv  CaTotipvioc  (sic  Ch.  V.) 
^X^TCTO,  tucTT^p  av  ^Tttoi  Ttc  '€XXdbt  q)UJvQ  Kpdvioc.  Simpliciter 
autem  *a  saturando  dictum  esse  Satumum'  Fulgentius  Myth. 
1^2  scribit,  ^saturitatisque'  notione  utitur  etiam  II^  4  in  enar- 
randa  abscisorum  genitalium  fabula:  Ftilgentii  autem  et  Cice- 
ronis  interpretittiones  iunxit  My thographus  Angeli  Mai  II,  1 . 
Toiti  sunt  saturitatis  h.  e.  fecunditatis  copiaeque  per  terrara 
atque  adeo  mundum  diffusae  notionem  ex  hodiernis  homini- 
bos  Sippellus  edita  a.  1848  Marburgi  ^de  cultu  Satumi'  dis- 
sertatione,  Schweglerus  Bistoriae  Rom.  I  p.  224  sq.,  iteni 
^satoris'  atque  ^saturatoris'  cogitationem  consueta  ambigui- 
tate  miscens  Creuzerus  Symbol.  III  p,  680  ed.  tert.  Nec  dis- 
plieere  sibi  Klausenus  significavit^  secums  de  ^sat  satis 
satur'  Yocum  prosodia  quae  tantae  ei  offensioni  in  satum 
fuerat,  sed  compensans  eam  inconstantiam  nova  excogitata 
origine:  qua  enim  via  e  ple  EOEstirpibus  nata  essent  ple- 
nus  egenus,  eadem  e  SA  (sabe)  et  sanus  pullulasse  et 
cum  hoc  cognatum  Saturnus:  quae  stirps  quo  significatu 
foisset  non  apemit.  Contra  mutatam  in  Lares  Larentia 
et  homo  humanus  prosodiam  auxiliari  sibi  Schweglerus 
Toluit:  iHo  qtiidem  exemplo  usus  incertissimo  et  cui  persua- 
dendi  vim  vix  ipse  tribuat,  hoc  non  satis  valido^  si  modo 
recte  humanus  non  ex  hom,  sed  ex  homn  (homin)  deri- 
vatur,  similiter  (non  sane  pariter)  atque  publicus  puplicus 
poplicus    non   simpliciter   flexa   esse   de   pupulus,    sed    e 
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povblicos    povpHeos    oriimda    docai 
epigr.  tribus  p.  36  [aupra  p,  161]  sq. 

Ad  coniponendani  tantu.iii  dmvaadi  coutrOTeraiam  cokx- 
Beotanemn  est  ab  autiquiore  fomia  ISaturnus  nominis  pr«J- 
ticisci,  qualem  exstitiase  Festus  prodidit  testimonio  a  librari  a* 
obacurato:  qui  deus  iu  Saliaribus  Saturnus  uoi 
tur.  Vbi  Satirnus  restituendum  putabat  Antoniua  Augusfc* 
nus;  frustra  id  quidem  defenaum  a  Tobia  Gntberletho  «3' 
Saliis  p,  739  iu  Poleni  Thes.  antiq.  vol.  V  manibiae  cocm 
tibernalis  reeiperatus  formia,  quando  non  ab  »  ad  «  «"«i» 
calem,  eed  contraria  via  ab  n  ad  *  lingua  progressa  e»* 
Aliud  Lipsio  placebat  Saturn.  serm.  T,  2  8atunuua  suaderi-*J, 
fonuatum  scilicet  ut  Portqunus  Xeptunuus:  quat  foru 
iiuUae  sunt.  Itaque  Buttmannus  p.  61  Satumnna  poti»-*' 
commendabat,  factum  ut  alumnus  Vertumnus  Clitumii.  va^ 
Picumnus:  quales  tamen  formas  bodie  iutellectum  est  ti 
quam  de  prisco  participio  praesentia  passivo  ductas  ease  ^** 
similitudinem  participii  graeci  in  ofTevoc  exeuntis,  velut  ^ 
alumeuus  contracta  alumuus  fornia,  Ruesus  aliam  vi^^*^ 
Merkelius  ingressua  Prolegom.  in  Ovidil  Fastos  p.  CCXSi^- 
Festum  scripsisse  Sarturnus  coniciebat,  nomine  a  sarpen  <* 
ducto  unde  etiam  sarmenta  et  sartura  (a  nobis  quid^*' 
ad  sarire  verbura  revocari  solitum)  germinasse:  hoc  quid^^* 
argumento,  quod  falce  instructus  Saturnus  conlucandis  8L»f 
putandisque  arboribus  praefuissct,  'ramorum  detonsor'  (im«^*** 
'tonsor')  ob  id  dictus  Aruobio  VI,  12.  Vana  baec  quidi 
omuia  certoque  fuudamento  carentia.  Quali  fundamento 
cerpta  a  Paulo  Diacono  p.  323  M.  glossa  esset,  nisi  iji^ 
corrupta  exstaret.  Nam  cum  'Saterinius  Satumus' 
tum  sit  iu  Guelferbytano  primo,  Satrnrnus  in  LipsiE 
BeroUnensique ,  veram  Sateurnua  scripturam  servssse  ci 
Monacensi  alterum  Guelferbytanum  Lindemannus  Muellej 
que  cum  sibi  persuaserunt  tiuu  Bergkio  de  carm.  Sal.  p.  1 
Quos  nunc  quidem  compertum  est  forte  fortuna  od  Yetiti—^ 
tem  prope  accessisse,  quam  ipsam  coniectura  asseqoi 
sane  potuerunt. 

Euimvero  recte  in  illis  libris    servatam  e  IJtt«ram 
sic  traiisposueris  Saeturnus,  lectum  in  Saliaribus  dei  nom< 
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recaperaveris:  Disi  forte  Saetornos  -potius  illic  scriptum 
foisse  credideris.  Quod  quidem  certissimo  documento  disci- 
tur  ex  inscript^one  vasculi  Italici  quod  nunc  Romae  est  in 
museo  Incolentissimo  Ioannis  Petri  Campanae  viri  no- 
bilis  et  liberalis  imprimis:  cuius  illa  insigni  beneficio  curiose 
delineata  ad  nos  pervenit  per  egregios  amicos  Guilelmum 
Henzenum  et  Henricum  Brunnium,  postquam  brevissimam  s 
eias  mentionem  Garruccius  fecit  in  Diario  archaeologico  Nea- 
politano  novo  anni  1852  p.  86.*)  Est  autem  ea  talis,  litte- 
ranim  specie  satis  rudi  valdeque  antiqua  quam  typothetis 
iniitari  non  licuit: 

SAIITVENI  .  POCOLOM 

h.  e.  Saeturni  pocolom  [Vide  tab.  IX  fig.  A  et  a.].  Et 
hanc  quidem  formam  dubitari  nequit  quin  cupide  arrepturus 
fiierit  ButtmannuS;  qua  suam  eius  dei  originationem  firmaret. 
Is  enim  yetus  vocabulum  exstitisse  suspicatus  saium  vel 
saeum;  unius  s  litterae  accessione  diversum  ab  aevum 
aioiv,  hinc  saturnus  manasse  ut  ab  aevo  aeternus  con- 
ieeit  p.  59^  significatu  aequans  Kp6voc  adiectivum  h.  e.  ^pris- 
cus'  vel  ^cascus':  quippe  cuius  stirpis  esset  etiam  saeculum 
nomen.  Quae  quamvis  subtiliter  commentus  sit,  commentus 
est  tamen  suo  periculo.  Nam  ut  taceam  de  tali  siirpe  nihil 
quicquam  alioqui  compertum  esse,  nec  hoc  perspicimus,  quo- 
modo,  si  aetemitatis  vetustatisve  notionem  saeculum  vox 
habait  primitivam,  inde  nasci  generis  vel  generationis  po- 
testas  potuerit  quam  ^saecla  animantum,  hominum,  ferarum' 
cam  sioiilibus  Lucretianis  palam  testantur:  nec  vero  illud 
iacile  hodie  concedemus,  unde  Buttmanni  ratiocinatio  omnis 
profecta  est,  unum  eundemque  fuisse  Graecorum  Kp6vov  deum 
Latinonimque  Satumum.  Quo  accedit  quod  non  est  proba- 
hile  e  tam  generali  notione,  qualis  est  vetustatis  illa,  unum 
de  principibus  deis  gentis  Latinae  prodiisse.  Omninoque 
quid  est  cur  ad  abdita  et  abstrusa  obsoleti,  de  quo  nullo 
teste  constet,  sermonis  confugias,  ubi  aperta  in  luce  posita 
habeas  in  promptu?  Tale  est  autem  quo  vim  ac  rationem 
Saeturnus  Saturnus  formamm  sine  uUa,  nisi  fallor,  diffi- 


*)  [Vide  nimc  C.  I.  L.  I  n.  48.    C.  W.] 
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cultate  expediara,  iion  liercule  myt.hologum  agetu.  sed  giiini- 
maUcuin. 

Noa  sunt  autem  ac  litterae  pro  djpbthongo  habendMr. 
sed  ordiendum  a  qiiadrisjllaba  Saeturnus  fonna.  Cuiae 
explicandae  duplex  via  patet.  Nam  cuni  verisBime  iam  bott- 
mannus  eaudem  esse  iioiniiium  in  uruus  et  ernus  ex«in' 
tium  rationem  viderit,  quippe  non  maiore  quam  inter  uniJoD 
9  ot  endus  terniinationes  discrimiue,  tum  aliquutiens  suffin» 
(ut  cum  grammaticis  loquar)  illis  nou  sunt  simpliciter  voc»- 
bulorum  stirpes  auctae  ut  iu  di-urnus  noct-urnua  Volt- 
urnuB  hodi-eruus  liib-ernus,  sed  utraque  para  immi»^* 
it  sjrllaba  consociata  ut  in  aev-it-crnus  semp-it-ero>»^ 
heB-t-ernus  (quod  est  ex  hes-it-ernua  i.  e.  her-it-ernu* 
coortatum):  inter  quae  duo  genera  ambiguo  loco  est  di" 
turnus,  utpute  aut  e  diut-urnus  natum  (cuius  stirp«'' 
diut  habes  in  diutius  diutinus)  aut  c  diu-it-urn*** 
Itaquc  licuit  profecto  e  su  stirpe,  unde  satus  profecfc**** 
(quae  attenuata  demum  a  vocali  transiit  in  se-ro),  Sug^^ 
Sa-et-urnua  vel  ya-U-urnus  furmam,  quae  controctis  V*^ 
calibus  regulae  uecessitate  transiret  inSaturniis.  Cui  tatK^ 
rationi  nescio  an  altera  haec  praestet,  ut  aolam  e  litbfn 
copulam  jocalem  illam  (vocalem  copulativam  appellant  vul^f  *-*' 
interpretemur  plerumque  mutatam  in  i,  cuius  tam  late  pal 
in  Ungua  latina  usua  fuiL  Qua  copula  ascita  eadem  sa  sti»"^^ 
eum  tus  terminatioue,  qua  fieri  participia  lingua  voluit,  c«>** 
in  sa-S-tus,  unde  aa€t-urnus  nattmi  ut  di-urnus  no*^ 
urnus  vel,  quod  etiam  propius,  tacit-urnus,  nisi  t»*** 
quoque  sic  potius,  tac-it-urnua,  diflpescueris.  lam  vero  c«* 
vocalium  concursum  fugeret  linguaj  optio  data  erat  ut 
plurimis  aliis  aut  coutrahcudarum  vocalium  aut  extereaJ*** 
alterius  ntrius.  Illud  igitur  factum  eet  in  Ssturuus,  1»*" 
in  satus  et  inde  derivatis:  quo  fit  ut  ofleusio  omnis  mut»<>-*j 
prosodiae  dilabatur.  Nec  desuJit,  quae  fidem  huic  raliocitr* 
tioni  faciant,  vel  gemella  vel  affinia  quantum  satis. 

Ac  primum  quidem  hiantium   formarum  non  e. 
dum  nulla  esempla  eas  coniugationes   suppeditare  quar  v< 
boruu)    stirpes   e   et    t    vocalibus    terminatas   complectunti 
Quod  contru  hiii'i'   habos   in  ea  quae  ad  u  vuealcm  pertin 
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inaiorem  partem  in  participiis  futuri  copulativae  litterae  ali- 

qa.£iito  tenacioribus:  arguiturus  Sallustianum  apud  Priscia- 

nam  X  p.  882,   abnuiturus  eiusdem  apud  Arusianum  Mes- 

8ima.iii  p.  210,    item   abnuitio    Pauli    Diaconi    p.  108,  7  M.,  lo 

la.  i.  turus  Claudiani  de  VI  cons.  Honorii  141.    Et  in  his  qui- 

i^M^Mx  contractio   invaluit   ut   in    Saturnus:    argutus    enim 

di:x:cnmt   ut    tributus    indutus,    nec    adiective   tantum    ut 

ae  matus,  sed  etiam  participialiter  Plautus  Amph.  III,  2,  2  et 

Paeud.  746;  item  non  nutus  tantum,   sed  etiam  adnutum 

itt.mutum   Prisciano   teste;    ablutus    dilutus    elutus   con- 

8ta.uter.     Ad  hoc  igitur  exemplum  potuit  profecto  lingua,  si 

^eXlet,  etiam  satus  efficere  ex  saltus:  non  debuit,  quia  al- 

tera  via  in  promptu  erat,   eiciendae  vocalis.     Iniitque  hanc 

^fia-131,    cum   ruitus   formam   mutabat   sane    in    rtitus,    sed 

niiilto  tamen  frequentius  in   riitus.     Nam  cum  non  inusita- 

turn.  fuerit  raiturus  atque  adeo  aedicvlam  •  dirvitam- 

A-  ijovo  •  REFECERVNT   teste  Pighio   exstet  in  titulo  Ro. 

naano  Gruteri  p.  1071,  6  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  626]   quem   com- 

Daemoravit  Strnvius  de  decl.  et  coni.  p.  293,   tamen  et  rtita 

^^esa  dicta  esse  producta  u  Varro  auctor  est  de  1.  iat.  IX, 

IO4  et  de  correpta  in  dirutus  erutus  obrutus  prorutus 

^^xnirutus  vocali  in  vulgus  constat.  Triplicem  igitur  fingendi 

^^'dinem  habes  ruitus  rutus  riitus,  prorsus  parem  triplici 

^itiini  Saeturnus  Saturnus  satus  formarum. 

Ad  has  tamen   formas    altera   ex   parte    etiam   propius 

*<Hiedit,  quippe   eadem   coniugatione  conclusus,   duplex  ordo 

*^   ea  stirpe  quae  est  sta  oriundus:   unde  quod   et  status 

^ctum  est  et  status,  item  non  alium  fontem  nisi  pristinam 

^ta-l-tus  formam  habet.     De  quo  verbo  pleraque  e  veteri- 

"^8   grammaticis  Priscianus   IV  p.  625  sq.  et  IX  p.  863,    e 

^^centioribus   Vossius    de    arte    gramm.    II,  22    congessere 

-■^iiiinvero  certum   est  testimoniorum  fide  locupletium,  longa^ 

^ocali  esse  staturus   constaturus  obstaturus   praesta- 

'^J^iis   participia,  item   praestatus  et,    si  Prisciano  credi- 

^^,  ^astatum':  contra  correpta  status   cum  substantivum 

^^  participium  (ut  stata  sacra,   signa,  dona,  tempora 

^Hiprimis  frequenti  usu  status  dies),  item  stator  statio 

^t;ao  ima  cum  stabilis  stabulum.  Itaque  non  est  mirum 

^^  BITSCHULII    OPV8CVLA    IV.  18 
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11  brevi  vocali  esse  etiam  statura  substantivam  vulgo  credi^ 
tametsi  ad  eam  mensuram  demonstrandam  Plautinorum  qui- 
bus  fere  utuntur  versuum  vis  nuUa  est.  Nec  nego  potuisse 
corripi:  scio  contra  sensisse  Priscianum  I.  IV,  ubi  enumera- 
tis  brevitatis  exemplis  sic  pergit:  ^excipitur  stamen  et  sta- 
tura^  quod  tam  nomen  quam  participium  est';  exemplo 
tamen  solius  participii  subiecto.  Quicum  coniunctum  est, 
quod  1.  IX  ^steti  .vero'  inquit  ^statum  supinum  paenultima 
producta  debet  facere':  quod  si  vere  dixit,  idem  necessario 
ad  status  participium  pertinere  omnes  hodie  intellegimus, 
quod  quidem  ille  adiectivum  sane  interpretatus  est.  Veruni 
est  autem  utrumque,  nisi  miris  modis  de  Lucilii  apud  Nonium 
p.  226  testimonio  fallimur  quod  est  tale:  ^statura  generis 
feminini.  Lucilius  Hb.  XXVIII:  quare  pro  facie  pro  statura 
Accius  status.'     Hexametrum  enim  versum  habes 

Quare  pro  facie,  pro  statura  Acciu'  status, 
quo  ad  Accianum  vocabuli  usum^  ut  ad  alia  Acciana  alibi, 
respexit  Lucilius:  ut  de  discrimine  status  et  statura  for- 
marum  quaesivit  etiam  Donatus  in  Eunuchi  III^  5^  50.  Nec 
aliter  suspicor  0.  Ribbeckio  meo  visum  esse  in  Tragicorum 
lat.  reliq.  p.  194. 

Niuic  autem,  postquam  de  duplici  prosodia  unius  status 
formae  (sive  ea  pro  participio  est  sive  pro  substantivo  par- 
ticipiali)  explorata  res  est  indidemque  etiam  Statios  esse 
dictos^  non  Statios  perspicimus,  nihil  profecto  caussae  re- 
lictum  est  cur  fidem  eis  grammaticis  abrogemus  qui  et  sta- 
tim  et  statim  esse  pronuntiatum  tradiderunt.  Quod  illi 
volunt  tali  significandi  discrimine  factum  esse  quod  nobis 
liceat  ^staudhaft'  vel  pro  re  nata  ^stehend'  atque  ^stehenden 
Fusses'  vocibus  quadam  tenus  imitari.  £t  primum  quidem 
Charisius  II  p.  195:  ^statim.  Accius  in  Didascalicon  IX: 
uectigalia  legerant  uestra  et  seruantnr  statim:  pro  statute  et 
ordinate.'  De  quo  certum  est  opinionem  fefellisse  G.  Her- 
mannum  diss.  de  Attii  Didasc.  p.  7  sic  dubitanter  scribentem 
dispescentemque:  ^uectigalia  ||  Legerant  uestra  ^t  seruabanttSr 

is  statim  . . . .'  qui  nec  bonus  versus  est  nec  esse  Accianus  po- 
test,  si  modo  productae  in  statim  syllabae  exemplum  vo- 
luisse  Gharisinm  proferre  satis  reliquorum  conlatio   testium 
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persuadet.   Quae  prosodia,  si  trochaicus  versus  esset  nec  cor- 
ruptus    gravius,    servari   sic   poterat:    'uectigalia  ||  Legerunt 

uestra  et  seruantur  statim *    Sed  esse  cprruptum  par- 

tim  Madvigius  viderat  Opusc.  prior.  p.  93,  partim  vidit  in 
prooemio  anni  1849,  quod  est  de  Sotadeis,  Lachmannus  So- 
tadeum  hunc  conformans  p.  7  [Opusc.  II  p.  72]  haud  impro- 
babilem  in  tanta  obscuritate  sententiae: 

Vectigalia  egerant  uestra,  et  struantur  statim. 

Alter  testis  prodeat  Donatus,  in  Phormionis  versus  V,  3,  6  sq. 

sic  scribi  solitos:   'Tutatur:  nam  ex  his  praediis  talenta  ar- 

genti  bma  ||  Statim  capiebat.    hem,   uir  uiro   quid  praestat? 

Binan'  quaeso?'  haec  commentatus  a  Lindeubruchio  primum 

edita:  *statim  capiebat]  statim  perpetuo,  aequaliter  et  quasi 

Qno  statu.    Plautus:  ita  statim  stant  signa.  et  habet  primam 

laxigam.    quando  autem   significat  aliud  [an  ilico.^],   primam 

l>r*eiiem  habet.'     Quae  Westerhovius  suspicatur  Donati  com- 

Di^xitariis  e  Nonio  demum  accessisse,  qui  haec  posuit  p.  393: 

st^dtim   producta  prima  syllaba  a  stando  perseueranter  et 

^qnaliter  significat.     Terentius:  bina  talenta  capiebam  sta- 

^>tti,    Plautus  Amfitryone:   nec  recedit  loco  quin  statim  rem 

S^i^t.  idem  in  eadem:  ita  statim  stant  signa  omnia.   Ennius 

-^stce:    qui   rem    cum    Achiuis    gesserunt   statim.     Afranius 

-^^gure:    quamquam  non  istis   exercetur  in  locis   hic  noster 

^^laiborat  cum  puer  statim.'    Quae  exempla  omnia  eo  curio- 

^iUs  expendenda  sunt  singillatim,   quo   magis  mirum  accidit 

^^^  in  eis  nullum  quo  necessitas  producendae   syllabae  de- 

^oxjstretur,  quaedam  adeo  quae  refragentur.  Velut  quid  Plau- 

*'^iio  in  Amphitruone  versu  I,  1,  120  probatur: 

Ita  statim  stant  signa  neque  nox  quoquam  concedit  die,  • 

^^^ti8  initio    cum    dHuT6vTicic   spondiaci    vocabuli   nihil    sane 

^"feusionis  habeat,  at  minus  profecto  habet  iambicum?   Vel 

^I^o  Terentiano,   si  is   eo   qpo  codices  testantur   initio   fuit 

^tatim  capiebat'?   Atqui  hic  non  est  sane  levi  factarum  olim 

^^V>anun  indicio  quod  inverso  ordine  Tapiebat  statim'  No-  is 

^^  prodidit,  tametsi  apud  eundem  p.  254  ^statim  capiebat' 

L       ^^  ut  in  Terentianis  libris.    Sed  tamen  sat  gravi  illud  caus- 

^  Bentleio   fuit   cur   rectissimo   me   iudice    sensu   servata 

18* 
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^hem'  particula,  omissa  a  Bembini  codicis  manu  prima^  ta- 
lem  yersum  ederet: 

Capiebat  statim.  bem,  uir  uiro  quid  pra^stat?  Binan'  qaaeso? 

nam  etiam  casu  solo  a  principe  librario  praetermissa  secunda 
in  illo  libro  manus  addidit  haud  adeo  pauca.  A  talibus 
igitur  ezemplis^  quale  hoc  est  Terentianum  et  illud  Accia- 
num,  profectos  esse  credibile  est  qui^  ubi  longam  haberet 
paenultimam  statim^  non  significare  ^ilicoVsed  ^statute  et 
ordinate^  perpetuo  et  aequaliter,  perseveranter'  et  observas- 
sent  et  docerent.  Atque  eam  doctrinam  prorsus  confirmat, 
quem  miro  iudicio  Yulgaris  notionis  testem  Vossius  protulit, 
Avienus  in  enarratione  Phaenomenon  Arateorum  v.  398: 

Tunc  succisa  Ceres  statim  cum  mergite  culmi 
Construitur: 

ubi  manipulos  cogitari  certo  ordine  conlocatos  apparet.  Sed 
eosdem  grammaticos  nego,  ubicumque  corriperetur  statim, 
necessario  .valere  ^lico'  tradidisse:  cuius  quidem  mensurae 
fuit  utraque  significatio  communis.  Firmissimo  id  argumento 
Amphitruonis  illo  versu  intellegitur  I,  l^  84: 

'In  fugam  sed  tamen  nemo  conudrtitur^ 
N^c  recedit  loco  quin  statim  rem  gerat: 

ubi  creticos  numeros  misere  corrumpat  qui  statim  pronun- 
tiet.  Itaque  apud  Nonium  conglutinatas  esse  duas  antiquio- 
rum  magistrorum  observationes  exi^imo:  alteram  hanc,  sta- 
tim  ubi  produceretur^  perseveranter  et  aequaliter  significare: 
alteram  discretam  a  prosodiae  definitione,  non  tantum  ut 
vulgo  ^ilico*,  sed  etiam  perseveranter  et  aequaliter  valere: 
'utriusque  autem  observationis  documenta  mixta  incuriosius. 
Quod  si  probabiliter  disputavi,  consequens  est  ut  valde  an- 
ceps  sit  de  Ennii  ex  Aiace  verbis  iudicium^  num  illis  recte 
initium  sive  senarii  versus  sive  septenarii  fiat:  ^Qui  r€m  cum 
Achiuis  g^sserunt  statim  . .',  quae  Ribbeckii  mens  fuit  Trag. 
14  p.  15^  an  pariter  atque  Plautinum  illum  etiam  Ennianum 
talem 

.  .  qui  rem  cum  Achiuis  gessenlnt  statim 

protulisse  Nonius  videatur:   quando  ea  subtilitate  gramma- 
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ticos  illos  fuisse^  nt  in  quinto  senarii  pede  praestare  spon- 
deum  nossenty  nullo  idoneo  argumento  persuadeas.  Quam  in 
partem  ut  inclinem,  illud  potissimum  me  movet  quod  etiam 
Afranii  versus  ad  longae  mensurae  constantiam  transpositione 
demom  verborum  revocatur:  ^Hic  ndster  delabdrat  cum  sta- 
tim  paer',  quam  a  Bothio  commendatam  probavit  Neukir- 
chios  de  fab.  tog.  p.  180.  Et  de  sententia  quidem  etsi  dubia 
sane  res  est^  tamen  ingenue  fateor  me  ne  intellegere  quidem 
satis  Tel  perseverantiae  notionem  vel  nexum  cogitationum  in 
illis;  4^ales  Neukirchio  placuerunt^  versibus:  quos  meo  sensu 
multo  commodius  sic  expediveris: 

Quamquam  non  istis  exercetur  m  locis 
Hic  ndster^  delabdrat  cum  puera  statim. 

Vbi  Melaborat'  dictum  est  tamquam  ^deluctatur,  desudat': 
'istis  in  locis'  autem  ut  ^in  occultis  locis'  apud  Plautum 
Curc.  IV,  2,  21,  *in  latebrosis  locis'  Bacch.  430,  ubi  quidem 
haec  praecedunt  ^Saliendo  sese  exercebant  magis  quam 
scorto  aut  sauiis.' 

Effectum  est  igit^r,  nisi  fallor  animi,  ut  pariter  atque 
statum  et  statum,  etiam  statim  et  statim  pronuntiata 
sint  neeessario  significationis  discrimine  nullo:  nisi  quod  usu 
sane  yenit  ut,  ubi  euGuc,  auriKa  dicendum  esset,  non  pro- 
daceretor.  Ceterum  nec  praestitus  formam  et  consimiles 
comparare  cum  praestatus  yolui,  quamquam  id  quidem 
alias  ob  caussas  quam  quod  illas  aut  duci  a  sistere  stirpe 
aut  ad  eam  accommodari  potuisse  quibusdam  grammaticis 
credam:  nec  talia  commemorare  qualia  sunt  explicitus 
implicitus,  quae  origine  sua  non  sunt  necessario  primae 
declinationis  ut  a  plica-  flexa,  sed  tamquam  a  plic-,  cum 
singolas  stirpes  pristina  aetas  non  eis,  quas  postera  finivit, 
coniugationibus  discreverit:  nec  arcessere  cognitus  agni- 
tu8  participia,  quae  etsi  dubium  non  est  quin  ex  primitiva  i5 
tto-i-tu8  forma  prodierint,  tamen  ancipitem  habere  explica- 
tam  videam.  *  Sed  eodem  sane  quo  status  genere  compre- 
hendo  e  cl  stirpe  facta  citus  cltus.  Item  comprehenderem 
^uitus  qultus  cum  grammaticis,  si  modo  eam  vocem,  quam 
corripuit  Terentius   Hecyrae  IV,  1,  57,    usquam    productam 
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CAPVT  II. 


Proxima  cam  Saturui  poculo  societate  alia  quaedam 
rascola  fictilia  continentur^  item  dei  nomine  Latini  subiecto- 
qae  POCOLOM  vocabulo  inscripta.  Quamquam  hoc  inter- 
cedity  quod  oUae  ansatae  (scjphum  Garruccius  dizit)  speciem 
habet  pocolam  Saturni,  quod  ipsum  facile  quispiam  antiquis- 
simom  omnium  dixerit,  cetera  sunt  paterae.  Eius  generis  e 
terris  adhnc  prodiernnt  sex  exempla^  composita  nuper  in 
0.  lahni  de  cista  Ficoron.  comm.  p.  55.  Reperta  sunt  autem^ 
de  quorum  origine  constat,  in  Etruriae  finibus  Latium  versus 
omnia:  ut  indidem  credibile  sit  etiam  Satumi  poculum  oriun- 
dom  esse.  Nec  minim  Latinos  deos  a  Latinis  hominibus  ab 
eis  potissimum  temporibus  cultos  esse  inter  EtruscoS;  quibus 
hi  post  tot  clades  ab  anno  ferme  CCCCLXn  ad  CCCCLXXIV 
acceptas  in  societatem  a  RomEUiis  recepti  sunt  Vt  non  mul- 
tum  falli  posse  videatur  qui  annorum  CCCCLXXIV  et  circiter 
DXX  terminis  illorum  confectionem  vasculorum  omnium  con- 
cludat.  Nam  ultra  hos  fines  non  durasse  nominuni  formas 
in  OS  et  OM  exeuntes,  satis  nuper  communivisse  ea  dispu- 
tatione  yideor  quam  de  elogiis  Scipionum  scriptam  initio 
Toluminis  IX  Musei  nostri  philologici  [supra  p.  213  sqq.] 
posuL  Vbi  quod  iam  principio  sexti  saeculi  desiisse  earum 
usum  formarum  negavi,  eo  rectius  feci  quo  commodiore  eius 
rei  argumento  uti  .potueram  ex  inscriptione  statuae  aereae 
Muaei  Kircheriani*)  petito,  quae  haec  est:  CPOMPONIQVI- 
RIOPOS,  sic  ut  apparet  dispescenda:  CPOMPONIQVIRIn^. 
OPOS:  in  qua  legenda  multimodis  olim  erratum  est.  De  qua 
qaod  iudicare  confidenter  possum,  singulari  beneficio  Reve-  n 
rendissimi  Patris  Marci  effectum  est,  cuius  liberalitati  summa 
com  cura  delineatum  exemplum  debeo.  Eam  igitur  epigra- 
phen  qoi  teste  lahnio  p.  61  sq.  primus  recte  interpretatus 
eat  Henricus  Brunnius  meus,  subtili  eademque  percommoda 
observatione  monuit  de  Quirina  tribu  anno  demum  DXIII 
facta.  Vnde  huic  ipsi  tempori  aliquantum  etiam  super- 
stitem  fuisse   OPOS   pro   OPVS    scripturani   cum   similibus 


*)  [Vide  nunc  P.  L.  M.  E.  tab.  I  B;  C.  I.  L.  1  n.  52.     C.  W.] 


B  apparet.*) 

I  POGOLOM 
I  Hunt  a 

I  suis  quamqi 
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apparet.*)     Quamquam   non    nihil  intoresse   intcr   OPOS  «t 
POGOLOM  exemijla  haud  ignoro. 

Hunt  auteii)    paterae    illae   haec   qiias   infra   pogui  cum 
suis  quamque  epigraphis:  uani  in  reliquu  pietura,  satis  itl^ 


Qnao  fiupra  scriijla  aunt  aliqua  ei  parte  retraciavit  ftit- 
scbcliuB  epiitolio  ad  Patrcm  Marchi  tn  Hosei  Bbuu.  t.  Xll  (18&'0 
p.  319  sq.  miBBO  boc; 

'Fridericua  BitucbeliuB  8.  I'.  L>.  Ueverendissimo  Fatri  Harcb  i 
Coilegii  Romani  Socio.Celeberrimo. 

In  ea  quam  nupcr  ad  te,  vir  gravittBime  idemque  bumaninicK*-^' 
CommenUtione&i  tranBmiBi  de  fictilibns  litteratis  Latinorc*  '^^ 
antiquiaBimis  editom,  cum  in  oBBuum  formaa,  qnae  sunt  OS  et  C>^** 
pro  V8  H  VM,  oratio  incideret.  do  qnibua  qnidem  paullo  ante  ^s"^^*" 
plicatius  diaserueijiiu  iu  priocipio  volnminia  IS  Muiei  nontri  phil»9-  ^^_ 
gici  [vide  supra],  baec  Bcribebam  p.  16  aq.  quae  iufra  poaui:  '\^ 
quod  iam  principio   —   cum  airailibuB  apparet.' 

Videe  quam  in  tk  grato  auimo  fuerim:  et  tanipn  non  sati 
grato  fuiaai.'  sero  iDtoUcxi.  Quam  cnira  nulla  culpa  raea,  eed  ali^e'  > 
teitimonio  conGaua  ad  alium  laudem  rettuli.  eam  nunc  amici  RomM 
me  certiorem  faciunt  totam  Tim  deberi,  cuias  et  cura  Gdeqoe  ree 
lectio  tituli  obacuriorig  explorata  ait,  et  acnmioe  doctriuaqno  interpK 
tatto  inrenla  ad  tempora  linguae  deBcribeiida  ntiliaaima.  Rcdire  igi& 
ad  TB  tamquam  pOBtliminio  volo,  quae  tva  faere  a  principio:  qn  - 
<|uidem  a  tk  aliquautiBpcr  abalicnata  co  aegrins  fero,  quo  et  grntio* 
benivolenliao  ofRcia  TVAK  identidem  ipsc  eipertux  Buro  et  Biiaviorcs 
modestiam  ab  omni  praeterquam  veritatis  ambitioni.'  «eiiinclam  omtm 
norunt  atque  deamaut. 

Ita  postquani  rcligioni  satia  factutn  est,  uunm  ul  ex  tk  quaei&^ 
res  ipea  poatulat.  Fiiaillum  est,  iioc  tameu  ncglegendam,  quod  Q^ 
KIOPOS  in  co  quod  tidi  ipsi  acccptum  refero  eiemplo  ego  lege' 
risua  Hum,  QVIR  .  0P08  profertur  ab  auctoribus  leetionis  tvak.  F" 
teor  pauUulo  brcviorem  eam  lincolam  csse  quam  1  littarum  intorpr' 
tatua  Bom:  sed  eaudcni  tameu  idem  video  paullo  loiigiorem  Mse  quo^ 
qoae  satiB  luto  pro  iuterpungendi  nota  babealur.  Quod  cum  it 
atillam  potina  viam  inirem  boc  me  movebat,  qnod  ne  post  POMFOl* 
quidem  quicquara  interpuuctioniB  interiectiim  CBt,  Uoc  igitur  qnole  »-*  ^ 
nt  facili  nogotio  si  volea  coram  diapiciea,  ita  novo  boc  comitatis  doct:^  * 
mento  non  mediocriter  cum  memet  tum  commnuia  atudia,  qnibus  tant^^^ 
et  decori  et  houori  es,  tiiii  duvinciea.  Vale.  Datuni  Bonnae  od  Bbtf 
num  Id,  Mai.  a.  CIOIOCCCLVII.' 

Ceterum,    at  ipge  Kitscfaclius  Enarr.   F.  L.  M.  E.  p.  3  nairavit^ 
Roroa  reaponaam  est,   oon  esue  de  littera  cogitandum,   sed  reapse  B 
quieBcendum  in  intorpunctione,     C.  W,] 
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exili   vel   levidensi  plerumque,   aut  operae  pretium   non  est 
norari  aut  alienum  a  consilio  meo.'*') 

1.  Tarquiniis  reperta:  VOLCANI.POCOLOM:  inde 
ab  anno  1828  musei  regii  Berolinensis:  commemorata  a 
Braunio  Diar.  Instit.  arch.  a.  1837  p.  130,  descripta  in 
Gerhardi  catalogo  musei  Berol.  I  p.  270  sq.  [C.  I.  L.  I 
s.  50]^  edita  ab  eodem  a.  1840  in  ^Trinkschaleu  des  Ber- 
liuer  Museums'  tab.  VIII.    [Vide  tab.  IX  fig.  C  et  c.] 

2.  Vuleeiis  effossa  virtute  liberi  baronis  de  Beugnot: 
^ECETIAI .  POCOLOM:  e  Millingeni  thesauris  translaU 
Jn  museum  Britannicum:  commemorata  ab  0.  Muellero  in 
^  Arehaeol.  Intelligenzblatt'  a.  1833  p.  46  et  post  Campa- 
mxarem  in  Actis  acad.  Ilom.  VII  p.  16  a  Kramero  de  vasis 
fict.  p.  142,  item  in  De-Wittii  Collect.  Beugn.  p.  78  n.  129, 
descripta  ab  Samuele  Birchio  in  Gerhardi  Diurn.  archaeol. 
Kioy.  a.  1847  p.  154  sq.  [C.  I.  L.  I  n.  43J,  meum  in  usum 
delineata  Londini  intercedente  egregio  amico  Waltero  Perry, 
X=^r  plurimos  annos  hospite  Bonnensi  suavissimo.  [Vide  tab. 
XX  fig.  B  et  6.] 

3.  Ibidem  reperta:  KERI  •  POCOLOM:  nunc  Romae 
1x1  museo  Etrusco  Gregoriano:  commemorata  a  Campanare  is 

leroque,    edita   Musei    Gregor.  II  tab.   88    [descripta 
!.  L  L.  I  n.  46.    Vide  tab.  IX  fig.  D  et  d]. 

4.  Hortani  reperta:  LAVIIRNAI  •  POCOLOM:  eius- 
^«m  nunc  musei  Gregoriani:  commemorata  a  Braunio,  edita 
■iDidem  [descripta  C.  I.  L.  I  n.  47.  Vide  tab.  IX  fig.  E  et  e]. 

5.  Ibidem   reperta:    SALVTES  •  POCOLOM:    musei 
^musdem:  commemorata  a  Braunio  [descriptaC.  I.  L.  I  n.49|: 

lihi  delineata  ab  Henrico  Brunnio.    [Vide  tab.  IX  fig.  F 

n 

6.  Incompertum    ubi   vel   reperta    vel   nunc   servata: 


*)  Yiram  velim  ab  harum  rernm  peritis  qualc  sit  mihi  cxpediri: 
non   semel,   sed  triplici  exemplo   quaterni   circuli   in  media 
patera  conspiciantar  in  speciem  TpaiT€2Io€i&f)  conlocati.    Quos  par- 
iitfLta  personas  pictos  partim  per  ipsas  figuras  pertincntes  vides  in 
atqae  Lavernae  poculis,   sine  figuris  ipsum  fimdum  paterae  occu- 
in  pocalo  Aecetiae.    Quod  quoniam  ter  factum  est  pariliter,  vix 
'^^^im  casoi  tribaere. 
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BEAO*AI .  POCOLOM:  apud  Maiingeuum  Florentiae  visa 
Welckero  suisque  in  diariis  ab  eo  raptim  consignata,  post 
commemorata  cum  ceteris  in  editione  tertia  enchiridii 
Muelleriani  p.  195:  frustra  a  me  quaesita  in  museo  Bri- 
tannicO;  quo  perlatam  esse  una  cum  altera  Millingeniana 
suspicabar.*) 

Atque  ut  ab  ea  quam  postremo  loco  posui   patella  or- 
diar^  cum  quiutam  ab  initio  litteram  Welckerus  talem  pinxe- 
rit  ut,  utrum  A  an  l^  legerit^  non  appareat,  iure  suo  Momm- 
senus   ab    lahnio   commemoratus   scriptum   esse   in    vasculo 
BEAONAI,   vel,  quod  potius  duxerim,  BE^ONAI  coniecit: 
quando  incredibile  dictu  est  quotiens  in  his  brevissimis  epi- 
graphis    legendis   a  quot  viris  doctissimis,   quorum   nomina 
supra  posui,  miris  modis  variatum  sit.**)     E  reliquis   nihil 
dubitationis  vel  VOLCANI  vel  LAVERNAE  nomina  crcant. 
Nec  plus  SALVTES:  memorabile  id  quidem  propterea  quod 
alterum  exemplum  e  pro  i  litterae   etiam  in  genetivo  tertiae 
declinationis  servatae  accedit  illi^   quod  est  APOLONES  in 
venerandae  vetustati^  aere  Monaceusi  apud  Orellium  n.  1433 
[C.  I  L.  I  n.  187;    P.  L.  M.  E.  tab.  II  B],     Sequitur   KERI 
poculum^    cui   felicissimo   successu   Rev.   Pater   Secchius   in 
Diar.  Inst.  arch.  a.  1843  p.  12,   item  in  commentatione   de 
musivo    Antoniniano  Romae   eodem  anno   vulgata^   de    qua 
Henzenus  rettulit  Diarii  illius  p.  127,  lucem  admovit  ex  Pauli 
Diaconi  his  verbis,  excerptis  e  Festo  p.  12^  M.:  ^et  in  car- 
mine  Saliari  Cerus  manus  intellegitur  creatur  bonus.'   Nec 
meo    sensu   improbabiliter   in  carminum  Saliarium   reliquiis 
Varronianis  de  1.  lat.  VII,  26  Muonus  cerus  es'  verba  contra 


*)  [Vide  nunc  C.  I.  L.  I  n.  44;  repperit  aatem  hanc  pateram 
Brunniua  tandem  in  Museo  Campanae  et  accuratius  delineavit  (vide 
tab.  X  G^  et  cf.  supra  p.  266  adn.).  —  Praeterea  vide  quae  de  COERAE  • 
POCOLO  (C.  I.  L.  I  n.  46;  Ephem.  epigr.  I  p.  8  n.  6)  narrata  annt  a 
Ritschelio  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  14,  in  Priscae  lat.  epigr.  suppl.  V 
p.  IX  sq.  et  Mnsei  Rhen.  t.  XXI  (1^66)  p.  296  sq.  —  Nonum  accessit 
AISCLAPIPOCOCOLOM,  quode  vide  Priscae  lat.  epigr.  suppL  V  p,  IX 
et  cf.  Ephem.  epigr.  I  p.  8  n.  5.    C.  W.] 

**)  [Reapse  scriptum  esse  BEl^O^AI  postea  compertum  OBt;  quo 
tamen  nomine  eandem  Bellonam  deam  appellari  exposuit  Ritecholins 
in  Priscae  lat.  epigr.  suppl.  V  p.  XI.    C.  W.] 
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Muellerum  Bergkius  p.  VIII  tutatus  est,  spectantia  illa  qui-  lo 
dem  ad  lanum  deum.  Vnde  etsi  iion  sane  efficitur  ipsum 
lanum  esse  qui  Creatoris  nomine  diceretur  simpliciter,  tamen 
^ia  saltem  expediendi  KERI  illius  patefacta  est.  Quam  ultra 
persecutus  Mommsenus  de  dial.  Ital.  p.  133  conlatis  Oscis 
lerri  kerrii  formis  intellexit  aequare  vetus  cerus  nomen 
reeentiore  usu  frequentatam  genius  formam  notionemque. 

Minus  autem  feliciter  eidem  Secchio  illi   res    cessit   in 

iDterpretando    AECETIAI   nomine.      Quam    deam    cum   pro 

Aegeria    accepit    vel   Egeria    formamque   Etruscam   dixit 

latinae  Aegedia   vicariam   quae    postmodum   transiisset   in 

Aegeria,  responderi  poterit  dupliciter.   Nec  enim  in  reliquis 

hoiram  poculorum   exemplis  Etrusci  sermonis  (abhorrentis  a 

mediarum  quas  grammatici  vocant  consonantiura  moUitudine) 

vest,igium  ullum  apparet,  nec  in  latina  lingua,  ut  sane  r  in 

d,    ita  contraria  vicissitudine  d  m  r  mutari  solitam  comper- 

tunx  est.    Singulare  est  enim  quod  medidies  exstitisse  ante 

mexidies   Varro  testatur  de  I.  lat.  VI,  4:   cuius  mutationis 

<^xx8sam  iam  Cicero  Orat.  47,  157  intellexit  iteratae  di  syl- 

I*l>ae  insuavitatem  fuisse.     Quamquam  simili  olim  sententia 

Moinmsenus  fuisse  videtur  de  dial.  Ital.  p.  28.   Diversissimam 

^iam  ingressus   Gerhardus   Aecetiam   interpretabatur  tara- 

^ttain  aliquam    Acetariam    vel   Acetanam    ab    aceto    dictam 

CEssiggottin')   in  comment.  de  deis  Etruscorum   edita  Bero- 

lii^i  a.  1847  p.  25  sq.,   Aegestus  Acestus  noraina  comme- 

niorans  obscuriore  comparandi  ratiocinandive  artificio.     Sci- 

li<^t  mirifico    prorsus    acumine   Aegestum   illum,    qui   Alba 

m 

ini88U8  esse  Lavinium  narratur,  ab  eo  appellatum  esse,  quod 

tamquam  praeesse  aceto   et  muriae  et  pemis  petasonibusve 

Sftlsisque  muriaticis  (^Schinken   und  Pokelfleisch')  putaretur, 

pcrsuaserat  sibi  Klausenus  de  Aenea  et  Penatibus  II  p.  689, 

A  quali  commento  haud  ita  multura  abhorruerit  si  qui  de 

Scgetia  dea  cogitet  et  conferre  Segesta  Egesta  Aegesta 

formas  animum  inducat:  parum  id  quidem  considerate.    Non 

dabitabit  puto  vir  araicissiraus  in  nostrara,  siraul  atque  au- 

dierit,   sententiam  concedere:    nec  enim  mea   est,    sed   uno 

tempore  cum  ab  lacobo  Bernaysio   coram  tum  per  litteras  20 

n  Theodoro  Mommseno  mecura   coraraunicata.     Quorum  ille 
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profeutuH  !i  iieqiiitia  voce,  quam  non  satis  tuto  Juci  a  ub- 
qiiani  videri,  liic  perumtatarum  r.  et  qti  litterarum  (!xem|>lo 
usus  urbis  uomine  Aeclanuui,  iu  Aequiiiu  formam  trikla- 
ticiae  Aequitas   vicariam    uterque    incidenmt   atque    meuni 
certo   aasenaum    ilico    tulerant.      Quem   longe   evidentissiniii 
ratione  confirmo,   eKemplorum   muliitudiuc    affatini    compru- 
bata.     Quippe  non  aliter   aeqiiitia   et   aequitas    differuJit 
atque  duritia  vel  durities  et  duritae,  [pigritia  et  pigri- 
taa],   planitia   planities   et  planitaB,    segnitia  segni- 
ties  et  segnitas,  tristitia  tristities  et  tristitas,  9a-«' 
vitia  et  poateriori  aetati  probatiim  aaevitas,  tarditie»    e* 
tarditas,  vaatitiea  et  vastitaa.    Quorum  ut  quaedam  te«^ 
tiam  formam  asciscunt  in  tudo  tenniDatam,  duritudo  pla-" 
uitudo   tristitudo   aaevitudo   tarditudo  vastitudo,    i*^ 
progredi  coinparando  lieebit  ad  canitia   eanities   et  caT»   ^ 
tudo,  mollitia   mollities  et  raollitudo,  pinguitia  pi-»^__ 
guiticH   et  pinguitudo,  iaetitia  et  laetitudo,  maes  *-  * 
tia   et   maestitudo:    in  quibua   caau   factum   quod   alter^»- 
formam   in  taa   exeuntem  aut  non  probavit  lingua  aiil  »* 
aervavit  memorla.     Nec  ab  eodem  genure   aliena,   immo  ^^ 
aillo  intervallo  remotiora  baec  auut:   opulentia   opulen 
tas,  discordia  discorditas,  pauperiea  paupertas,  n 
aeria  miseritudo,  et  paullu  longiua  recedens  paenitenl 
paenitudo:   ut  taceam  pervulgata  illa  pulcritas    pulc. 
tudo,  temeritas  temeritudo,  prope  innumorabilia.     Ni 
eet  igitur  cur  non  potuerit   etiam   ab  eo  quod    est   aequ 
fierf  aequitia:  atfgue  factum  ease,  contrariae  notionis  dohb- 
nequitia,  niai  omnia  iallunt,  ostendit  planiasime.     Quod 
a  nequam   ducuut,   unde  tandem  boc  ipaum?     Nempe  a    - 
particula  negativa   et  relativi  pronominis    accusativo    quM 
compoaitum    volunt.      E   quibus    partibus    quomudo    prod^ 
propria   nequam    vocabuli   uotio   potuerit,   etsi   uon    iiieps 
ratiocinatione    demonatrare    Doederlinus    8ynon.    et   otjm. 
II  p.  54  aqq.  instituit,  tamen  nec  excluHam  csse  aliam  explicaiv 
viam  video,  nec  illud  probabiHter  expeditum  qui  factum  ^ 
ut,  cum  aane  in  adverhii  usum  conversus  quain  accusativ* 
minime  deatituatur  analogia,   tamen  e   tali  adverbio,  eoqi 
non  ab  adiectivo  ducto  aed  a  pronominc,   rursum   di 


decjiu^^^^ 
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Bomina  nequior  nequius  ipsumque  adeo  nequitia  fierent: 

id  quod  et  destituitur  exemplis,  et  suapte  natura  non  potest 

nou  permirum  videri.  Vt  taceam  indidem  scilicet  procreatum 

novum    nequiter   adverbium.     Apage  igitur  incredibilia   et 

praeter  necessitatem   ^ovrjpT]:    neve   aliunde  venire  nequam 

crede  nisi  unde  et  nequior  et  nequitia  et  nequiter,  ex 

obsoleto  nequus  vel  potius  nequos  positivo,  composito  ex 

ne  et  aequos:    prorsus  ut  ab  adiectivis   suis  promiscam 

bifariam  multifariam.    Nec  dispar  ratio  est  nequos  et 

iniquos    formarum    atque   harum    quae    sunt  nefandus    et 

infandus,  nescius  nesciens  nescientia  et  inscius  in- 

sciens  inscientia,  nesapius  (Petronii)  et  insipidus  in- 

sii^iens,    necopinus   et  inopinus:   item   sive  nepus   sive 

de    Scaligeri  (in  Fest.  p.  164  M.)  sententia   nepurus  et  im- 

puTus,   nisi  forte   etiam   rectius  Doederlinus  VI  p.  271  ne- 

pins  correxit,  conferendum  id  quidem  cum  impius.    Enim- 

vei-i)  quod  ad  significatum  attinet,  etsi  non  incommode  Doe- 

dei-linus  hinc  profectus  est  ut  nequam  illud  interpretaretur 

quod  in  nullam  partem   h.  e.  'nulli  rei'   esset,   tamen  quid 

^^pedit  quominus   nos   ^nequam  hominem'   eum  accipiamus 

^^i   id  quod   est  aequum    non   servet   observetque,    aequum 

^u^tumque    modum   non    expleat,    suas  partes  non  exaequet 

^fficioque  sustinendo  non  par  sit?     Vnde  tam  proclivis  est 

^    vulgarem    inutilitatis   vel  ut  graece  dicam   toO    dvbeoOc, 

^^XiTToOc,  ^f)  dEapKoOvToc  notionem  transitus,  ut  vel  sic  com- 

^odissime  potuisse  nequiter   et  frugaliter,   nequam    et 

''^gi    notiones    opponi    intellegatur,    velut    apud   Plautum 

*^Sexiduli  V.  468:  'Cupis  me  esse  nequam:    tamen   ero  frugi 

^^ae.'     Ipsum    autem    aequos    vocabulum    neminem    fugit 

^^^m  late  patontem  vim  eodem   Plauto    teste  in   vetustiore 

'^^tissimum    latinitate    habuerit.     Accedit   quod    habent   qui  s2 

J&e-aequos  ordiuntur,  non  habeut  qui  a  nequis,  unde 
^^^sti  p.  162,  23  glossam  expediant:  ^nequalia,  detrimenta.' 
^^o  enim  aegrius  credemus  ne-aequalia  dicta  esse  tam- 
*^^m  inaequalia,  quam  ne-aequiora  tamquam  iniqui- 
^^^:  ut,  si  nequalia  interpretemur  tamquam  iniquitates, 
^OH  lateat  qui  deflecti  vox  ad  detrimentorum  notionem  po- 
^^rit.    Vnum  restat  quod   egeat  defensione:  ex  ne-ae  con- 
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trahendo  effecta  ne  syliaba,  pro  yua  nae  potius,  iiaequit^   J 
naequitia,  exapectamus.     Ac  rarior  est  sane  iu   antiqninr-* 
lingua   e   rocalis    vicaria    diplithongi .    vorum    eadem   tam^.K] 
aliquot   exemplis    certa.     Tale   est  quod   pervetustus  titulixt^ 
Maraicua  exhibet  in  MoramaeDi  I.  R.  N.  5567  QVESTORES"> 
item  Paestanus   nummus  nilSTANO   in  Carelli   Nmu.  ItaJ- 
vet.  a  Cavedonio  editis  tab.  CSXX,  2  [K  L.  M.  E.   tab.  VII 
n.  61;    C.  I.  L.  I  u.  17].     Ad  quod  genus   rectJssime  ModuM' 
aenuB  de  dial.  p.  242  i'ettulisse  CESVLA  nomen  videturquod 
est  in  uno  Pisaurensium   titulorum  [C.  L  L.  I  n.  168;   P.  1>- 
M.  E.  tab.  XLIV  J\,  quippe  a  caesius  vocabulo  ductum  nc* 
origine  sua  diversum   a  CAESELLA,     Nec  enim   satis  co*i- 
fidenter  priscis  dativis  illis  atque  adeo  genetivis  utor  DIAN*" 
FORTVNE   VICTORIE    PROVINCIES,   ut  quos   intellejf»!»  I 
etiani  aliam  quaudam  esplicantli  rationem  admittere.    Qai>d^  ] 
qui  forte  ex  rustica  pronuntiandi   consuetudine  haec    um 
et  similia  repetere  animum  inducant,    non  vidco  hoc  coat*" 
valiturum.     Non  ignoro  proditum  ease  edum  'in  Latio  m.* 
fuisse  'qui   in   urbe,   ut  in   multis  a  addito,  aedus'  a  Vm 
rone  de  I.  lat.  V,  97,  et  'Meaium,  non  Maesium'  lib.  T"  - 
96,  item  'Cecilium  pretorem'  in  Lucilii  cavillatione  t«e 
bus  eodem  Varroue   et   Diomede  U   p.  447.     At   idem 
ipsius  antiquitatis  non  fuisse  tenaciorem  custodem  consen 
tricemque   conatautiorem  quam   eorundem    rusticorum   hooi 
iium  cousuetudinem.  —  Quamquam  ipsae  uequam  nequit 
formae  quaeri   potest  nura   aingulari   caussa  quadam  et  pr" 
pria  ratione  hae  regantur,  ut  non  simpliciter  e  euc«cssisse  ; 
locum  ae  diphthongi  dicatur,  scd  de  uotissima  ac  diphthonf 
in  i   voealem    mutationc,    quara  'Umlaut'    nomine    hodierC' 
a  graramatici    appellant,   cogitetur,   pro   *  autem   servata  68»^ 
vetustior  c   vocalis   putetur   quam   in  tot  aliis  habes,    ut   ip 
PAPERIVS   DEDIVS   COMPROMESISE  ADIESE   VELET 
DEDET    NVGES    PLOIRVME    IVRE    IVNONE    MARTE 
TIBE  HEC  QVE.     hi  quibus  oranibua   etsi  E   vocalis  cesBit 
receotiori  aut  EI  aut  I  scripturao,  nequam   autem   vel  ne- 


•)  [Vbi  tunen  leBitm-  QVEISTOUES:  of.  C.  1.  L.  I  n.  183;  P.  1* 
M.  E.  tob.  XCVm  D.     C.  W.] 
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quitia  numquam,  quod  sciamus,  aut  NEIQVAM  NEIQVITIA 
aut  XIQVAM  NIQVITIA  scripta  sunt,  tamen  id  ipsum^  si 
modo  placuisset^  potuisse  fieri  non  magis  a  ratione  abhorret 
quam  ante  iniquos  formam  potuisse^  quod  item  ignoramus^ 
inequos  probari,  vel  exestumare  conquerere  ante  ex- 
istumare  conquirere:  de'  quibus  nuper  dixi  Mon.  epigr.  tr. 
p.21  [supra  p.  140  sq.],  oblitus  Naeviani  illius  ^re  inquaesita' 
apud  Chafisium  p.  186.  Accedit  quod  ne  l  quidem  vocali, 
in  quam  de  more  ae  diphthongus  transibat  in  compositis, 
non  potuit  vulgaris  nequam  forma  nasci,  si  modo  inne- 
iquos  (quando  ancipiti  mensura  fuit  negativa  illa  ne  parti- 
eula)  praeponderare  e  prae  i,  non  i  prae  e  putaveris.  Com- 
mendaretque,  nisi  mea  me  opinio  fallit,  hanc  ratiocinationem 
omnem  haud  leviter  Festi  p.  165,  30  memoria:  ^negritu  in 
auguris  significat  aegritudo',  si  minus  obscuratam  mutila- 
tamqae  Ubrariorum  neglegentia  haberemus.  Vbi  quod  ne- 
gritu  interpretantur  necritu,  id  qua  tandem  ratione  sub- 
iectae  a  grammatico  significationi  conciliabis?  Quem  etsi 
qoid  scripsisse  dicam  non  habeo,  tamen  illud  vix  dubito 
quin  aliquod  vocabulum  a  negr-  incipiens  (fortasse  non 
aliud  atque  negriixxdo)  compositum  esse  ex  ne  et  aegr- 
tradiderit. 

Ad  simplex  nomen,  unde  defiexi,  redeo  AEGETIA.  In 
coius  altera  syllaba  e  pro  i  vocalis  non  plus  offensionis  habet 
qaam  in  prorsus  parilibus  MERETO  SOLEDAS  OPPEDEIS, 
ne  paullo  longinquiora  arcessam.  Fuitque  haud  dubie  etiam 
nequetia  aliquando  usitatum  ante  nequitia.  Aliquanto 
plus  dubitationis  facile  cuipiam  pro  qu  posita  c  littera  ini- 
ciat  Nam  etsi  praeter  aequos  exstitisse  etiam  aecus  for- 
mam  satis  exploratum  est,  tamen  haec  quidem  subsecuta  21 
^  demum  naturali  necessitate  0  vocalis  in  u  mutationem. 
S^d  tamen  vet^rrimis  iam  temporibus  quaedam  saltem  in  hoc 
genere  vocabula  c  litteram  ascivisse  (quo  fortasse  quiris 
curis  pertinet)  potissimo  documento  com  con  praepositiY) 
est,  sie  scripta  pro  quom  non  in  antiquissimo  tantum  elogio 
Scipionis  Barbati  f.  (COSENTIONT),  item  in  pervetustis 
titulis  Venusinis  I.  R.  N.  715.  716  [C.  I.  L.  I  n.  186.  186] 
(CONSOLTV  CONSVLVERE),  sed  praeter  cetera  in  COSOL, 
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cuius  scripturae   antiqait&teu   ipsa  COS  nota  t«atutur  m\- 
stans  ]ier  omnia  saecula.   Quodsi  quis  uon  siiccessissc  (leiDiiui 
com    formam   antiquiori   quom   scripturae,    sed    pari   atqnr 
banc  antiquitate  esse  cont«nderit,  de  quo  fatendiiia  est  |>09M 
in  utramque  partem  sentiri:  at  iste  quidem  coDcedere  dvbe- 
bit  ne  lioc  quidem  sciri  posse,  num  forte  aecos   non  mW 
Biitiquum    sit   quam    aRquos.     In   quo   gonere   nt   neHuiinn* 
multa,  ita   multnm  variatum   fluctuatumque    esse  'priusquam 
ad    stabilem    consuetudiuem    perveuiretur,    valde    singularia 
exempla  quaedam  docent:  velut  MIRQVRIOS  illud  io  specalt» 
nuuc  Berqliiiensi  [C.  I.  L.  T  n.  fi9;  P.  L.  M.  E.  tab.  I  f  J,  »*- 
que  adeo  in  SC.  de  Bacanalibus  niira  OQVOLTOD  scriptur^ 
Quibus  longe  commodiora  gravioratjue  ad  nostram  quaest»*^ 
nem  illa  essent,   iu  eontrariam  partem  valentia,   quae  LftC*^' 
mannus  Lucretii  p.  220  composuit  per  c  scripta:   corum    '^" 
ca  candam  carundam  alico  coudam,  nisi  ea  uou  ex  o**" 
numentis  petita  essent  scd  a  librariis  accepta:  ut,  qua  aeb^-^ 
talis  Bcriptura  quove  auctore  invaluerit.  teste  nuUo  const^*^ 
Ceterum  cultum  deorura  omnium  iu  liia  pocuiis  iaaeC^J 
torum  autiquisBimum  fuiase  partim  proditum  est  partim  c*^^ 
seutaneum.    Et  Aequitatem  quidem  deam  iuxta  cumVict"*^ 
ria   Pacc,    item    Pietate    Coucordia    iSalute    Honore    Virt»*' 
Felicitate  commemorat  Arnobius  adv.  nat.  IV,  1:    SIGNA'^-^^ 
AEQVITATIS  dicatur  iu  titulo  Praenestino  Gruteri  p.  76^ 
8aiuti   aedem  anno  CDXLIII  votam  a  C.  lunio  Bubulco,       * 
eodem  locatam  esse  a.  CDXLVII,  dedicatam  a.  CDLII  Liv 
tradit  IX,  43  et  X,  1,  picturis  ornatara  a  Fabio  Pictore  E 
!.'>  nius  N.  H.  XXXV,  4,  7:  eandemque,  unde  et  colli  Saluta 
et  portae  Salutari  nomen  (de  quibus  recte  Beckerus  sen 
Antiq.  Hom.  I  p.  131   et  578),    in  Argeorum  sacrificiia  co-^ 
memoratam  Varro   repperit  de  I.  lat.  V,  52;   cui  deae  eti^ 
Pisaurenaium  titulorum  illorum  unus  (SALVTE)  dicatus  e^ 
qui  nulla  dubitatio   est  quin   sextum   saeculum   aetate  su] 
rent.     Lavernali  portae   'ab  ara  Lavernae,   quod  ibi 
eiua'  nomen  inditum  idem  Varro  scribit  V,  1(53, 
festus   Pauli   p.  117  M.:   unde  dc  antiquitate  eius   deae,   f^^^^ 
rum  patronae  Plauto   (apud  Nonium  p.  134),   Novio  (JbJde^^^^ 
p.  483),   Horatio,   Aruobio   testibus,    fieri    coniectura   potei 


bi  «^^ 

iccei^^^^ 
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Item  Bellonae  templum  anno  GDLYII  ab  Ap.  Glaudio  Gaeco 

votum  cnm  Liyio  auctore  X^  19   constat  tum  Ovidio  Fast. 

Yl;  201  sqq.     Quamquam  mirationem  sane  non   mediocrem 

illud  movety  qi^od  BELONA  ea  dea  dicta  est  in  patera  Mil- 

Imgeniana,  non  DVELONA.   Quod  contra  antiquitatem  Keri 

nominis  praeter  Saliarium  carminum   mentionem  ipsa  scrip- 

tura  firmat  E  litterae  usu  insignis:   idemque  illud   in  Sae- 

turnum   cadit^    cui  deo  dicatam  sive  ab  Euandro   sive   ab 

Hercule  ad  clivum  Capitolinum  aram^  vel  aedem  sive  a  Tito 

Tartio  sive  a  Tullo  Hostilio  sive  a  Tarquinio  Superbo  factam 

quid  est  quod  persequar  copiosius?  Vel  cum  Romuli  Tatiique 

noznine  coniunctam  Volcani  memoriam,   quam  Volcanale 

teslatur  et  Volcanalis  area?    Quo  pertinet  quod  et  Satur- 

num  et  Volcanum  in  eis  deis  Varro  de  1.  lat.  V,  7^  numerat, 

quibus  ^arae  Tati  regis  voto  sunt  Romae  dedicatae'. 

Horum   igitur   deorum  quod   pocula   illa  esse  dicuntur; 

id    Tim  habere  duplicem  potest.   Aut  enim  e  domestica  supel- 

I^otile  pnvata  fuere,   usui  tamen  divino  destinata,  ut  quibus 

libsitiones  fierent  certis  deis  certo  ritu  gentili  dieatae:    aut 

^arpse  donata  et  cpnsecrata  sunt  eis  quorum  nomina  prae 

^^    ferunt  deis,   sed  tamen  fortasse  ne  sic  quidem  seiuncta 

**»>a.tioni8  cogitatione^  quippe  quo  ipsum  poculofum  nomen 

®pectare  videatur.    Et  in  hanc  quidem  partem  illorum  usum 

^^^ulorum  probabiliter  me  iudice  iam  0.  lahnius  interpre-  26 

^tus  est  Annalium  antiq.  studios.  Rhen.  fasc.  XIII  p.  115. 

''^^que   enim  genetivi   alia   ratio  est  in  illis   inscriptionibus 

qua.€  sunt  ARA  •  TRANQ VILLITATIS ,  ARA  •  NEPTVNI  et 

-^Ha  .  VENTORVM  apud  Murator.  p.  148,  5.  4.  Orell.  n.  1339. 

^^0:  vel  adeo  PIETAllS  •  SAGRVM  in  Annal.  Inst.  arch. 

^    Xvni  p.  244,  apud  Orell.  n.  1824.  Quo  referrem  etiam  per- 

^^"tustum  titulum  Romanum  hodie  non  superstitem  DEVAS* 

^OHnISCAS  •  SAGRVM    apud   Gruterum   p.  88,  14    (Orell. 

^-   1850  [G.  L  L.  I  n.  814;  VI,  1  n.  96]),  si  singulari  numero 

^  ^x^niscam    esse    dictam    mihi   constaret;    nunc,    quoniam 

J^Orniscarum  divarum  locum  esse  trans  Tiberim  comici- 

'^B  dicatum,   quod  in  lunonis  tutela  esse  putabantur'  Pau- 

^^  Diaconns  e  Festo  tradidit  p.  64,  7  M.,  nescio  an  rectius 
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aut  dativos  plurales  ^CORNISCAS  •  DEIVAS* 
interpretemur  e  Meivais  comiscais'  contrac- 
tos,  aut  fortasse  etiam  simplicius  accusativos 
simulacro  earum  dearum  inscriptos. 

Nec  vero,  ad  pocula  ut  redeam,  inusitatum 
fuisse  Latinis  vasa  deis  donarC;  cum  e  titulo 
quodam  Augustano  intellegitur  qui  est  apud 
Gruterum  p.  5,  6,  apud  Orellium  n.  1279  [C.  L 
L.  V,  2  n.  6829]:  10 VI  •  IVNON  •  MINER  ||  AN- 
TONIA  .  M  .  LIB  II  APHRODISIA  •  SCYPHOS  • 
II II  VENEREVM •  SPECVLVM  ||  DONVM- DE- 
DIT,  tum  ex  antiquissimi  cuiusdam  vasis  figu- 
lini  fragmento  sat  memorabili  recte,  si  quid 
video,  conligi  poterit.  Quod  fragmentum  cum 
in  ipsius  Latii  sepulcro,  Ardeae  quidem,  nuper 
e  terris  efifossum  esse  Henricus  Brunnius  mihi 
scripsisset  mense  lulio  superioris  anni,  addito 
inscriptionis  exemplo  vulgaribus  litteris  con- 
signato:  nec  enim  delineandi  veniam  a  posses- 
sore  impetrari  posse:  nunc  demimi  abhinc  pau- 
cas  septimanas  eandem  vidi  in  transmissis  ad 
me  Diarii  (^Bullettino')  novi  Neapolitani  [vol.  1] 
partibus  aeri  incisam  in  tabula  VI  [vide  tab.  IX 
fig.  -Hl*),  commentario  tamen  vel  interpreta- 
mento  in  eis  fasciculis  ipsius  diarii,  qui  in  meas 
manus  venerunt,  addito  nuUo.**)  Est  autem  ea 
haec,  litteris  quidem  ad  summam  antiquitatis 
speciem  conformatis: 


*)  [AccaratiuB  xjlographi  arte  expressam  exemplum 
inscriptioiiiB  dedit  BitBchelius  Enarr.  P.  L.  M.  £.  p.  101, 
qaod  hic  iterandam  coravi  Ceteram  cf.  C.  I.  L.  I 
n.  166.    C.  W.] 

••)  [Sed  cf.  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  16:  'Qaod  (frag- 
mentam)  qaibas  verbis  sapplendam  sit,  tam  eese  incer- 
tam  video  at  nec  mea  teneam  de  fict.  litt  p.  27  com- 
mendata  nec  Garrucciana  amplectar  1.  s.  s.  proposita 
p.  1S3.  Ceternm  eandem  inscriptionem  idem  Garmccias 
in  4cGraffiti  de  Pomp^i»  p.  31  iterayit,  sed  litteris  longe 
et  minoribas  et  radioribas.'     C.  W.] 


C 
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Quamm  litteraram  fracta  nltima  non  potest  alia  nisi  Y  esse:  27 
V,  quantnm  yideO;  noh  alio  e  vocabulo  nisi  e  Yotum  relicta 
esse:  voti  notio  non  alio  nisi  ad  nnmen  diyinnm  spectare. 
Non  autem,  cui  deo  yotum.yas  sit^  sed  qui  yoyerit,  super- 
stites  in  fragmento  litterae,  nisi  quid  me  fallit^  docent. 
Quas  nescio  an  cum  aliqua  probabilitate  sic  et  interpreter 
et  suppleam: 

PROMO5  FAMELIAI  DONOM  yOTOm  BEBIT 

(vel  DEDET)j  praemissis  quidem  et  dei  appeUatione,  et 
eius  nomine  qui  ex  yoto  donayit  promus  familiae.  Nec 
enim  mii^m  id  ofScium  commemorari  a  donatore:  quod  pro- 
xima  ab  ipsius  yilici  munere  dignitate  fuisse  in  familia  Yarro 
ostendit  libro  I  rei  rusticae  cap.  16^  5:  Mtaque  ideo  Sasemae 
liber  praecipit  ne  quis  de  fundo  exeat  praeter  uilicum  et 
promum  et  unum  qnem  uilicus  legat:  si  quis  contra  exierit, 
ne  impnue  abeat:  si  abierit^  ut  in  uilicum  animaduertatur.' 
Idemque  (nisi  quid  tempora  in  hoc  genere  mutarunt)  illinc 
conligas  quod^  cum  Plautus  ^condum  promum'  dicat  ^pro- 
curatorem  peni',  ipsi  *atriensi  imperantem'  Pseuduli  y.  608  sq., 
procuratorem  et  yilicum  non  semel  Cicero  sociayit  ut  digni- 
tate  antecedentes  ceteris,  ad  Atticum  XIY^  16,  1.  de  orat.  I^ 
58,  249.  Cui  deo  yotum  donayerit,  diyinare  nemo  homo 
potest:  potuit  Libero  yel  Cereri,  potuit  Laribus,  yel  potius 
cui  non  potuit?  Quo  autem  ordine  excepisse  se  dei,  dona- 
toris,  donationis  yocabula  statuimus,  eundem  cum  Fisaurenses 
lapides  seryant  FERONIA  •  STA  •  TETIO  •  DEDE  [C.  L  L. 
I  n.  169;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLIII  B]  et  IVNONE  •  RE^  •  MA- 
TRONA  .  PISAVRESE  -  DONO  •  DEDROT  [C.  L  L.  I  n.  173; 
P.  L.  M,  E.  tab.  XLm  CJ,  tum  Romanus  ille  [C.  I.  L.  I 
n.  531;  VI,  1  n.  474;  P.  L.  M.  E.  tab.  L  A]  MARTEI  •  w. 
CLAVDIVS  .  M  .  /:  cONSOL  •  DED,  item  Florentiae  nuper 
ab  0.  Ribbeckio  repertus^  a  Guilelmo  Vischero  Basiliensi 
ectypo  chartaceo  expressus*)  •  •  ISIO  •  •  AR  •  •   ||  M  •  TERE- 


*)  [Hoc  minuB  recte  narratum  esse  ipse  animadvertit  Ritschelins 
Hnaei  Bhen.  t.  IX  p.  464  adn.;  Mommsenus  enim  1.  1.  rettolit  lapi- 
dem  editnm  qnidem,  qaamvis  pamm  diligenter,  iam  a  Gorio  Inacr.  Etr. 
I,  18  n.  28  6886,  ectypon  antem  chartaceam  deberi  Ottom  Bibbeckio. 
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BONIO  ■  C  ■  L  [|  DONVM  ■  DAT  ■  LIBENs  ||  MERITOD,  que 
inixtae  aiitiquiom  paalloque  receQtioris  temporis  fomiae  cc» 
fiuio  duarum  aetattum  illi  adsignaut  quode  uuper  dixi  Mus 
phil.   Qostri   t.  IX   p.  19   [supra  p.  235].     Quamquam    etii 
alteri  cuidam  ordini  in  Ardeati  epigramiuate  locus  eat,  ut      i» 
ta  IJRe  demum  dei  nomen  Gubsequatur:   quemadmodum  in  &lio 
Piaaurensi   [C.  I.  L.  I  n.  1(J8;   P.  L.  M.  E.  fab.  XLIV  J]   &^t 
CII8VLA  ■  ATILIA  ■  DONV  -  DAT  •  DIANE,  vel  in  Pomt»«> 
apud  Plinium   N.  H.  Tl\,  2lS,  27  (97J  Utulo:   X'n.  Pomp. 

Magnus  imperator uotum  mento  Mineruae',  ne 

iecto  quidem  dedit  verbo.  Ad  quod  exemplura  etiam  Arde;* 
inscriptio  nostra  terminata  esse  ipais  DONO  -  VOTO  vert:» 
potuit,  similiter  atque  in  lamiia  Fabrettiaua  illa  [C.  I.  L. 
n.  62;  P.  L.  M.  E.  tab.  II  E]  C  PLACENTIO»  -  HER  •  ^ 
MAUTE  ■  SACROM:  nisi  quod  reliquorura  hic  ordo,  ut  n»-* 
dium  locum  dei  nomea  occupet,  id  quod  frequentissimo  u^3 
evenit,  abArdeati  vasculo  prorsus  esclusns  est. 

Poatquam  coloribus  pictas  figlinorura  inscriptionea  pe:* 
secutus  sum,  una  superest  uobilis  patera  (sive  lancem  dice^ 
raalueris)  Caeretana,  non  pictnra  sed  ectypo  opere  et  Sile^ 
protomen  barbati  repraesentans  et  litteras  circulatdm  poait^* 
hasce  [vide  tab.  X  fig.  J  et  t]: 

FECIT  .  CALENVS  ■  ■  CANOLEIVS  ■  ■  ■ 
Sie   enim   ordinanda    vocabula    esse    crescens    poue    singul  — 
punctorum  numerus,  nisi  fallor,  docet"):  si  modo  in  ea  part^ 
satis  lidci  gypaeum,  quod  Welckerus  possidet  lithographoqu-J 
meo  delineandum  comiter  ut  solet  permistt,  eiemplum  habeW 
Nam  non  integrura,  sed  fractum  vasculum  fuisae  cum  repera 
tum   est  anno  1834,    Gustavua   Eraraerus    testatus    est,    q^^-^ -^ 
illius  primuB  quod  sciara  mentionem   fecit  in  'Archaeol 
telligeuzblatt'  anni  eiusdem  p.  44,  ubi  in  tribus  testis  tria  a^ 
inacriptionis  fragmenta  legisae   djcit  ECIT  CALENV  ct  NC 
et  OA,     Quae  fragmeuta  et  coniuncta  iiiter  se  et  aucta  pro- 

Ceterum  editua  nunc  eet  titulm  hi  C  I.  L.  I  n. 
P.  L,  M.  E.  tab.  L  D.    C-  W.] 

•)  [fostea  intullectuin  est  ^inpliciter  tantuiu  poBt  CALENVS 
nomer  inteq.nnctiim  esBe;  cf.  Euarr.  p.  15.     C.  W.] 
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ximo  anno  talia  apparaerunt  in  Aemilii  Braunii  mei  narra- 
tioneqaae  est  in  eodem  diario  anni  1835  p.  10:  GALENV^S)- 
CANOLEIV(S)  .  (P)ECIT.  Eas  aatem  litteras  utrum  in  hanc 
speciem  e  fragmentis  composuerit  an  e  yasculo  iam  tum  e 
testis  redintegrato  petierit^  incertum  est.  Gerte  redintegra- 
tum  illud  in  antiquitatis  artisque  operibus  Equitis  Durandi 
exstitit:  in  quorum  Descriptione  a.  1836  Parisiis  vulgata  De- 
Wittius  inscriptionem  talem  dedit  p.  350  n.  1434:  CALE- 
NYS .  CANOLEIVS  •  •  •  FECIT.  Quem  est  idem  iUe  Kra- 
merus  securius  secutus^  cum  uno  post  anno  libri  de  yasis  S9 
fictaibus  sui  p.  143  scriptum  esse -CALENVS  •  C ANOLEIVS  • 
FECIT  narrayii  Quarum  litterarum  q\^d  esse  antiquum^ 
quid  accessisse  instaurando  videatur,  nemodum  curiosius  quae- 
sirit:  nec  ego  efficere  uUis  machinis  potui  ut  Parisiis,  quo 
id  Tasculum  e  Durandi  coUectione  transisse  in  Thesaurum 
nnmmarium  (^cabinet  des  medailles')  e  Supplemento  descrip- 
tionis  De-Wittianae  p.  18  discitur,  mea  caussa  inspiceretur 
examinareturque.*)  Hoc  autem  opus  fictile  ut  arte  poculorum 
illoram  mediocritatem  yincit  omnium:  prorsus  enim  affabre 
factum  est:  ita  eisdem  antiquitate  cedit.  Guius  aetas  sat 
certo  sic  yidetur  definiri  posse^  ut  yix  antiquius  sit  anno  u. 
c.  DXX,  non  posterius  anno  circiter  DLXX:  quando  illud  VS 
pro  OS  terminatio  suadet,  boc  L  litterae  non  rectangularis 
Q8U8  postulat;  si  tnodo  de  hac  littera  yere  disputavi  Musei 
phiL  Rhen.  i  IX  p.  2  [supra  p.  214].  Satisque  ei  aetati  ser- 
Tatam  in  CANOLEIVS  o  litteram  convenire  non  est  quod 
probem  explicatius. 


[Cum  Belolai  pocolom  P.  L.  M.  E.  tab.  XI  fig.  G  editum 
sit,  eiusdem  tabulae  figuris  KL  figlina  hac  commentatione 
tractata  suppleantur,  praeterea  figura  M  speculum  Cosanum 


*)  [Hoc  qmdem  pOBtea  effecit  Bitschelins;  imfno  etiam  gypsenm 
alteram  exemplum  a  Carolo  Lenormant  paratmn  accepit,  ita  ut  pauUo 
acciiratiiu  totam  lancem  Caeretanam  exhibere  potuerit  in  vacao  spatio 
tabolae  XXXVI.  Praeterea  cf.  Priscae  lat.  epigr.  suppl.  lY  p.  XYI; 
Ephem.  epigr.  I  p.  9  n.  7  a  et  6.    C.  W.] 
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sit  repraesentatum^  de  quo  Priscae  lat.  epigr.  suppl.  I  p.  XIY 
addita  diligentiore  inscriptionis  delineatione  accuratius  dis- 
putatum  esty  totam  eam  tabulam  bic  (n.  X)  iterandam  curavi, 

^quam  infra  scriptis  verbis  Bitscbelius  p.  15  sq.  enarravib  C.W.] 
15  Tabulae  XI^    quae   praeter  XXXVI  novissima  omnium 

accessit,  figuris  G  K  L  figlina  tabulae  proximae  X,  figuris 
M  N  0  aerea  tabulae  I  snppleri  volui. 

G  poculum  olim  Millingenianum,  diu  frustra  a  me  quae- 
situm,  tandem  in  museo  Campanae  indagavit  Bruimii  sol- 
lertia:  cuius  manu  delineatum  exemplum  imitati  sumus.  Vnde 
nunc  demum  certo  discitur  non^  quod  diu  creditum  est, 
BEUONAI  deae  nomen,  sed  reapse  BEUOUAI^  de  quo  dubi- 
tabatur^  scriptum  esse.     [Yide  C.  I.  L.  I  n.  44.] 

K  inscriptionem  vasis  fictilis  petii  e  Garruccii  ^Graffiti 
de  Pompei'  p.  25:  qui,  quale  esset  vel  nbi  repertum  vascu* 
lum  vel  a  quo  possessum,  noluit  nos  certiores  fieri.  [Vide 
C.  I.  L.  I  n.  1499;  Ephem.  epigr.  I  p.  11  n.  15.] 

L  deprompsi  ex  Aemili  Braunii  in  Monum.  et  Aimal. 
Inst  Bom.  a.  1855  p.  52  disputatione^  ubi  tamen  qua  fide 
figuras  litterarum  expresserit^  incertum.  In  museo  Campanae 

^  etiam  nunc  servari  intellegitur  ex  buius  Catalogis  Romae 
a.  1859  vulgatis^  ubi  baec  leguntur  class.  lY,  9  p.  42:  ^Bosto 
virile  di  alabastro  della  grandezza  del  vero^  esprimente  il 
ritratto  di  personaggio  etrusco^  DamiOy  •i\  cui  nome  appa- 
risce  sul  pieduccio  del  busto.'  Inter  fictilia  quod  recepi 
(quando  alius  locus  nullus  relictus  erat)^  satis  veniae  in  his 
esse  Braunii  verbis  inventum  putavi:  ^questo  stesso  nome  si 
trova  ripetuto  sopra  un  gran  piatto  di  terra  ritrovato  con 
altre  stoviglie  nella  medesima  tomba.'  Ceterum  Damios 
nomen  haud  scio  ati  aliquam  affinitatem  cum  ea  stirpe  ba- 
beat,  unde  damium  Damia  nomina  manarunt  e  Festo  memo- 
rata  Paulo  p.  68,  8.  9.    [Vide  C.  L  L.  I  n.  1494.]*) 


*)  [K  et  L  iterata  vide  P.  L.  M.  E.  Suppl.  tab.  XCVII  N  O,  m 
qaorum  enarratioiie  (p.  90  sq.)  haec  scripBit  Bitscheliua:  'N  inscriptio- 
nem,  qaam  in  tabula  XI  sub  L  non  potui  nisi  e  Braonii  commen- 
tariia  petere,  Brannias  naper  in  maseo  Campanae  indagatam  de  arche- 
tjpo  mihi  deformavit.  Leviter  incisae  litterae  Bont  in  patella  fictili 
nigra.     Idem  D4MI0   nomen  in   imagine   alabastrite   facta  iteratum 
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Specalorum,    quorum  delineata  exempla  omDium  uni  le 

Bnmnio  debeo^  illad  quod  M  signayi,  Cosae  (cui  nunc  ^Or- 

betello'  nomen)   repertum^    Henzenus  breviter   enarravit   in 

'Bdlettino'    Bom.   a.  1858   p.  104    adnotatione   ad  R.  De- 

Witti  commentariolum,  in  qao  mirum  est  non  speculum^  sed 

pateram   dici.     Ceterum  PROSEPNAI   incisum  sit  an  casu 

PfiOSEPNA  nomini  extremo   lineola  adbaerescat  similis  lit- 

terae,  ambiguum.  —  In  Monumentis  Instituti  arcb.  Rom.  a. 

1859  in  tabula  XXIV  voL  VI  cum  boc  speculum  tum  proxi- 

mum  editum  iri  perspexi  ex  Actis  acad.  Berol.  eiusdem  anni 

p.  513:  nunc  perspicio  etiam  ex  Aimalium  t.  XXX  p.  383. 

[Cf.  C.  I.  L.  I  n  57.] 

N  in  museo  Campanae  a  Brunnio  investigatum,  nuper 
commemoratum  a  me  Mus.  Rben.  XIV  p.  382,  quam  per- 
obscuram  RIT  inscriptionem  offert,  nemodum  satis  probabi- 
liter  explicavit  Quod  contra  de  CVDIDO  nominis  scriptura 
ad  ipsam  veritatem  accessisse  Garruccium  arbitror  in  ^Bul- 
lettino'  Rom.  a.  1859  p.  98  Dionysiani  erroris  admonentem 
Antiq.  Rom.  I  cap.  68,  qui  versatur  in  PENATES  et  DE- 
NATE8  nominum  permutatione.  Quam  enim  prope  in  cur- 
siya  potissimum  scriptura  a  D  litterae  similitudine  P  absit, 
cum  aliunde  constat  tum  ipsius  CVPIDO  vocis  exemplo  pe^ 
8pici  potest  e  tab.  XVII,  29.    [Cf.  C.  I.  L.  I  n.  58.] 

0  Praeneste  nisi  coniectura  fallit  oriundum  quas  figu- 
ras  habet)  eas  sperare  licet  fore  ut  propediem  eiusdem  Insti- 
tuti  illius  vel'  Annales  vel  Monumenta  ante  oculos  propo- 
nant.*)  Mecum  solas  inscriptiones  communicatas  esse  doleo"^*): 
quarum  tertia  dubium  non  est  quin  BeXXcpoqp^vrriv  aequet. 
Quod    nomen    cum    rationi    convenienter   BeUerophonta    fiat 

teste  Braunio  Branmns  saBpicatar  a  manu  novicia  esse.  —  0  Ynlcis  ab 
eodem  reperta  inBcriptio,  quae  impressa  est  ansae  eiuB  gutti  cuins  figu- 
ram  sab  o  dedi.  Einsdem  nominiB  nota  inBignitam  vascalam  simiUi- 
nmm  Mosei  Eircheriani  Garraccio  praesto  fait,  cuias  ezemplam  tabala 
Doslia  XI  Bub  IT  exhibebat'    C.  W.] 

*)  [Cf.  Sappl.  Enarr.  p.  102:  '0  specalam  pablicatam  nanc  in 
Monnm.  inst.  arch.  Bom.  t.  VI  tab.  XXIX  enarravit  I.  Boalez  Annal. 
t  XXXI  (a.  1869)  p.  186  sqq.'     C.  W.] 

^)  [Itaqae  Sappl.  Enarr.  p.  102   huias  quoque  Bpeculi  imaginem 
ocnlis  sobiectam  esse  voluit  RitscheliaB.    C.  W.] 
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LiviuB  XL,  53  et  XLI,  38  memoriae  prodidit:  atqne  adeo 
ab  eodem  Livip  VI,  39  comniemoratuni  T.  Qainctii  Cintin- 
nati,  dictatoris  a,  374,  de  triumpho  Praeneatino  monumeii- 
tum  ad  idem  genus  non  sine  specie  ut  putamuB  probabilitAtis 
poat  Niebohrium  referebamua. 

£x  his  titulia  quiu  et  Sempronianua  et  AemiHantiB  Sa- 
turnioa  versus  prae  ae  ferrent,  nec  fere  dubitatum  est  »  qao- 
quam  nec  facile  potuit  dubitari:  quando  et  ipsius  Aemiliani 
principium  pro  exemplo  metri  Satumii  AtiliuB  Fortuiuitia- 
nua  p.  2680  P.  poauit  et  de  more  'duces  Romanoa  uictoriae 
auae  tituJos  Satumiis  uersibus  prosecutos  ease  in  tabulis  qtiw 
in  Capitolio  figerent',  idem  aperto  testimonio  declaravit.  Et 
4  tamen  verBus  csae  quos  peracribit  nullo  Livius  ipse  Terbo 
significat.  Quae  res  non  potuit  non  auapitionem  morere, 
etiam  alibi  numeros  subesse,  ubi  indicium  metri  nullum  Li- 
viuB  in  voterum  monunientonim  verbis  afferendia  facereL 
Nec  apem  fallere  eventus;  iinmo  plura  indies  Satarmonin 
exempla  diligentius  quam  ealidius  circumspicienti  oflerri.  Eo 
igitur  apectabat  quod  auno  cioinccCLiii  'feraceni  numerorum 
quantumvia  rudium'  T.  Livium  dicebam  in  Anthologiae  lati- 
nae  corollario  epigraphico  p.  III  [supra  p.  338]. 

Mox  animum  advertebat  in  horum  exemplorum  parte 
frequeutatum  carmen  vocabulum.  De  quo  vocabulo  el«i 
non  sane  ignorabam  lougo  ex  tempore  sic  statui  commnni 
omnium  sententia,  illi  ut  non  poematia  tantum,  sed  etiam 
'formulae'  cuiuslibet  conceptis  verbia  compositae,  numeria 
autem  non  astrictae  notionem  tribuisae  veteres  crederentor, 
tamen  operae  pretium  facturus  videbar,  si  quae  caussae  m- 
sent  inveteratae  opinionis  quaererem  accuratius.  Intellectum 
est  et  certis  argumeutia  et  idoaeia  ralionibus  destitutam  esse: 
exemplorum  onmium  vix  ullum  ita  comparatum,  ut  metrL 
cogitatiouem  necesaario  excluderet:  plurima  ad  numeronmi 
notionem  aut  speciem  vel  suapte  uatura  accederc  vcl  artu 
probabilitate  accommodari:  quaedam  ne  admittere  qoid^tiL. 
prosae  orationis  informationem.  Quod  non  latuisset  puto,  sj 
in  Saturniorum  potius  domesticam  asperitatem  quam  iu  grae* 
canicae  artis  elegantiam  latinitatis  doctores  nostri  meotet]^ 
intendlssent,  Saturuiorum  autem  eas  leges  perspectas  habuis» 
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sexiiy  qoibus  non  perspectis   non   potuerunt   sane  ^cmmincC 

plexaque  non  esse  pedestri  oratione  facta  videri.     Quo  nisi 

f&lliiAur    illud    accedebat   quod   nimis   diu    uimii    esse   con- 

suoTerunt  in  poesi  omni  a  latina  gente  cognatisqae  priscae 

It&liae  incolis  abiudicanda:  quos  quidem  persuasum  habemus 

n&tnirali  iuyenilium  populorum  impulsu  ipsiusque  antiquitatis 

coxximuni  instinctu,  simul  atque  supra  cottidianae  consuetu- 

dixLis  ieiunitatem  animi  affectus  sive  pavendo  lugendo  exse- 

craxido  siye  sperando  precando  gratulando  sive  bortando  ob- 

stiriiigendo  sanciendo  aliquantum  assurgeret^  ad  numerorum  5 

mo<3os   Yulgarem   sermonem   evexisse.     Hac   igitur   et  expe- 

riQ.xidi  et  ratiocinandi  via  baud  pauUum  fiduciae  nacti  post- 

qaam  non  exiguam  Satumiorum  messem  cum  e  Livianis  libris 

tam  ex  aliorum  scriptorum  ^carmiiMC  memorantium  ac  pro- 

dexitium,    Macrobii   potissimum^    testimoniis    fecimus^   facili 

opexa  etiam  M.  Porcii  Gatonis  librum^  ^gm  in^crijpi^  est  car- 

«e»»  de  moribus'  teste  Gellio  XI,  2,  ad  idem  genus  pertinere 

.intelleximus.    Quid  enim'  miri ,  si  Satumiis  versibus,  quomm 

usum  satis  constat  ultra  Catonis   tempora   viguisse,    magis 

qaam  perosorum  sibi  Graeculorum  artificio  laudator  ille  tem- 

poris  acti  delectabatur?   Qua  tamen  probabilitate  longe  lon- 

goqne  gravior  certae  vis  demonstrationis  visa  est,  quam  ex 

ipsins  legibus  grammaticae  petjtam  nullis,  si  modo  sapimus, 

mnquam  argutiis  infringes.   Nam  ut  unam  ^formulam'  metro 

noh  astrictam  carmen   esse   dictum   aliquantisper   largiamur 

potiiig  qaam  concedamus,  tamen  qui  talium  carminum  h.  e. 

gententiarum  vel  praeceptorum  singularium  multitudinem  in 

Mnxm  corpus  vinctam  item  carmefiy  non  carmina,  inscriptam 

0086  animo  nostro  informemus,  sanam  rationem  non  magis  com- 

iniiuscimury  quam  qui,  ut  exemplis  utamur,  Publilii  Syri  Sen- 

tentia  vel  rWiMii  Phocylidis  vel  Plutarchi  '^716966x^01  inscribi 

pofaerint.  Itaque  ubi  de  poemate  M.  Catonis  eoque  Saturniis 

renibus  condito  sententiam  nostram  non  labefactari  codicum 

JI188.  testimoniis  cognovimuS;  quae  rogatus  a  nobis  Martinus 

Heriadus  liberaliter  ut  solet  mense  Octobre  anni  cidioccclii 

ad  nos  transmittebat^  non  dubitavimus   eiusdem  anni  mense 

Decembre,  cum  in  epitaphium  M.  Atilii  Calatini  disputatio 

incidisset^  haec  scribere  Musei  philol.  IX  p.  7  [supra  p.  220] : 
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^dber  das  Metrum  dieser  Worte  hat  sich  iiiemand  geaosseri; 
und  doch  ist^  dass  sie  metrisch  sind^   schon  durch  Ciceros 
Zusatz  im  Cato  m.  [17^  61]   bewiesen:    noium  est    carmen 
incisum  in  sepuicro,    freilich   gegen    die   gewohnliche,   aber 
falsche  Meinung^  dass  ca/rme^  auch  yon  unmetrischen  Formeln 
gesagt  werde/     Quae  cum  scripsimuS;  non  sumus  M.  Tullii 
6  Ciceronis  obliti,  quem  constat  carminis  vocabulum  in  leges 
Xn  'tabularum  accommodasse  libro  11  de  legibus  c.  23  §  59: 
^lam  cetera  in  XII  minuendi  sumptus  sunt  lamentaiionisque 
funebris,  translata  de  Solonis  fere  legibus.     hoc  plus  inquit 
ne  facito:  rogum  ascia  ne  poliio.  nostis  quae  sequuntor:  disce- 
bamus  enim  pueri  XII  ut  carmen  necessarium,  quas  iam 
nemo   discit.'     De  his  enim  verbis  etsi  in   diversas   partes 
cum  discedi  potest  tum  discessum  est,  tamen  arti  conveniens 
interpretatio  vix  aliud  patitur  nisi  ut  reapse  leges  XII  tabu- 
larum  illae  aliquando  fuisse  in  metri  formam  redactae  cre- 
dantur.     Quae  res  quam  et  a  similium   comparatione  com- 
mendationem  et  demonstrandi  multiplicem  cautionem  haberet^ 
meminerunt  puto,  qui  publicis  scholis   nostris  interfaerunt, 
aliquot  ezemplis  ita  nos  persecutos  esse^  ut  genus  numero- 
rum  ne  hic  quidem  aliud  atque  Satumium  fiiisse  ostendere* 
mus.   Yelut  ipsum  illud  Ciceronis  exemplum  ad  eam  normam 
leni  unius  voculae  transpositione  sic  accedit: 

Hoc  plils  ne  facito:  ne  rogum  -  ascia  polito: 
nisi  ne  asci-a  fogilm  polito  males.  Quamquam  etiam 
rdgum  ne  -  ascia  polito  habet  qui  defendatur.  Nam  omni 
supersedere  transpositione  ita  tantum  poteris^  ut  resecto  pro- 
nomine^  quod  tamen  ipsi  Ciceroni  tribuere  vix  ausim,  scrip- 
tum  fuisse  in  XII  PIus  ne  facitd:  rogum  asci-a  ne 
polito  existimes. 

Haec  autem  quas  breviter  significavi  meditationes  nescio 
quo  usque  in  scriniis  nostris  latitaturae  fuerint^  nisi  huius 
ipsius  anni  decursu  triplex  admonitio;  ut  illarnm  recordatio 
redintegraretur^  effecisset.  Nam  carmen  de  moribus  iUud 
Catonis  primum  quidem  E.  Eaercherus  exstitit  qui  non 
soluta^  sed  vincta  oratione  scriptum  esse  pronuntiaret  Philo- 
logi  vol.  Vlll  p.  727  sqq.,  recte  ille  carmen  posse  multitudi- 
nem  sententiarum  dici  negans,  trochaicos  autem  tetrametroS; 
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eosque  ex   parte  parum  bonos^   e  Gellianis   libri  Catoniani 

testimoniis  tanta  licentia  effingens  quantam   prorsus  damnet 

artis  severitas.    Id  non  fugit  magnae  virum  auctoritatis  Au- 

gnstum  Boeckhium,  de  eodem  argumento  nuper  disputan- 

tem  in  Actis  academiae  regiae  Berolinensis  mensis  Maii.    Ybi  ? 

qa&ntiyis  acuminis  novum  documentum  vir  laudibus  nostris 

maior  ediderit^  tamen  nec  rei  summam^  septenariis  Catonem 

pra^cepisse  de  moribus^  persuasit  nec  singula  ita  administravit 

nt      non   in    conformandis    et   versibus    et  sententiis  et   cou- 

structionibus  aliquotiens  vel  simplicitatem  vel  adeo  ratiouem 

desideres.     Nec  illud  non  miramur  pauUulum   cur^   qui  vel 

addendis  vel  mutandis  syllabis  yocibusve  tantum  sibi  sumpsit 

qactstum^  qui  librariorum  in  eo  genere  socordiam  usu  cogno- 

vimusy   concessum  esse  putamus  omnes,   tamen  unum  illud 

genus  emendationis,  quod  et  leni  et  modica  vicinarum  vocu- 

lanxm  transpositione   continetur,   ita  dedita  opera  defugerit^ 

qu&si  in  hanc  partem  eidem  iUi  numquam  peccarint.  Tertius 

insecutus  est  Alfredus  Fleckeisenus  noster  editis  mense 

Septembre  et  eleganter  ut  solet  adomatis  ^Catonianae  poesis 

reliquii8'*Francofuri;i  ad  Moenum.     Quas  ille  aliquot  frag- 

mentorum   accessione    auctas    (quae   maximam   partem   iam 

Oito  lahnius  tetigerat  in  Actis  societatis  Saxonicae  a.  1850 

p.  263  sqq.)  cum   novo   subtilique  invento  yersibus  Sotadeis 

deacribere  instituit,    mutatione  quidem  subinde  probabiliore 

qaam  Boeckhius  rem  expedivit^  sed  tamen  ut  nec  in  singulis 

desint  quae  displiceant  (velut  parum  vel  eleganter  vel  usi- 

tate  in  exitu  versus  conlocatae  si  seu  particulae,  in  principio 

V.  21  esi),  nec  id  ipsum,  quod  est  gravissimum,  a  nobis  qui- 

dem  impetrarit,  ut  et  Sotadeos  et  tales  Sotadeos  a  M.  esse 

Catone  factos   cum   aliqua   nobis   confidentia  persuadeamus. 

Verum  hoc^  cuicuimodi  est^   in  praesenti  non  insistam^    sed 

^Satomiorum  potius  meorum  exemplum  proponam^  quo  cum 

Boeckhii  Fleckeisenique  exemplis  sine  studio  et  invidia  com- 

parato  unicuique  liberum  iudicium  estO;  penes  quem  et  mu- 

tandi  modestiam  et  versuum  concinnitatem  maiorem  agnoscat. 

Concinnitatem  autem  eam  potissimum  dico^  quae  in  versuum 

sententiarumque  ambitu  apte  opportuneque  exaequando  cerni- 

tnr.     Itaque  Fleckeisenianum  ordinem  sententiarum  ita  fere 
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sequar,  ut  a.  novissimis  iucipiam,  in  primores  easque  graris- 
8  simas  desinam.   Num  quae  forte  aliae  praeter  eas  quas  Fleck- 
eiseni  diligentia  composutt  apud  acriptorea  exstareiit,  qnae- 
rere  non  potui,  ut  cui  schediasma  buc  omae,   cui  uunc  ferc 
paginas  tantum  librorum   a  me  commemoratorum  adieci,  imz 
thermis    Carolinis    conscribillaDdum   fuerit,    quo    suam   mi)i~ 
conimentationem  amicus  suavissimus  tramiserat. 
1. 
Ergo  M.  Porcii   ia   M.   Aurelii  Caesaria    ad  Froutanenr 
epietula  p.  54  ed.  Bom.  haec  verba  (XI  Fleck.); 

"  ^  '-'  -   dum  se  intem-pesta  nox  praecipitat 
vel  aic  ut  signavi  in  Satumium  intraut  longe  commodissims 
vel  si  forte  <lc   caelo  poeta  adiecerat  de  Fleckeiaeni  coaiec 
tura,  hoc  modo: 

(De  caelo]  dilm  se  lutem-pesta  iii5x  praecipitat. 

2.  __^m 

Ipsa  verba  Catonis  si  Plinius  aervavit  Nat.  hist.  VlL-j 
171  Sill.:  'quippe  cum  censorius  Gato  ad  Slium  de 
quoque  obseruationem  ut  ex  oraculo  aliquo  prodiderrt 
(UMen/dm  praematia-ae  morlis  csse  signmi',  integer  in  promptua" 
veraus  bic  eat  (X): 

Senili'  iuu^nta  praema-tdrae  mdrtis  siguumsi 
3. 
Non  minus  integer  ille  eat  apud  Diomedem  I  p,  358  (K)^ 
Lepiia  mdltum  stfmni  ei  -  adfert  qui  edit  illum, 
transpositis  cum  Fleckeiseuo  extremis  iUum  edit  vocibus,  in- 
serto  d  pronomine,   quo  etai  ad  numeros  nibil  opus  eat,  ta- 
men  aegre  caremus  ad  couauetudinem  sermonia. 
4. 
■Paene   divinum   praeceptum'   illud  Catonis,    quo  lulius* 
Victor  artia  rhetoricae  c.  1  p.  197  Or.  utitur,   veri   similius 
eat  per  utrumque  bemisticbium  aic  pertinuiBse  (VIl): 
^  u  j  ly  z  u  rem  te-ne,   uerba  aequentur, 

qnam  dimidium   versum    ezplesse    geminato    dactylo    iucita- 
tiotem 

^  "  r^m  tene,  utirba  sequ^i 
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5. 

Agricola  yel  fortasse  colonus  qui  esset;   sic  nisi  fal- 
liDiur  Cato  definivit  (Vm): 

Vir  bdnus  est,  M^rce  fili,  a-r^ndi  peritus, 
Guius  f^rram^nta  splendent    ±  y>j  j.  ^  j^  ^ 

DjEsi  quidem  colendi  yerbum,  quod  proditum  est  a  Seryio  in 
V^-^rg.  Geoi^.  I,  46,  intellegi  autem  sine  substantiyo  nequit, 
Fleckeiseno   duce   (Xffri    notione    males   hoc  exemplo 


^ir  bdnus  est,  Marce  fili,  -  cdlere  agrilm  peritus. 

(^u:a.od  equidem  praeferre  non  dubitarem  profecto,  si  peritus 
adiectiyi  cum  infinitiyo  constructi  exemplum  antiquitas  Cato- 
ni^ua  suppeditaret. 

6. 

Huic  cognata  atque  adeo  haud  dubie  yicina  in  Catonis 

ca.3r3nine  fuit  oratoris  definitio,   qualem  praeter  Quinctilia- 

ni::ixn  Inst.  orat.  XII,  1  init,  et  Plinium  Epist.  IV,  7,  5  M. 

Sezieca   Controyers.    lib.  I  praefat.   p.  66    ed.   Amstelod.   a. 

CII310CLXXII  commemorai    Videtur  enim  Catonis  baec  ratio- 

cixi.attio  fiiisse,   ut  primarium  esse  in  omni  yitae  condicione 

^^     ciyitatjs  bene  constitutae  caput  virum  bonum  esse  pronun- 

ti&xet  eamque  sententiam  yariis  exemplis  exsequeretur.    Huc 

iffitur  apprime  talis  versiculus  conyeniebat  (VI): 

Vir  bdnus  est,  Marce  fili,  -  dicendi  peritus, 

81^ e  in  fine  superioris  yersus  orator  praecedebat  siye  ali- 
4^&]ito  prius.  Quod  yocabulum  etsi  eodem  yersu  facile  sic 
coxHiprehendaa: 

Orator,  M^rce  fili,  ^  uir  bonifst  dicendi 
Perftus 

t^^^en  illud  plus  gratiae   et   concinnitatis   commendationem  lo 
ii^^^orem  habere  ipsius  fragmenti  5  comparatio  docet. 

7. 

Sequitur  ut  Nonii  p.  143  testimonium   disceptemus,   e 

C^tonig  ^praecejptis   ad  filium'   haec  yerba  proferentis:   ^iUi 

«"•Pertrfor  iu  iUe  ceteris  mediastrinum,^     Quae   qui  Boeckhium 

pTobabiliter  rettulisse  ad  magnificam  de  loyis  optimi  maximi 
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potentia  humiliqae  mortalium  condicione  sententiam  credide- 
rit;  nollo  labore  Satumios  illo  ipso  duce  hos  constiiuat: 
Kj  I.  ^j  j.  yj  j.  ^    ±  ille  inperaiior: 
Tu  illi  ceterfs[que  --  dis]  mediastrinus. 

Mihi  fateor  longe  et  simpliciorem  et  tenuiorem  Catonis  sen- 
tentiam  videriy  non  e  recessu  aliquo  philosophiae  haustam, 
sed  ad  vitae  privatae  rationes  necessitatesque  spectantem.  Dis- 
suadebat  eiiim  ille^   si  quid  video,  nimiam  in  servos  indul- 
gentiam  vel  cum  servis  familiaritatem  vel  aliquid  simile,  ut 
quo   facile   eveniret  ut   obnoxius    servo    dominus    oboediret 
potius  quam  obtemperanti  imperaret.   Vt  enim  imperai  fami- 
liae  dominus  proprio  vocabuli  usu,  et  domini  imperium  est 
in  servos,   ita  idem  imperaioT  dictus  est  sine  uUa  publicae 
dignitatis  cogitatione.    Velut  cum  apud  Plautum  Curculionis 
I;  2,  20  his  verbis  redi^  respice  ad  me  inclamanti  Phaedromo 
anus  respondet  imperator  quis  est?    Yel  cum  in  Menaechmis 
V.  444  haec  sunt  Messenionis  verba:  Sed  ego  insdtus  sum  qui 
ero  me  postulem  moderarier:  Dicto  me  emit  audientem,  haud 
imperatorem  sibi.     Vel  Tyndari  in  Captivis  11,  2,  57  haec: 
Qui  imperare  insueram^  nunc  alterius  imperio   chsequor,    Ei 
quidem  si  proinde  ut  ipse  fui  imperator  famUiae,  Hdbeam  do- 
minum,  non  uerear  ne  iniuste  mt  grauiter  mi  imperet.    Hinc 
igitur  consequens  esse  volumus,  ut  in  hanc  fere  speciem  Cato 
filio  praeceperit  (V): 

Ille  inperator^  til  illi  -  c^rte  eris  mediastrinus. 

8. 
11  Non  magis  Satumius  numerus  latet  in  illis  apud  L.  8e- 

necam  Epist.  XV,  2  (vulgo  94)  §  28  praeceptis: 

Emas  n6n  quod  6pus  est,  -  sed  qu6d  nec^sse  est: 
Quod  n6n  6pu8  est,  asse  -  carum  est  j-  ^j  j.  ^ 

Quamquam  cum  ipsius  vim  sententiae  expendentem  non  pos- 
set  fugere  aliquid  a  Seneca  praetermissum  esse,  quo  necessa- 
riarum  rerum  emptio  probaretur,  eadem  ratiocinatione  qua 
postea  vidimus  Boeckhium  usum,  ad  duorum  Satumiorum 
eorumque  aliquanto  venustiorum  hanc  instaurationem  duce- 
bamur  longe  et  simplicissimam  et  planissimam  (IV): 
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Emas  non  quod  6pus  est,  -  s^d  quod  ^st  nec^sse. 
[Hoc  semper  uilest:]  quod  non-6pus  est,  asse  carumst. 

Idem  Catonis  praeceptum  Plutarchum  commemorare  in  illius 
Tita  cap.  4  extr.  iam  ab  lahnio  adnotatum  est:  6\kuc  hk  jiirib^v 
eiiujvov  elvai  tCuv  TtepiTTujv,  dXX'  ou  tic  ou  beiTai,  kSv  dcca- 
piou  mirpdcKTiTai,  ttoXXoO  voiiiZeiv. 

9. 
Ad  Gelliana  fragmenta  pervenimus,   quorum  illud  quod 
est  ambitu  maximum  ad  eiusdem  metri  leges  minima  muta- 
tione  revocatur  (TH): 

^  ^  ^  -^  nam  uita  hu-mana  pr6pe  uti  ferrumst. 

Fernlm  si  exerce-as,  conteritur  lisu: 

Si  n6n  ex^rceas,  ta-m6n  robigo  interimit. 

Item  h6mines  exercendo  -  conteri  uidemus: 

Si  nil  exerceas,  in-6rtia  ac  torpedo 

PIus  detrimenti  fa-cit  quam  exercitio. 

Vbi  nt  inter  ur  si  syllabas  intercidisse  usu  vocabulum  cre- 
datur,  ipsa  vis  oppositionis  requirere  videtur.     Pro  interfidt 
snbstitutum  interimif  si  cui  displicuerit,  illud  servare  ascita  * 
e  yet^re  latinitate  tam  forma  poterit: 

Si  n6n  exerceas,  tam  in-terficit  robigo. 

C(mtm  uidemus  pro  uidemus  conteri  etiam  Fleckeiseno  trans- 13 
ponendum  fuit:  ferrum  altero  yersu  iterandum,  paenultimo 
(ttque  in  ac  mutandum  cum  Boeckhio  tum  Fleckeiseno.  A 
quibns  si  siue  -  seu  particulas  inlatas  pro  si  -  si  asciscamus, 
eyanescat  sane  si  qua  esi  hiatus  in  si  exerceas  offensio,  sed 
ninlto  gravior  a  constructionis  insolentia  nascatur:  nam  illud, 
qaod  quidem  sciamus,  siue  exerces  seu  non  exerces  dicendiim 
faerai  Hiatum  num  admisisse  Catonem  credam,  dubito:  quem 
tamen  quantilli  est  inserta  i/u  syllaba  tollere  Feirrum  si  tu 
(serceas?  Mitto  nunc  cetera  viri  praestantissimi  artificia,  qui- 
bns  et  orationis  concinnam  simplicitatem  meo  sensu  haud 
panllo  impeditiore  enuntiatorum  conformatione  obscuravit  et 
insolentissimam  exerceas  vocis  synizesim  parum  feliciter  excu- 
savit  Hoc  unum  addo,  integrum  etiam  in  principio  Satumium 
prodire,  si  forte  hic  quoque  filium  pater  compellaverat: 

Nam  uita  humana,  Marce-fili,  pr6pe  uti  f^rrumst. 

ra.  BIT8CBKU1  opvscvLA  IV.  20 
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10. 

Paullo  difficiliores  tractatu  illi  versus  sunt,  quorum  me- 
moriam  Gellius  his  verbis  conclusit:  amritiam  omnia  uiHa 
habere  pwtahant,  sumptuosus  cupidus  degans  uitiosus  inritus  qtii 
habdxUWy  is  laudabaiur.    Tamquam   in   oculos  incurrere  Sa- 
tumios  cum  ab  initio  tum  in  fine  dicas:  refragantur  media, 
sed  non  minus  sententiae  quam  metro  refragantur.  Vitiosum 
esse  uitiosus  vocabulum   nec   Boeckhium   nec  Fleckeisenum 
fugit:  quorum  hic  luxuriosus  substituit^  ille  non  hoc  tantum, 
sed  etiam  cupidus  adiectivum  prorsus  delevit  ut  e  glossematis 
nata.   Cui  ego  eatenus  assentior  ut  uitiosus  ad  elegans  vocem 
adscriptnm  ab  eo  putem  qui  hanc  vocem  apud  ipsum  Gel- 
lium  legisset  *ad  aetatem  M.  Catonis  uiHij  non  laudis'  fuisse. 
Sed  de  cupidm  verum   vidisse   Gronovium  patrem   arbitror, 
ortum  illud  e  cuppes  esse  yel  pro  hoc  substitutum.   Tenendum 
est  enim  praeter  cetera,  non  in  eo  esse  Catonem  ut  quaelibet 
vitia  percenseat^  sed  ut  opposita  avaritiae.    Id  autem  ipsum 
18  contra  inritus  potissimum  vocabuli  fidem  ita  valet,   ut  vel 
propterea  mirer  nemini  suspectum  fuisse.  Accedit  autem  quod 
omnino^  qui  tandem  sit  qui  inritus  dicatur  simpliciter^  vix  ac 
ne  vix  quidem  intellegitur:  nec  enim  umquam^  quod  sciamus, 
quemquam  inriium  veteres  dixerunt  nisi  aut  genetivo  casu 
adiecta  aut   ipso   narrationis  tenore  satis  significata  ea  re, 
ad  cuius  notionem  irriti  cogitatio  referretur:  velut  cum  in- 
ritum  speij  consilii,  legaUonis  dixerunt^  vel  cum  uarHs  adsuUi- 
bus  inritus  urget  Vergilius,  inriti  legaH  remittuntur  Tacitus: 
et  sic  in  similibus  omnibus.     Et  fortasse  ne  haec   quidem 
antiquioris  latinitatis  fuerunt.     Ergo  nobis  inritus  visum  est 
ex  intetus  corruptum  esse,   hoc  autem  ad  aliquem  dativum 
pertinuisse  qui  ipso  illo  uitiosus  glossemate  sede  sua  pelle- 
retur.    Norunt  qui  scriptos  libros  versarunt,  nihil  nos  inso- 
liti  narrare,  si  Catoniani  carminis  librarios  (e  quorum  pec- 
catis  pendebat  Gellius)  ad  vulgatam  nunc  scripturam   velut 
hoc  «xemplo  pervenisse  coniecerimus,  ut,  cum  tales  versicu- 
los  ante  oculos  haberent: 

cupidns  nitiOBUs 

Cuppes  sumptuosus  elegans  delioiis 

IntentuS; 
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receptis  qnae  supra  scripta  erant  in  verborum  continuitatem 
simul  serpente  errore  vel  temere  traicerent  vocabula  vel  osci- 
tanter  qnae  servanda  erant  praetermitterent.  Qualium  tur- 
barum  qui  exempla  desideret,  Plautum  evolvat:  affatim  re- 
periei  Nec  ea  in  coniectura  posita,  sed  ipsorum  dissensu 
codicum  contestata:  nec  recentiorum  tantum  codicum,  sed 
ipaius  Ambrosiani,  modico  temporis  intervallo  a  Gelliana 
aetate  distantis.  Quae  omnia  cum  ita  sint,  non  dubitamus 
Tersuum  Catonianorum  hunc  fere  tenorem  commendare  (I): 

Auaritiam  omnia  uitia  ha-bere  deputabant: 
Guppes,  silmptudsus,  -  ^legans,  deliciis 
Intentus  qui  habebatur^  -  is  laildabatur. 

Pro  deliciis  etsi  alia  in  promptu  sunt^  tamen  ad  sententiam 
aptius  non  succurrit^  cum  latius  patens  deliciarum  notio  su-  u 
pellectilis,  epularum^  saltationis,  amoris  voluptatem  omnem 
comprehendat.  Yersu  primo  dqautdbant  pro  putabant  etiam 
Boeckhius  correxit^  corruptelam  ille  quidem  e  grammatico- 
Tum  studiis  repetens,  quibus  offensioni  fiiisse  insolens  voca- 
biilam  suspicatur:  quod  contra  nobis  longe  simplicior  caussa 
praetermissae  de  syllabae  visa  est  in  re  litterarum  propin- 
quitate  sita  esse. 

11.  12.  13. 

Superest  ut  de  eis  dicatur,  quae  ez  eodem  libro  Catonis 
Oellius  ait  se  ^sparsim  et  intercise  commeminisse'.  E  quibus 
ipsia  yerbis  satis  nobis  veniae  paratum  esset^  si  minus  pro- 
spere  quam  in  adhuc  tractatis  legitimorum  restitutio  numero- 
nim  succederet.  Et  tamen  ne  de  his  quidem  ullo*  modo  esse 
desperandum  videtur^  modo  quae  ratio  inter  fragmentum  de- 
cimom  et  haec  tria  quae  infra  posui  intercesserit  in  Catonis 
poemate,  recte  perspiciatur:  VesHri  in  foro  honeste  mos  erat, 
dmi  quod  satis  erat  equos  caritAS  quam  coquos  emehant  poetir 
cae  artis  honos  non  erat  si  quis  in  ea  re  studebat  aut  sese 
od  conuiuia  adplicdbcU,  grc^scUor  uocdbatur,  Yides  quam  haec 
prima  specie  inter  se  pugnent,  quod  priore  fragmento  illo 
laadata  olim  esse  vita  sumptuosa,  elegans  et  delicata  dicitur^ 
8ola  improbata  esse  avaritia,  his  autem  maiores  ut  frugi  ho- 
mines  et  parce  continenterque  degentes  praedicantur.     Con- 

20» 
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sentaneum  est  igitor  haec  nou  ad  eandem  aetatem  referenda 
esse^  sed  ad  tempora  prorsus  diyersa  spectare.  Quae  haud 
scio  an  discriminare  liceat  finitiuS;  si  meminerimus  quanta 
fuerint  saeculo  ab  u.  c.  sexto^  post  apertam  potissimum  An- 
tiochino  bello  Asiam,  luxuriae  Romanae  incrementa,  quanta 
contentio  legum  sumptuariarum  Oppiae  et  Fanniae  ferenda- 
rum^  quanta  ipsius  Gatonis  in  censura^  quam  a.  570  gerebat, 
castigandae  reprimendaeque  prodigentiae  et  mollitiae  acerbi- 
tas.  Ad  haec  igitur  tempora  credibile  est  illa  pertinere  qoae 
15  de  perosa  plerisque  ayaritia  in  Catonis  libro  Grellius  legerat. 
Quibus  percommode  continuari  veteris  atque  antiquae  aeiatis 
comparatio  ita  potuit,  ut  tum  onmia  contra  fiiisse  cum  ana- 
phora  diceretur^  cuius  figurae  rhetoricae  religiosius  servandae 
^sparsim  et  intercise'  excerpens  Gellius  et  in  ipsarum  vim 
sententiarum  intentus  caussam  non  haberet.  Qua  ratiocina- 
tione  nescio  an  illud  consequar  ut  unius  eiusdemque  tutn 
voculae  triplici  accessione  triplicis  sententiae  lacunam  non 
sine  aliqua  probabilitate  suppleam  hoc  exemplo  (11): 

Yestiri  in  ford  tum  -  m6s  erat  hon^ste: 
Domi;  quod  satis  erat    ^  ^  ^j  ^  ^  -^  ^j 

£qu6s  cariiis  tum  -  quam  coqu6s  emebant. 

Poetica6  artis  -  n6n  er&t  hon6s  tum. 

Si  qui  in  ea  r6  studebat  -  ailt  sese  adplic^bat 

Ad  c6nuiuia^  grassa-t6r  uocab&tur. 

Vel  si  hiatum  fugisse  Catonem  severius  putabimus^  Po6ticae 
aiitem  artis  — .  Nam  erat  verbi  ultimam  et  origine  sua 
longam  fuisse  et  ab  antiquissimis  poetis  produci  solitam  no- 
runt  qui  in  his  litteris  solito  diligentiorem  operam  posuerunt. 
Praeterea  autem  nihil  ausi  sumus  praeter  tria  vocabula  satds 
simpliciter  transposita:  quod  contra  non  sine  lubricis  muta- 
tionibus  sese  Boeckhius  et  Fleckeisenus  expedierunt. 

Beliquum  est  ut  in  Catonianis  ceteriS;  quae  ^odf  fUiufn^ 
pertinuisse  testimonia  eorum  quibus  debentur  scriptorum 
docenty  nobis  numerorum  vestigia  non  magis  quam  Fleck- 
eiseno  apparuisse  fateamur. 


XII. 
De  titulo  metrico  Lambaesitano.*) 


Numquam  melius  se  poetari  quam  podagrum  si  Rudiuus  m 

vel  gloriari  vel  iocari  potuit;  fateudum  est  haud  paullo 

iiaoojnmodiore  condicione  philologum  uti  testudinea  tarditudine 

^   lil^rorum  aditu  et  taiiiquam  commeatu  litteratae  supellec- 

t^lis    interclusum.     Bene   factum  igitur,    quod  tam   ingratae 

^ttique   inopi  stabilitati  nimc  ipsum  aliquid  et  motiunculae 

^^    ^limenti  extrinsecus  affertur,  unde  spes  sit  fore  ut  prooe- 

"^iandi   cum   officium   tum  consuetudo   saltem   non   prorsus 

aestituatur.    Transmittitur  enim  ab  amico,  quocum  iam  non 

licet;  ut  olim  coram  cufi^iXoXoTeTv,   sibi  Roma  transmissum, 

^*     xnihi    redderet,    Henzenianum    volumen    inscriptionum 

latiixarum;  quo  Orellianam  syllogam  utilissimo  consilio;  prae- 

clar^  diligentia  singularique  doctrina  supplere  emendare  locu- 

plet^tre  instituit    Acceptissimo  muneri  litterae  accedunt  ple- 

^^^e     ut   solent   suavitatis:    quibus    amicus   monet   accuratius 

^Mxlvun   quendam   Lambaesensem    inspiciam   in   pagina  144 

P^situm,  in  quo  vix  dubia  sibi  apparere  metri  Saturnii  vesti- 

^^     Negare  id  quidem  alium  amicum  in  commimi  sive  Scy- 

^^*Xim  sive  Sarmatarum  regione  secum  degentem,  quem  in 

^^^    litteris  regnare  omnes  consentiunt:   nec  tamen  suam  se 

^^pitionem  facile  missam  facere.     Addit  permissum  sibi  ab 

^^*i2eno   ut,   si   vellet,   illum   titulum    voluminis    nondum 


*)  [Prooemium  Indicis  scholarum  aeBtivariun  amii  CIOIOCCCLV; 
^^'^Uu  in  publicom  emissum  in  Trooemiorum  BonnenBium  decade'  n.  III 
^  anctario  in  prae£Bitione.    C.  W.J 
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lY  publicati  publice  tractaret:  non  igitur  dubitare  se  eam  veniam 
tamquam  aliqua  cessione  in  me  conferre.  Quae  cum  ita  sint, 
non  gravabitur  puto  plurimis  mihi  propens^  voluntatis  do- 
cumentis  expertus  carusque  editor  Bomanus,  si  accepta  con- 
dicione,  quam  ipsa  suppeditare  Opportunitas  visa  est,  inopiam 
meam  sublevavero.  Transcribam  igitur  titulum  qualem  Hen- 
zenus  typis  exprimendum  curavit,  subiectis  quas  ipse  sub- 
iecit  adnotationibus. 

5716.  ALFINIO  FORTVNATO  ||  VISVS  DICEBE  SOMMO  | 
LEIBER  PATER  BIMA|iTVS  »)  lOVIS  E  FVLMnC  |  NATVS  BASIS 
NA^C  N0||VATI0NEM  GENIO  ||  DOMVS  SACRAN)M  I  VOTVM 
DBO  DICATPREF  I  IPSE  CASTRIS  ADES  ERGO  CVM  PAjlsCO») 
MJMOR  I  HOC  MVNERE  NOSTRO  |  NATIS  SOSPITE  MATRE  | 
FACIAS  VbERE  ROMAM  ||  DOlfflJs  MVIERE  HONO||RE  MACTVM 
CORONA||TVMQVE")  —  Lambaese.  Descr.  quidam  Francogallo- 
rum  eo  in  exilium  missorum^  mihique  dedit  v.cLNoel  desVergers. 

1)  Num  ita  dictaa  pro  bimater?  —  Utut  est,  hoc  certe  conBtat, 
Liberum  patrem  cum  DionjBO  Semeles  filio.plane  confandi  2)  De 
symplegmate  agi  videtor  Bacchi  et  Panisci,  cuius  basin  Alfinius  reno- 
yaverat.  8)  Nota  soUemnem  sacrificionim  formnlam,  in  inscriptioni- 
bu8,  ni  fallor,  nunqnam  antea  repertam.  Domini  ipse  yidentar  ease  Liber 
pater  et  PaniBCus,  quibus  munere  et  honore,  i  e.  basi  renovata  et 
coronata,  satiB  fecerat  AlfiniuB. 

De  rei  summa  nolo  longus  esse:  nec  Satumii  versus 
sunt  nec  nulli,  sed  raro  in  titulis  exemplo  ionici  a  minore, 
partim  puri  ad  hanc  formam 

partim  per  dvdiKXaciv  sic  fracti 

ca7  ^  c  .  o  z  y 
QuoB  etsi  nihil  impedit  quominus  septem  tetrametris  descri- 
baSy  tamen  non  una  me  caussa  movet  cur  dimetris  potius  K.  e. 
Anacreonteis  concludendos  putem  in  hanc  speciem: 

Alfinio  Fortunato 

Vistls  dicere  sdmnio 

Leibdr  pater  bimatus, 

louis  6  fulmine  natus^ 

Basis  hanc  nouati6nem  5 

Geni6  domus  sacrandam. 
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Yotilm  deo  dic&ui, 

Fraetectus  ipse  castris. 

Ades  drgo  cum  PaniscO; 

Memor  h6c  munere  ndstro,  10 

Natis,  sospite  matre. 

Facias  uidere  Rdmam 

Dominis  munere  hondre 

Mactdm  coronatiimque. 

Formam  puram  habes  quinquienS;  v.  2.  4.  10.  11.  13:  in  his 

bis  contractam  anacrusim  v.  2.  11.     Eandem  anacrusim  mo- 

nosyllabam  etsi  dvQKXwfievoi  quoque  quinque  exemplis  prae- 

stant  T.  1.  3.  7.  8.  14,  tamen  prorsus  liberi  sunt  ab  iambica, 

qaam  refragantem  numero  ionico  inscitia  demum  metrorum 

in  Anacreonteis  qui  feruntur  admisit.    Nec  in  eo  non  artis 

quoddam  studium  cemitur^  quod  thesim  eidem  dvaK\(dfi€VOi 

raro  longam  habent:  secundam  quidem  v.  3.  14  et  cum  no- 

minis  proprii  excusatione  v.  9:   primam  nusquam  nisi  semel 

et  com  secundae  productione  et  ut  videtur  cum  arsis  primae 

solotione   coniunctam  in  ipso  dedicantis    nomine  inevitabili. 

Aat  enim    choriambum   aequare  Alfinio  forma  putanda  est, 

ant  i  litterae  synizesim   asciscere  ut  in  somnio  v.  2,   quan- 

tumvis  eam  ab  antiquitatis  castitate  alienam.     At  enim  ex 

elegantiore  profecto  antiquitate  hos  versiculos  repetere  nemo 

facile  animum  induxerit:  tam  non  modo  alia  repugnant;  sed 

in  ipsis  verbis  praeter  mirum  illum  bimahis  vocis  usum  et 

novatio  nominis  novitatem  quaedam  construendi  durities  pa- 

ruin  sane  vel  venusta  vel  usitata.     Quae  ut  distinctius  per- 

spiciatur  qualis  sit^   nostris  verbis  enarrato  poematio  opus 

est,  quod  quidem  sic  interpretamur:   Mihi  Alfinio  Fortunato 

uisus  est  sonmio  dicere  Liber  pater  bimattis,  louis  e  fiUmine 

natuSj  hasis  hanc  nouationem  genio  domus  (h.  e.  sibi  ut  genio 

domus  Alfiniae)  sacrandam  esse.    Votum  (h.  e.  votam  basim) 

deo  dicauiy  qui  sum  praefectus  ipse  castris.    Ades  ergo,  Liber 

pater,  cum  Panisco,   memor  factus  hoc  m/unere  nostro,  natis 

meis,  simul  sospite  matre  eorum.    Facias  me  reducem  uidere 

Bomam,   a  dominis  munere  et  honore  mactum  coronattimque. 

In  his  nemo  non  sentit  quam  aspera  sint  v.  12  omissum  me, 

T.  10  cum  ablativo  iunctum  memor,  v.  13  cum  dativo  dominis 
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constructa  mactum  caronatimque  participia:  ut  alia  condone- 
muS;  quae  pangendorum  versuum  difficultas  extorsit.  Ceteram 
genium  domus  interpretatus  sum  ad  similitudiuem  talium  titu- 
lorum  qualem  memini  apud  Gruterum  exstare*):  10 VI  GENIO 
D0MV8  T.  SEMPRONI  EX  VDD:  ne  quis  forte  de 
templi  deo  tutelari  Libero  patre  cogitet^  quod  templum  Bac- 
cho  Panique  sacrum  fuerit.  Nam  quod  cum  Panisco  adesse 
deus  iubetur,  sane  spectare  ad  ipsum,  cuius  basis  dedicaba- 
Yitur;  simulacrum  videtur,  quo  cum  Panisco  ludens  vel  aliquo 
modo  eum  comitem  habens  Bacchus  repraesentari  potuit. 
Dominos  autem^  quorum  munere  et  honore  auctus  Romam 
redire  ad  coniugem  liberosque  Alfinius  cupit  e  castris  Lam- 
baesensibuS;  quae  legionis  IQ  Augustae  fuerunt^  vix  recte 
credes  duces  bellicos  dici  simpliciter,  sed  Imperatores  potdus 
Caesaresque^  qnos  honoris  caussa  salutatos  esse  dominos  con> 
staty  in  publicis  quidem  monumentis  a  Diocletiani  imperio, 
in  privatis  iam  ab  Hadriani  tempioribus.  Velut  si  Antoninos 
in  mente  habebat  Alfinius  (cui  tamen  ne  posterius  quidem 
aevum  inyidemus)^  nec  servatam  ex  antiquitate  LEIB£R 
scripturam  nec  labentis  saeculi  indicium  e  pro  ae  vocalem  in 
PBEF^^^  erit  cur  nimis  miremur.  Sed  in  singula  inquirere 
quoniam  privatae  angustiae  et  penuria  librorum  yetant^  satis 
nunc  prolusum  esto. 


Hoc  prooemio  enarratum  titulum  Lambaesitanum  post- 
quam  denuo  Leo  Renierus  edidit  in  ^lnscriptions  Romaines 
de  rAIgerie'  n.  157,  nec  Alfinio  nec  somnio  praeter  rationem 
passa  esse  synizesim  intellectum  est,  sed  ALFENO  et  SOMNO 
scriptum  in  ipso  lapide.  Carminis  versu  3  BIMATVS  im- 
prudenti  quadratario  excidisse  pro  BIMATER  Henzeno  duce 
recte  Buechelerus  iudicavit  in  Fleckeiseni  Annal.  phil.  tomo 
LXXVn  (a.  1858)  p.  63.    E  praefaHone  Decadis. 


*)  [Inscriptio  ex  memoria  laadata  yidetur  esse  Grateriana  1065,  S 
Orell.  1257,  qaam  spuriam  iudicavit  Henzenas  p.  128.    C.  W.] 


XIII. 

De  idem  isdem  pronoininis  formis.*) 


Qaod  noD  indignum  jsese  maximus  Romanorum  (pace  ni 
ceteroram  dictum  volumus)  C.  lulius  Caesar  duxit^  apices 
seriptarae  rimari  et  declinandorum  vocabulorum  varietatem 
scrutari,  id  quoniam  multo  minus  inhonestum  nobis  est^  qui- 
bns  et  a  qaibus  haec  TTpOTpeTrriKa  eduntur  et  ad  accuratam  lit- 
terarum  tractationem  invitamenta;  non  alienum  ab  eo  officio 
putavimos  grammaticas  quaestiunculas  pertexere  in  quibus  ali- 
qootiens  yersati  sumus.  In  quo  genere  cum  alia  multa  ille  ipsC; 
a  caius  honorifica  mentione  exorsi  sumus,  scitu  digna  prae- 
cepit  eis  libris  quos  de  analogia  *in  transitu  Alpium'  'scra- 
palosissimos'  scripsit;  tum  de  idem  pronominis  declinatione 
aliqoid  prodidit;  quod  quale  sit  non  satis  planum  fit  Charisii 
p.  86  hoc  testimonio:  is  homo  idem  compositum  facit.  nisi 
quia  Caesar  libro  secundo  singulariter  idem,  pluraliter  isdem 
dicendum  confirmat.  sed  consuetudo  hoc  non  seruat.  In  his 
enim  verbis  quid  nisi  quia  particulae  sibi  velint  prorsus  non 
perspicitur,  si  nihil  aliud  Caesar  docuit  nisi  quod  communi 
usQ  receptum  ipse  praemisit  grammaticus,  singularem  fieri 
idem.  Aut  igitur  aliam  singulari  formam  Caesar  tribuit, 
aot  aliud  dixerat  ante  Charisius.  Et  hanc  quidem  viam  nos 
nuper  ingressi  in  Monum.  epigr.  tribus  p.  19  sq.  [supra 
p.  138  sq.]  non  singularem  tantum^  sed  pluralem  quoque  ab  illo 


*)  [Prooemiom  Indicis  scholamm  hibemaram  Bonnensiam  anno- 
nunCIDIOCCCLYetLYI;  itemm  in  publicom  emiBSom  in  Trooemiornm 
Boonensinm  decade'  n.  IV  cnm  anctario  in  praefatione;  cf.  quae  Rit- 
Bchelias  Mus.  Rhen.  t.  XIV  p.  380  adn.  (infra  n.  XIV)  addidit.    C.  W.] 
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esse  commemoratum  coniecimus,  id  qnod  simplicissime  fieri 
IV  hoc  exemplo  potuit:  ^is  homo  idem  compositum  [et  singularikr 
et  pluraliter]  facit:  nisi  quod  Cnesar  .  .  .  ipsius  formae  diver- 
sitate  utrumque  numerum  discriminari  iussit.'    Nam  pluralis 
quidem   vix   potuit  aliam  formam  Charisius  proponere  nisi 
quae  illi  cum  singulari  communis  fuit.    Quam  enim  potuisse 
censebis?    quando   iidem    formam    posterior   demum    aetas 
admisit;  eidem  autem  suapte  natura  nihil  differt  ab  idemi 
sed  ab  hoc  solius  scripturae  varietate  distat:  ut,  utricumque 
numero   Caesar   idem   formam   tribuit,    eidem   tacite    etiam 
eidem  tribueret.    Nisi  quod  inter  trisyllabum  sane  et  disyl- 
labum   eidem   certissimum   discrimen    intercedit:    sed    cuius 
nulla  prorsus  in  Charisii  testimonio  significatio  fiat.     Vnde 
hoc  non  posse  tale  fuisse  intellegitur:  is  homo  idem  compo- 
situm  facit,  [et  ei  (vel  i)  homines  eidem:]  nisi  quod  e.  q.  s. 
Nam  haec  si  putabis  ab  illis  excipi  potuisse^   quibus  Caesar 
narratur  contra  suasisse  singulariter  dictum  idem^  pluraliter 
isdem,    quid    omnino   opus   erat   iterata   singularis    numeri 
mentione;  cum  satis  esset  dici  nisi  quod  Caesar  pluraliter  is- 
dem  dicendum  confirmat  — ?    At  fortasse  non  hoc  potius  de 
Caesaris  consilio  Charisius  tradidit  quam  illud  quod  alteram 
viam  supra  significatam  insistens  Nipperdeius  commendavit 
p.  757,   cui  turbatus  scilicet  a  librariis   ordo  verborum  sic 
ess9  emendandus   visus   est:    nisi  quia  Caesar  libro   secundo 
idem  pluraliter,   singulariter  isdem  dicendum  confirmat,    Et 
ita  quidem  fatendum  est  nihil  ad  sanam  rationem  cogitandi 
desiderari;  si,  postquam  singulari  numero  idem  compositum 
fieri  ab  is  grammaticus   dixit,   eam   formam  potius  plurali 
Caesarem  servasse,  singulari  tribuisse  isdem  addidit.    Et  si 
forte  mirere,  illud  cur  omnino  operae  pretium  duxerit  adno- 
tare  Charisius,  responderi  potest  propter  id  ipsum  fecisse,  ut 
hinc  ad  Caesaris  praeceptum  dignum  sane  notatu  proficisce- 
retur.    Ergo  in  rem  ipsam  inquirendum  est  et,  num  sit  pro- 
babile  singulariter  isdem  dici  Caesarem  iussisse,  expenden- 
dum.     De  quo  nimium  diximus   cum  sic  olim  iudicavimus  1. 
s.  s.  p.  20  [supra  p.  139]:  ^ita  quidem  novasse  Caesar  de  suo 
credendus  sit,  quod  usitatum  ullo  tempore  fuisse  ignoremus.' 
Quod  eam  in  partem  valere  volebamus  ut,  etiamsi  ex  is  et 


f 
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suffixeL  dem  syllaba  prius  isdem  quam  breviatam  idem  for- 

mam  coaluisse   certum   putaremus^   tamen   pristinae  formae 

illias  auctorem  desideraremus.    Qualem  haud  scio  an  Nipper- 

dfeius  Orellium  habuerit^  qui  adnotatione  in  Cicerouis  Orato- 

reizi    p.  119  %equentissimum  isdem  esse   in  inscriptionibus, 

praesertim  hac  in  formula  L  •  TITIVS  •  CVRAVIT  •  ISDEM- 

QVE .  PROBAVIT'    afOrmabat   idque   aliis  ut   adseverarent 

anci^or  fuit.    Verum  de  eo  virum  optimum  memoria  epigra- 

pHioa  prorstis  fefellit.  Bis  exstat  in  inscriptionibus  EISDEM- 

Q  VE  •  PROBAVERE,  in  Corana  ab  ipso  Orellio  edita  n.  3808 

[C.    I.  L.  I  n.  1149;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXVIII  C]  inque  For- 

miaj:ia  Mommseni  L  N.  n.  4102   [C.  L  L.  I  n.  1192;   P.  L. 

M.    E.  tab.  LX  K]:  quibus  exemplis    par  est  in  Praenestina 

at>  Henzeno  vulgata  Musei  nostri  philol.  t.  V  p.  464  [C.  I.  L. 

1  n.    1143;    P.  L.  M.  E.  tab.  Ull  A\   EISDEMQ  •  LOCVM  ^ 

EMERVNT:  in  multis  EIDEM  -  PROBAVIT  redit:  nusquam  v 

'^^l    isdem  probauere  vel  isdem  probauit  legere  menri- 

mmus.      Sed   semel   sane,    id    quod   eodem   valet,    eisdem 

^yciciundam)   c(urauit)  scriptum  viderat  Orellius  in  titulo 

I-^almatico,  quem  vitiose  ipse  e  Polcastro  iteraverat  n.  1446, 

^mendate  cum  Furlanettus  edidit  Inscript.  Patav.  p.  18  n.  26 

tum  quinquennio  ante  Cavedonius  in  libro  Mutinae  a.  1842 

Publicato  ^lndicazipne  dei  principali  monumenti  antichi  del 

reale  museo  Estense  del  Catajo'  p.  108  n.  1511   [C.  L  L.  I 

^-   1468;   m,  1  n.  1772;   P.  L.  M.  E.   tab.  LX  J],   recte   is 

^eptiino  ab  u.  c.  saeculo  factum  iudicans: 

QVIBIVSLF 
DIANAE  •  V  •  S 

EISDEM-  ARAM   • 

DSFC- 

^^^  longe  etiam  luculentius  documentum  idque  triplex  pri- 
^^^  lex  Puteolana  praebebat:  quod  monumentum  etsi,  quale 
^  ^c  habetur,  multo  posteriore  aetate  factum  esse  figurae 
™^^^i^arum  docent,  tamen  dubitari  nequit  quin  pristinam  scrip- 
^^^Hi  anni  ab  u.  c.  649  in  plerisque  satis  fideliter  servet.  Ibi 
^^  haec  leguntur  in  parte  media  v.  9  EISDEM  •  FORES  • 


316  1>E    IMM  ISDEM 

CLATRATAS  •  H  •  CVM  •  P08TIBVS  •  AESCVLNIEIS  -  FA- 

CITO,  V.  11  EISDEM PARIETEM  •  CVM  •  MARGINE  - 

ALTVM .  PACITO  •  P  •  X,  v.  13  EISDEM  ■  OSTIVM  •  -  •  - 
FENESTRAS  ...  PARIETEM  •  OPSTRVITO.  Postremo 
nostra  aetate  ipsa  eisdemque  probauit  formula  prodiit  e 
Tarraeiuensi  titulo  cuius  notitiam  G.  Melchiorri  dedit  in  Bul- 
lett.  instit  archaeol.  Rom.  a.  1842  p.  98  [C.  I.  L.  I  n.  576; 
P.  L.  M.  E.  tab.  LVII2)],  qui  nunc  talis  est: 

IVS  .  SER .  F  .  GALBA  •  COS  PAVIMENTVM 

"EISDEMQVE  .  PROB 

E  quibus  exemplis  praetermittere  nolumus  id  quoque  disci, 
non  in  composito  demum  idem  pronomine  productam  esse  i 
Yocalem  compensandae  s  caussa,  sed  eadem  mensura  ipsum 
a  principio  simplicem  is  nominativum  fuisse,  quam  senaper 
prima  syllaba  seryavit  genetivi  eius,  diu  etiam  dativoniin 
ei  EIEI  atque  EIEIS.  Quod  quidem  ita  esse  prorsus  evidens 
fit  e  ^lege  repetundarum  quam  Serviliam  appellitant,  ut  in 
qua  ipse  is  nominativus  semel  EIS  scriptus  sit:  SEI  •  EIS  • 
VOLET  .  SIBEI .  PATRONOS  •  IN  •  EAM  •  REM  •  DAREI. 

Hoc  igitur  tam  solido  fundamento  satis  tuto  niti  licebit 
ut,  sicubi  ad  eisdem  vel  isdem  formam  spectare  in  scrip- 
torum  libris  codicum  vestigia  videantur;  confidenter  ei'patro- 
cinemur.  Eius  tamen  generis  non  novimus  nisi  duo  exempla, 
alterum  Ennii^  ad  quem  infra  revertetur  oratio,  Plauti  alte- 
VI  rum:  reliqua  quae  non  parvo  numero  olim  exstitisse  consen- 
taneum  est^  aetas  oblitteravit  onmia.  Est  autem  Plautinus 
versus  Amphitruonis  III,  2,  64,  quem  nuper  [Opusc.  11  p.  432J 
demonstravimus  deleto  mihi  pronomine  sic  scribendum  esse: 

Verum  ^adem  si  isdem  piirigas,  patiilnda  sunt. 

Vbi  isdcm  Vetus  servavit  cum  Vaticano  Vrsiniano,  ceteri  libri 
partim  iisdem  partim  eisdem  exhibent:  quo  non  intellecto  idem 
invexit  Camerarius. 

Perspectum  est  igitur  non  sane  de  suo  novaturum  fiiisse 
Caesarem  quod  nullo  tempore  usitatum  fuisset,  si  isdem 
homo  dicendum  praeciperet.  Sed  vel  sic  tamen,  id  num 
reapse  fecerit,  dubitandi  caussam  gravissimam  eius  formae 
comparatio  praestat,  quam  planis  verbis  Caesari  codex  Charisii 
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tjribuit  h.  e.  ut  ille  isdem  Iwniines  potius  dici  iusserit.    Nam 

cam  consentaneum    sit  profecto   id   Caesarem  commendasse; 

quod  a  suae  aetatis  consuetudine  non  nimis  alienum  aliqua 

spea  esset  communi  usu  receptum  iri,   qui  ille  credi  poterit 

prae  eO;  quod  cum  propinquius  esset  facile  perpetuari  posset, 

id   suasisse  quod  propemodum  elapsum  ex  hominum  memoria 

e    longe   remotiore   tempore   repetendum    esset?     Ea  autem 

raido    est  quae  inter  pluralem   singularemque   isdem   inter- 

cedit.    Hunc  enim  quae  post  Plautinam  Ennianamque  aeta- 

tem   tria  sola  monumenta  servant,  eorum  cum  unum  sit  in- 

certi   temporis,  e  duobus  reliquis  alterum  anno  ab  u.  c.  610 

factum  est  quo  consulatum  Ser.  SulpiclYS  SER-FGALBA 

gessit*);  alterum  ad  annum  649  referendum:  recentius  tem- 

pu8  quod  testetur,  nuUum  exstat.     Contra  in  s  litteram  ter- 

niinatus   nominatiyus  pluralis  quam  et  late  patuerit  et  diu 

duraverit,   satis   eorum  multitudo  exemplorum  probat   quae 

cuna  in  Monunou  epigr.  tr.  p.  18  [supra  p.  135]  sqq.  tum  in 

Museo  philol.  t.  IX  p.  156   [=  Opusc.  II  p.  646]  sqq.  com- 

posuimus.    Et  priore  quidem  loco  cum  anno  656  recentius 

^emplum  non  novissemuS;  aliquanto  longius  esse  progredien- 

<IuzQ  postea  intelleximus.   Haud  pauUo  recentiorem  Campanis 

titulis  iUis,  in  quibus  fflSCE  vel  HEISCE  MAGISTREI(S) 

fi^uentatum  est  circa  medium  saeculum  septimum^  Corfinien- 


*)  [De  hoc  titalo  Tarracinensi  supra  edito  Ritschelias  haec  scrip- 
nt  £iiarr.  p.  51:  'G.  Melchiorrios  in  «Bulletiino»  Rom.  a.  1842  p.  98 
f^^^A  de  imperatore  Galba  cogitasset  einsque  sententiae  defensorem 
ipsuiQ  BorgheBiom  nactns  esset  in  Annal.  inst.  R.  a.  1848  p.  258,  tamen 
^^oniimi  litteratorae  BpecieB  de  septimo  saecnlo  einsqne  priore  adeo 
P^rte  non  est  nllo  modo  dubitari  passa,  ad  Ser.  Sulpicium  Ser.  f.  Gal- 
^^  consulem  anno  610  titulum  referebam  in  prooemio  hibemo  Bon- 
nenai  a.  1855  p.  VI,  ubi  de  EISDEM  sive  isd^  nominativo  singulari, 
Ba^B  eo  ab  imperatorum  aetate  alieno^  dixi  explicatius.  Quamquam  in 
luiua  locum  si  qui  consulem  cognominem  anni  646  substituere  malent, 
^^5^  liabeo  sane  nunc  quod  opponam.  Nam  illud  non  moror  quod 
^^^'Umn  credunt  operis  musivi  usum  a  temporibus  SuUa  prioribus  ab- 
itt^care:  cuius  verba  N.  H.  XXXVI  §  64  (189  Sill.)  «lithostrata  coep- 
^^^Sfe  iam  sub  Sulla»  non  interpretor  de  pavimentis  quibuslibet   sed 

^  PicturatiB  L  e.  figuras  repraesentantibus,  e  quo  genere  non  est  Tar- 

«•«*»^«H8e.'    C.W.] 
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sem  Mommseni  n.  5351  [C.  I.  L.  I  n.  1279;  P.  L,  M.  E.  tab. 
LXIVJ]  esse  MAQISTKI  -  LAVERNEIS  exhibentem,   ipsa 
species   scripturae   monstravit.     Non  ante  Sullana  tempora 
Massicam   illam   ib.  5618    [C.  L  L.  I  n.  1169;   P.  L.  M.  E. 
tab.  LXX  JH,  e  qua  HERENNIEIS  SVPINATES  prodierunt, 
factam  esse  ex  eo  apparuit  quod  nequaquam  sic  SVPINATES, 
sed  potius  SVPINATES  illic  scriptum  exstat:  de  cuius  scrip- 
,turae  recentiore  origine  alibi  dicetur  propediem  [vide  Musei 
Rhen.  t.  XTV  p.  312  sqq.  (infra  n.  XIV)].    Certam  anni  683 
notationem  Campana  inscriptio  habet  nuper  demum  reperta 
in  vico  cui  San  Prisco  nomen^   vulgata  in  Bull.  Neap.  novo 
a.  1852  p.  13  a  Garruccio  [C.  L  L.  I  n.  573;    P.  L.  M.  E. 
tab.  LXIV  G\\  in  qua  item  HEISC  •  MAGISTR  •  redit.    Mo- 
dum   fortasse    excessimus   cum  Vaticanam  Maffei  Mus.  Ver. 
267,  3*),  in  qua  CN  •  CN  •  CN  •  SEPTVMIEIS   legitur,    ad 
Imperatorum  tempora  rettulimus  [Opusc.  II  p.  648]:  proximo 
a  divi  Caesaris   aetate   intervallo  distare  certum  est.     Quo 
nisi  fallimur  accedunt  e  via  Appia  nuper  effossi  duo  tituli^ 
vnquos  habes  in  Annalibus  Inst  archaeol.  a.  1852  p.  310  ab 
Henzeno   editos**),    in    quorum    altero  LIBERTEIS,    TV- 
RAREIS  in  altero  scribitur  nominativo  casu.***)   Quam  au- 
tem  declinationem  ne  substantiva  quidem  tum  exuerant,  eam 
sua  sponte  intellegitur  minus  etiam  offensionis  in  pronomine 


*)  [Cf.  P.  L.  M.  E.  tab.  XCIII  D;  C.  I.  L.  I  n.  1087.  C.  W.] 
♦*)  [Vide  nunc  P.  L.  M.  E.  tab.  XCIIl  C;  C.  I.  L.  I  n.  1091.  C.  W.] 
***)  Reliquis  quae  olim  collegimus  ezemplis  nunc  addenda  qnae  e 
tribus  monumentis  Theodorus  Mommsenus  Mus.  Rhen.  philol.  t.  IX 
p.  463  sq.  protulit:  HEISCE  •  MAGISTRIS  ex  Hispano  titulo  [C.  I.  L. 
I  n.  1478;  II  n.  3483],  C  •  L  •  TOSSIEIS  e  schedis  Marini  [C.  L  L.  I 
n.  1497],  M  .  P  .  ROSCIEIS  •  M  •  P  •  MAIC  e  plumbo  cuius  nunc  accu- 
ratissimum  exemplum  Qust.  Dan.  de  Lorichs  praestat  in  libro  Parisiia 
a.  1852  prodito  'Recherches  numismatiques  concemant  principalement 
les  m^dailles  Celtibdriennes',  t.  I  tab.  LXXX  [C.  I.  L.  I  n.  1481;  11 
n.  3439 ;  P.  L.  M.  E.  tab.  lU  G  et  XC VII  C\  Praeterea  silentio  non 
est  praetereundum  in  Pacuvii  versu  quem  talem  Ribbeckius  Trag.  lat. 
reliq.  p.  87  exhibuit: 

.  .  ques  Bunt  ^s?  —  Ignoti,  n^scio  ques  igndbiles, 

non  hanc  formam  es  Charisii  codicem,  sed  is  testari  auctore  Henrico 
Keilio. 
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habitoram  fuisse,  in  quo  certam  illi  sedem  pristdDae  formu- 
lae  consuetudo  fixerat. 

Postquam^  quid  Caesar  praecepisse  videatur^  disceptavi- 
mus,  de  cognato  testimonio  M.  Tulli  Ciceronis  videndum 
est  quod  est  in  Oratore  cap.  47  §  157,  sed  id  et  a  librariis 
pessime  habitum  necdum  in  integrum  ab  editoribus  restitu- 
tom.  £t  Ciceronem  illo  capite  constat  in  eo  versari  ut,  quid 
in  formandis  Yocabulis  consuetudini  aurium  iudicio  obsecun- 
danti  dandum  sit  praeter  regulae  vel  veriloquii  severitatem; 
Tariis  exemplis  persequatur.  ^  Itaque  de  idem  pronomine  sic 
eum  scripti  libri  et  vetustissimi  impressi  disputantem  faciunt 
ut  infira  posui  addita  scripfturae  discrepantia  ea^  cuius  aliquis 
in  rem  nostram  usus  est: 

idem  (isdem)  campus  habet  inquit  Ennius  et  in  templis 
idem  (isdem)  probauit.  at  eisdem  (iisdem^  isdem)  erat 
neriaS;  nec  tamen  iisdem  (isdem^  eisdem)  ut  opimius. 
male  sonabat  iisdem  (isdem,  eisdem).  impetratum  est  a 
consuetudine  ut  peccare  suauitatis  causa  liceret. 
£t  haec  quidem  sic  scripta  qui.defenderet,  praeter  Peterum 
Wellerumque  nemo  exstitit:  quorum  tortuosa  interpretandi 
artificia  non  inutiliter  oculis  perlustrabit  qui^  quid  a  recto 
et  sano  pravum  et  perversum  distet^  notabili  exemplo  cogno- 
scere  volet.  Negandum  est  autem  quicquam  sani  e  codicum 
memoria  effici  nisi  ea  via  quam  laudabiliter  Goellerus  com- 
mentus  est,  ex  unius  is  probauU  vocis  transpositione  turbas 
omnes  misere  luxati  sermonis  repetens  easdemque  simplicis- 
sima  ratione  sic  componens:  nec  tamen  probauit  ut  opimius. 
Qno  loco  ut  probandi  notio  infertur  aptissime,  ita  a  priore 
Ulo  vel  idcirco  abiudicanda  est  quod^  si  alterum  dixisse  (^in- 
quif)  EnniuS;  alterum  probasse  dicitur^  putida  fit  in  genere 
tenuissimo  distinctio.  Nec  illud  non  recte  a  Ooellero  insti- 
tatum,  quod  Orellium  secutus  Ennio  isdem  campus  habet  cum  viii 
Erlangensi  codice  et  Veneta  altera^  deinde  autem  in  templis 
isdem  cum  uno  Dresdensi  tribuit.  Nam  illud  etsi  Servius 
quoque  servat  integrum  versum  prodens  in  Aen.  XI  ^  326: 

Idem  campus  habet  textrinum  nauibus  longis; 
tamen  quid  tandem  sibi  voluisse  vel  spectare  potuisse  Cice- 
ronem  allato  idem  formae  exemplo  putabis,  qua  ipsius  aetate 
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nemo  non  uteretur?  Vna  ratio  cogitari  potest  commeniorati 
idem  nominativi:  is  ut  opponeretur  alteri  isdem  formae, 
eiusdemque  casus  duplicem  speciem  unum  eundemque  po§- 
tam  probasse  ostenderetur.  At  ita  altero  nominativo  opus 
erat  in  proximo  exemplo  in  tenipUs  isdem:  ubi  tamen  si  is- 
dem  non  ablativo  casu  dictum  esset,  inepte  propositum 
ipsum  exemplum  esset,  cum  exempla  consentaneum  sit  non 
ambigua,  sed  talia  deligi  quae^  quem  casum  habeant,  -ipsa 
compositione  verborum  monstreni 

His  igitur  sic  constitutis  progrediendum  est  ad  subieo- 
tam  a  Cicerone  ratiocinationem.  Quam  cum  talem  esse  Goel- 
lerus  voluit:  at  eisdem  ercU  uerius:  nec  tamen  prdbauU  ut 
opimius.  male  sonabat  iisdem,  impetratum  est  a  cansuetudine 
e.  q.  s.,  non  est  veritatem  assecutus.  Becte  quidem  ilie  ab 
initio  eisdem  tuetur  cum  Dresdensi;  Erlangensi,  Gudiano 
tertiO;  Yeneta  prima:  sed  quod  deinceps  nude  sonabat  iisdem 
probavit  cum  multitudine  editorum,  nec  per  se  defendi  potest 
nec  satis  est  ad  consummandam  argumentationem.  Male  80- 
nabat  profecto  iisdem^  sed  tam  male  ut  ne  reprobandi  qui- 
dem  caussa  ulla  esset.  Certum  est  enim  labanti  demum 
latinitati  ii  iis  iisdem  formas  deberi,  Ciceronis  autem  sae- 
culo  tam  ignotas  fuisse;  ut  ne  in  mentem  quidem  illi  yenire 
posset;  dedita  opera  vitatas  a  quoquam  dicere.  Praeterea 
autem  quid  esse  illud  dicamus,  quod  ita  de  uno  isdem  abla- 
tivO;  cur  placuerit  Ennio,  aperitur;  de  nominativo  isdem,  a 
quo  exorsus  erat  Gicero,  ne  verbum  quidem  additur?  hoc 
est  de  ea  forma  quae^  cum  multo  inusitatior  esset^  aliqaam 
rationis  significationem  multo  magis  postulabat.  Aut  fallunt 
omnia  aut  post  explicatam  ablativi  in  posteriore  exemplo 
rationem  ad  prius  rediit  et  isdem  nominativum  ut  male 
sonantem  repudiasse  linguam  addidit.  Et  servarunt  mdle 
sonabat  isdem  Monacensis  codex  cum  utraque  Veneta.  At- 
que  sic  demum  subtiliores  rationes  TuIIianae  disputationis 
omnes  et  vis  diversa  cum  exemplorum  tum  iudiciorum  singu- 
lorum  clara  in  luce  collocatae  apparent.  Ad  commune  con- 
silium  illudy  ut  neglectam  esse  veriloquii  legem  suavitatis 
caussa  probetur;  spectant  omnia.  Yerius  erat  isdem  cam- 
puS;  quod  dixitEnnius:  suavius  idem^  quod  Ciceronis  aetate 
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usarpabatur  solum.    Yerius   erat  eisdem   templis:  suavius 

Enxkio  visum  isdem.     Ergo  hoc  Ennius  jYrohavit:   illud  con- 

stans  post  Eimium  cmisuetudo  impetravit,    Non  negatur  etiam 

isdem  dativum  in  communem  consuetudinem   abiisse:   nam 

aut.     sic  sane  aut  eisdem  dicere  ipse  Cicero  consuevit  cumix 

aequalibus  omnibus:  verum  hoc  iam  ab  Ennio  probari  coep- 

tixm.    dicitur,  idem  campus  non  dicitur.    Nec  minus  meher- 

cule    simile  veri  est  etiam    in  Annalium  versibus   123.  127. 

145   nitidissimi  exemplaris  Vahleniani  isdem  pro  idem  eun- 

dem   Ennium^  quam  in  ceteris  praeter  Amphitruonem  exem- 

plis   Plautum  posuisse.    Potuerat  sane  Cicero,  si  vellet,  altero 

Sxmii   testimonio   prorsus    omisso    breviter   sic    commentari: 

isdem  (teniplis)  nunc  dicimus,  quamqucmi  uerius  est  eisdem: 

ifnpeiratum  est  a  consuetudine  ut  peccare  suauitatis  caussa  liceret. 

Maluit  ita   uti  fecit  instituere,   non  tantum  quod  ipsa  invi- 

te.iite  opportunitate  facile  Enniano  Ennianum  exemphim  so- 

ciaret  taliumque  testimoniorum  beneficio  supersedere   posset 

^^tium  appellatione  a  technicis   inventa,   sed    magis    etiam 

P^opterea  quod  haud  pauUo  diversam  vim  Ennianum  isdem 

*^ue  usitatum  Ciceronis  aetate  isdem  haberet,  comparatum 

<iuidem  cum  eisdem.    Valebat  sane  utrumque  pro  eisdem, 

^Uae  plenior  forma   et  antiquior  fuit.     Sed  a  Cicerone  iuxta 

<^uin  isdem  frequentatum  eisdem  (utrumque  enim  cum  opti- 

^18  libris  monumenta  commendant)  insuave  non  fuit,    quia 

*^bus  syllabis  efferebatur:    contra   duabus    effer^nda   eadem 

®*8dem  forma  in  Ennii   hexametro  fuisset,   idque  illud   est 

9^o<l   huic  displicuisse  significat    atque  haud    dubie    in    suis 

^^nainibus   improbaturus   ipse    erat   ut  opimius,     Non  plus 

^nim    opimi  in  trisyllabo   eisdem  est  quam  vel   in    eidem 

l^^tavo  vel  in  accusativis  eundem  eosdem:  synizesi  demum 

^     <ltia8  syllabas   coartatum   eisdem  recte  dicitur  quendam 

^A.ceTeiacfi6v  prae  se  ferre.     Nam  huc  opimnm  valet  nec  vel 

P^^^9np  vel  sdmerfdllig  vertendum   est  cum   interpretibus:    et 

^   '^ocalium  pronuntiationem  spectare  Quinctilianus  docet  IX, 

»  36,    ubi  de  longis  per  se  et  velut  opimis  syUdbis  loquitur. 

^Htra  isdem  pro  idem  dictum  non  opimum  potius  est  quam 

^l^^rtun  et  duriusculum  concursu  consonantium:    ut  in  hoc 

*Ppriine   cadat  quod  dixit  Cicero    male   sonare,   quod  si  de 

BRICHBUI  0PV8CTLA  IV.  21 
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eisdem  iudicasset,  verendum  est  ne  nimius  fnisset  Titnpe- 
rando.  Eaque  et  caussa  et  ratio  est;  cur  hoc  posthabuisse 
tantum  tenuioris  formae  lenitati  Ennius  dicatur,  illud  lingua 
prorsus  repudiasse.  Haec  igitur^  si  recte  sensum  scriptoris 
interpretati  sumus,  verha  fuerunt  Giceronis: 

Isdem  camptis  habet  inquit  EnniuS;   et  in  templis    isdem. 

eisdem   erat  uerius:    nec   tamen   prohauit    ut   opimins. 

male  sonahat  isdem:  impetratum  est  a  consuetadine  ut 

peccare  suauitatis  caussa  liceret. 
Yhi  a^  particulam  delevimus  ante  eisdem  positam  vuIgOy  ut 
quae  ex  ut  nata  una  cum  contiguo  prcbauit  verho   prayam^ 
quam  hoc  ipsum  in  lihris  ohtinei^  sedem  occupayerit:  fortior 
est  enim  quam  pro  oppositionis  lenitate  Ciceronisque  in  hoe 
toto  argumento  consuetudine^  nec  magis  toleranda  quam  si 
paullo  ante  addita  in  his  esset:  nec  uero  reprehenderim  scrip- 
:  sere  alii  rem:  [af]  scripserunt  esse  tierius  seniio:  9ed  con- 
suetudini  auribus  indulgenti  libenter  dbsequor,    Ynum    restat 
quod  aliquid  scrupuli  inicere  possit:  quod  nuUo  indicio  lector, 
cum  ad  male  sonabat  isdem  yerha  pervenit;  docetur  ad  nomi- 
natiyum  hoc  spectare  nec  continuari  de  ahlatiyo  disputatio- 
nem.    Et  potuit  sane,  si  omnem  cayere  errorem  yellet^  yelut 
sic  perspicuitati  scriptor  dedita  opera  consulere:  hic  eisdem 
erat  uerius,  nec  tamen  probauit  ut  opimius.   male  iUic  sonabat 
isdem  «...     Yerum  et  recordandum  est  quanta  sit  Cicero- 
nis  in  hoc  aridiore  commentandi  genere  universo  hreviloquen- 
tia^   et  reputandum  non  eis  illum  scripsisse,   qui  tanta  in- 
cogitantia  essent  ut  ad  eandem  formam,  quam  modo  proha- 
tam  legissenty  apertissimam  improhationem  referrent. 

Tantae  molis  erat  hreviculam  de  re  pusilla  admonitio- 
nem^  sed  magni  yiri  admonitionem  sua  sihique  dehita  in 
luce  coUocare.  — 

P.  IX  [supra  p.  321]  cum  ^opimus'  yocahuli  usu  Cicero- 
niano  apte  conferri  i  ^pingue'  illud  Lucilianum  potuit  oppo- 
situm  tenui,  —  Geterum  a  Caesare  instauratam  isdem  formam 
etiam  hanc  yim  hahuisse,  ut  adeo  singularis  numeri  datiyum 
satis  mirahiliter  isdem  elatum  sermo  yulgaris  adscisceret^  dixi 
nuper  Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  380  adn.  [infra  n.  XIV].  E 
praefatione  Decadis. 


XIV. 
EpigrapMsclie  Briefe.*) 

An  Herm  Professor  Th.  Mommsen. 


Seit  jenen  lichten  Tagen,  in  denen  jede  Post  zwisehen  isi 

nnd  Ztirich  epigraphische  ZiriTriceic  und  Xiiceic  wechselte 

tind    ein   frdhlicher   Gedankenaustausch    wie   im    Spiel    zum 

Brnste  fOhrte,  ist  viel  Freud  und  Leid  iiber  uns  hingegangen, 

stilles  und  offenkundiges.    Mehr  und  mehr  ist  das  sorgenlose 

Spiel  der  harten  Arbeit  gewichen,  hat  sich  der  Ernst,  nicht 

™mer  in  rosiger  Parbung,  in  den  Vordergrund  gelagert  und 

8^  kflhler  Luftzug  das  frische  Gewachs  einer  taglich  neu- 

sproasenden  Briefmittheilung  entblattert.    Die  Gedanken,  die 

^terdess    im   stillen   fortwuchsen,   haben  sich  —  auch   das 

suid  schon  wieder  Jahre   —   auf  beiden  Seiten   vereinsamt. 

We  kleinen  und  ephemeren  sind  inzwischen  bei  mir  im  Ge- 

^Wil  der  iibrigen  wieder  verkriimelt,  und  an  ihnen  ist  weiter 

^ichte  verloren.     Einige  lebensfahigere,   die   fester   gehaftet 

*^ben^  drangen  sich  jetzt,  da  der  Abschluss  des  gemeinsaraen 

•^^rkes  herannaht,  wieder  ans  Licht,  um,  wenn  sie  es  ver- 

^^gen,   die  Probe  zu  bestehen   und  noch  vor  der  zwolften 

^unje   Einlass   zu   finden.      Sie    seien   Ihnei;   denn,    lieber 

*^tmd,   in   einer  Reihe  von   gedruckten  Briefen  vorgelegt, 

**®i^eii    schlechteste   Empfehlung   es   nicht   sein   wird,    deren 

"®^te  es  aber  auch  nicht  sein  moge,  dass  sie  die  Erinnerung 

**^    ihie  geschriebenen  Vorganger  wach  rufen. 

*)  [Blieiii.  Mnsetim  f.  Philol.  Bd.  XIV  (1858)  p.  131—141;  284— 
■^*  a^S— 418i  mit  Zuflatzen  auf  p.  485—488,  die  alle  gleich  aa  ihrer 
-rfiigoordiiet  aind.    C.  W.] 

21* 
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1. 

Die  Marcellus-Inschrift  von  Nola. 

(Anbei  eine  Steintafel*)}. 

Wie  Yor  Ihnen  Gualterus  und  Remondini,  so  sahen 
auch  Sie  in  Nola  mit  eigenen  Augen  die  ehedem  in  die  Wand 
eines  Patricierhauses  eingelassene,  nun  aber,  wenn  ich  Ihre 
Worte  recht  verstefae,  langst  von  dort  weggenommene  und 
*in  Seminario'  aufbewabrte  Inschrift;  welche  Sie  L  R.  N.  1984 
also  publicirten: 

"«  m  .  cl  .  \  marcello 

romano\rvmensi 

FVG/TO~H^N  N  l  BALE 
pIREPTIS    .   STIRACVSIS 

— ^  V  .  CONS N^ 

S    P-  Q  •  NOLAliVTS  1 

mit  der  Bemerkung,  dass  die  drei  letzten  Buchstaben  jetzt 
nicht  mehr  yorhanden  seien.  Das  heisst  also:  von  den  vier 
Stiicken;  in  welche  nach  Remondini  der  Stein  zerbrochen  war 
und  aus  denen  eben  der  Patricier  Antonio  Mastrilli  zum 
Schmuck  seines  Hauses  das  Ganze  wieder  zusammensetzen 
liess^  ist  seitdem  eines,  das  kleinste^  yerloren  gegangen.  Aber 
aucfa  die  drei  andem  konnen  schon  heute  nicht  mehr  ganz  in 
dem  Zustande  sein^  in  dem  Sie  sie  copirten,  so  wenige  Jahre 
das  auch  erst  her  ist  Ein  von  unserm  Freunde  Brunn  mit 
der  augenscheinlichsten  Sorgfalt  angefertigter  Papierabdruck, 
der  dem  hier  beigeftSgten  liihographirten  Facsimile  zu  Grunde 
liegt^  zeigt  namlich  weder  von  Briichen  des  Steins,  die  doch 
sonst  ein  Papierabdruck  mit  so  unfehlbarer  Gewissheit  wie* 
dergibt^  noch  von  dem  Anfangsbuchstaben  der  vierten  Zeile 
die  geringste  Spur,  vielmehr  hier  und  dort  vollig  glatte  Fla- 
chen.    Vermuthlich  ist  seit  Ihrer  Anwesenheit  der  Ealk  oder 


*)  [Die  Figar  anf  Taf.  XI  A  ist  dieselbe,  die  hier  urspranglich 
beigefflgt  war,  und  identisch  mit  der  P.  L.  M.  E.  Tafel  XCVI  B,  in 
deren  Enarratio  p.  88  der  Inhalt  des  hier  £r5rterten  knns  suaainxneo- 
gefasst  ist.    C.  W.] 
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s,   mittels   dessen    die  Stiicke   zusammengekittet   waren, 

1  er  schadhaft  geworden,  einmal  erneuert  und  bei  der  6e- 

nheit  sowohl  die  klaffenden  Risse  verputzt,  als  der  durch 

n  solchen  mittendurch  gehenden  Riss  gespaltene  Buchstab 

D      ^anzlich  zugeschmiert  worden.    Doch  das  ist  Nebensache. 

Von   der   Schrift    berichten    Sie:    *litterae    bonae    sunt^ 

a«t>atis  imperatorum^    quod   notat   iam  Gualterus'^   und  von 

R^xnondini:   ^sinceritatem  tuetur,  recte.'     Vermuthlich  wohl 

en  Muratori,  der  sie  (s^hr  fehlerhaft  publicirt)  1809,  2 

seine  ^spuriae  et  dubiae'  gesetzt  hatte,  ohne  ein  wei- 

s  Wort  aber  sie  zu  aussern.    Der  Fall  ware  selten  genug 

bei     Muratori,  dass  er  eine  achte  Inschrift  angezweifelt  oder 

g&r*    verurtheilt  hatte,  gegenuber  den  unzahlbaren  Fallen  des 

Qegentheils.   Remondini's  Vertheidigungsgriinde  keime  ich 

ixiclnt;   fflr  unhaltbar  muss  ich  sie  aber   auch  ungekannt  er- 

klar-cn.     Denn  dass  Muratori  voUkommen  Recht  gehabt,  da- 

▼on    auch  Sie  zu  iiberzeugen   und  die  Inschrift  im  ktinftigen  133 

C-   I.  L.  nur  in  der  Hinterkammer  der  ^alsae  et  suspectae'  zu 

^i^blicken,  scheint  mir  keine  allzu  verwegene  Hofi&iung. 

Nattlrlich   haben  Sie  die  Aechtheit   nur  in   dem  Sinne 

gekneint,  den  Henzen  Orell.  III,  5347,  wo  er  die  Inschrift 

^ederholt,  mit  denWorten  ausdruckt:  Titulum  crede  statuae 

*^*porc  posteriore  Marcello  erectae';   wenigstens  konnen  wir 

^bwarten,  ob  es  einen  solchen  Thoren  gibt,  der  an  die  alten 

^^iten  der  Republik  selbst  denken  wird,    um   ihn  dann  — 

^a.ixfeii  zu  lassen.   Aber,  fragen  wir,  quo  tempore  posteriore? 

^^T   allgemeine  Charakter  der  Schrift  weist,  wenn  nicht  mit 

**^S8chlies8licher  Nothwendigkeit  (denn  die  letzten  Jahrzehnte 

^**    Bepublik  waren  auch  nicht  unmoglich),  doch  allerdings 

^^^t    Qberwiegender  Wahrscheinlichkeit  auf  die  erste  Kaiser- 

^^^ode   hin.      Um    einen    allbekannten   Vergleichungspunkt 

^^■^nzuziehen:  man  halte  doch   diese  Schrift   nur   etwa   an 

^^  iMuster  der  columna  rostrata  aus  der  Claudianischen  Zeit, 

^^    sich  gar  leicht  zu  liberzeugen,  wie  gross  im  ganzen  und 

^^entlichen    die  Uebereinstimmung  ist.     Je  bessere  Zeiten 

^ber  sind,  denen  ein  inschriftliches  Denkmal  angehoren 

^*1>  desto  berechtigter  siud  wir  auch,  die  Abwesenheit  sol- 

^^if   Nachlassigkeiten,   Incorrectheiten,   Singularitaten   oder 
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Ungeschicktheiten  zu  erwarten^  die,  wenn  nicht  ohne   Bei* 
spiel^  doch  erst  in  den  Zeiten  des  Yerfalls  alten  festen  Her- 
kommens  eingeschlichen  sind.    Und  zwar  dieses  um  so  mehr^ 
weim  es  sich  nicht  um  die  erste  beste  Privatschreiberei  han- 
delt,    wo  jeder  individuellen   Willkiir   und  Unbildong    Thiir 
und  Thor  geoffnet  war,  sondem  um  ein  der  Natur  der  Sache 
nach  mit  Ueberlegung  und  Sorgfalt  behandeltes  offentliches 
Monument.     Da   ist   denn   aber  gleich  das  CL  •   der   ersten 
Zeile  eben  so  bedenklich  wie  das  CONS  der  fQnften.     Die 
letztere  Schreibung   kommt  ja   freilich   vor,   z.  B.    I.  B^  N. 
2502.  2503.  4087,   aber  schwerlich  vor  dem  3— 4ten  Jahr- 
hundert  n.  Ch.;    die  Inschrift   aus  guter  Zeit  wiinsehe  ich 
noch  zu  sehen,   welche  dafiir  nicht  die  durch  uraltes   Her* 
kommen  sanctionirte  Abkiirzung  COS  hatte.   Noch  schlimmer 
ist  CL  *,  erstens  als  Abkdrzung  filr  CLAVDIO  an  sich.   Auch 
dieses  ist  ja  nicht    schlechthin   unerhort,   wie   es    denn   bei 
Henzen  im  Index  notarum  p.  204  heisst  ^CL  Claudius^  Clau- 
dia  passim':  nur  dass  hier  als  nahere  Bestimmung  ein  ^aeta- 
tis  infimae'   oder  wenigstens  ^inferioris'  am  Orte  war,   zur 
134  Bezeichnung  namlich  der  Zeiten,   in  denen,   wie  jedermann 
weiss,  das  ganze  alte  System  romischer  Namengebung  durch- 
lochert  und  zerrdttet  ward  und  die  frCLhere  strenge  Scheidung 
allmahlich  all  ihre  Bedeutung  yerlor.    Was  will  ^es  also  be- 
weisen,  wenn  man  z.  B.  I.  R.  N.  3046  liest  D  M  ||  L  •  C  •  SE- 
LEVCVS  .  SIBI  II  ET  ■  CL  .  IVSTAE  d.  i.  L.  CUnMlms  Seleums 
sibi  et  Claudiae  lustae  — ?  oder  wenn  Flauius  mit  FL*  ab- 
gekilrzt  wird  ebend.  1977.  1978  D  •  N  •  FL  •  VALERIO  ||  CON- 
STANTINO,   3118  FL- YACHINTO,    oder  gar  nur  mit  F- 
3117   T  .  F  .  AVG  .  LIB  ||  HDEEATICO  ||  T  .  F  .  AVG  •  LIB 
lASPIS,  oder  anderwarts  Aurdius  mit  AVB  •  u.  dgL     Aber 
selbst  die  Unanstossigkeit  eines  CL  *  an  sich  zugegeben,  wer 
wird  solche  saloppe  Abkiirzung  fiir  eine  von  einem  senatus 
populusque   gesetzte   Ehrenstatue  glaublich   finden,   f&r  die 
doch  die  volle  feierliche  Nennung  des  nomen  von  mindestens 
eben  so  primarer  Wichtigkeit  war  wie  die  des  cognomen? 

Aber  nicht  genug:  auch  den  fast  unerlasslichen  Zusatz 
M  .  F  (um  auf  M  •  N  zu  verzichten)  yermisst  man  nicht  ohne 
gerechte  Verwunderung.     Und  was  wird  uns  daf&r  geboten 
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zur  personlichen  Individualisirang  des  Mannes?    Ein  kahles 

V  •  CONS:   was  doeh  nichts  anders   heissen   kann   als  viro 

consularij   da,   nm  cons%ili  gtiintum  oder  quinqxiiem  lesen  zu 

konnen,    doch  eben  CONSV  dastehen  tnttsste.     Seit  wami 

aber   bat  man,   ich  sage  nicht  im  Zusammenhange  schrift- 

licher  Rede;  aber  in  officieller  Titulatur  vir  consularis  liber- 

haapt  gebraucht?   Wir  finden  es  z.  B.  im  Antoninischen  Zeit- 

alter  L  R.  N.  4619  MACRINI  |  VINDICIS  •  HERMOGcNI  || 

ANI  -  C  •  V  .  ET  .  CONSVLARIS,  und  zwar  iiberhaupt,  wie 

Sie  im  Index  p.  473  bemerken,  seltener  zur  Bezeichnung  des 

gewesenen,   als   des  zeitigen  Consul;    aber  im  ersten  Jahr- 

hondert  n.  Ch.  und  Yon  einem  Manne  des  sechsten  Jahrhun- 

d^is  d.  St.  gesagt?    Wie  anders   d.  h.  ganz  nach   antikem 

Brauch   tritt  die  Erwahnung   der   bekleideten   Aemter  und 

Wfirden   auf  in  den  bekannten  Elogien   beriihmter  Manner 

der  Republik  wie  M'.  Valerius  Maximus,  Ap.  Claudius  Caecus, 

Q.  Fabius  Maximus,  L.  Aemilius  Paullus,  C.  Marius,  M.  Livius 

Drasus,  L.  Licinius  LucuUus,    die  doch  auch  alle   aus  der 

Kaiserzeit  sind^  und  zwar,  so  weit  ich  sie  aus  Ab^atschen 

kenne^   aus   entschieden  spaterer  Zeit   als   auf  die  uns   der  iss 

Schriftcharakter  unserer  Marcellus-Inschrift  hinfiihrt.   Ueber- 

all,  wie  bei  Orelli  I,  535  flF.  [C.  I.  L.  I  p.  283  £]  zu  ersehen, 

in  gebOhrender  Folge  und  Fassung,   z.  B.  COS  -  PR  •  AED  • 

CVR  .  Q  .  TR  .  -MIL  •  AVG  oder  COS  •  VII  -  PR  •  TR  •  PL  •  Q  • 

AVG  •  TR  .  MIL  und  so  durchweg. 

Beschwichtigen  wir  aber  selbst  dieses  Bedenken,  welch 
onerhorte  Stellung  hatte  doch  noch  immer  der  Titel  V  *  CONS, 
der  ja  jedenfalls  unmittelbar  auf  den  Namen  selbst  folgen, 
musste.  Wo  er  jetzt  steht,  gibt  er  iiberdiess  nach  aller  gram- 
matischen  Logik  die  unsinnige  BegrifiPsconstruction:  ^dem 
Marcellus,  der  nach  (oder  ^durch')  Verjagung  des  Hannibal 
und  Zerstorung  von  Syracus  vir  consularis  war'  (oder  ^wurde'). 
Und  verbessem  wir  einmal  die  Stellung^  die  etwa  jemand 
nur  auf  ein  zufalliges  Ungeschick  zuriickfiihren  mochte,  und 
denken  uns  V  •  CONS  gleict  nach  MARCELLO  gesetzt:  wird 
etwa  dann  die  Construction  der  librigen  Zeilen  ertraglicher? 
Hatte  es  einen  verniinftigen  Sinn,  in  der  Eaiserzeit  zu  sagen: 
*dem  Marcellus  hat  nach  Verjagung  Hannibals  und  Zerstorung 
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von  Syracus  Nola  diese  Statue  errichtet'?  Oder  wie  will  man 
sonst  ubersetzen?  Das  Einzige  ware  noch:  Mem  M.,  der 
nach  Yerjagung  H/s  und  Zerstorung  von  S.  das  Schwert 
der  Bomer  war'  oder  Vurde'  oder  ^genannt  ward*.  Aber  wie 
schiilerhaft  undeutlich  und  geziert  zugleich  hatte  doch  al^s- 
dann  der  gute  senatus  populusque  Von  Nola  stilisirt! 

Weiter  aber,  die  gesuchte  Rhetorik  des  Pradicats  Homa' 
nortim  ensis  selbst,  wie  kamen  denn  nur  die  Nolaner  darauf  V 
War  denn  das  ein  zu  soUennem  Gebrauch  gewordener,  in  das 
populare  Bewusstsein  iibergegangener  Ehrentitel,  der  jedem 
gelaufig  war  bei  der  Erinnerung  an  den  grossen  Hannibal- 
besieger?  Unsere  landlaufigen  Greschichtsbiicher  und  Ency- 
clopadien  sagen  zwar  so  etwas^  es  wird  das  aber  ebeu  eine 
traditionelle  Einbildung  sein,  wie  so  vieles  was  sich  darch 
den  Reiz  eines  pikanten  Witzwortes  forterbi  Bei  keinem 
lateinischen  Autor  finden  wir  (namlich  ausser  mir  noch  der 
mitsuchende  kundige  ilSpigraphicus  Dr.  Bticheler)  eine  Spur 
davon,  obgleich  doch  dem  Livius  ein  pragnanter  Ausdruck 
der  Art,wohl  willkommen  genug  gewesen  ware  um  ihn  an 
passendem  Orte  anzubringeU;  geschweige  denn  den  spatern 
Pointenjagem  und  Anekdotetikramern.  Vielmehr  scheint  die 
186  einzige  Quelle  Plutarch  zu  sein  in  zwei  fast  gleichlautendeu 
Stellen:  vita  Marcelli  9  6  b^  TToceiba)Vi6c  q)T]ci  t6v  ^^v  <t>dptov 
9up€6v  KaXeTcGai,  t6v  bk  MdpKeXXov  Eicpoc,  und  Fab.  Max. 
19  bi6  toOtov  \xiy  6  TToc€ibiuvi6c  qprici  9up€6v,  t6v  bk  Mdp- 
KcXXov  Eicpoc  uTr6  tujv  'Pui^aiujv  KaXeicOai,  Kipvafui^viiv  bl  Tf|v 
Oa^iou  pc^aidTiiTa  koi  dccpdXciav  t^  MapK^XXou  cuviiGeiqi  cuj- 
Tripiov  T€V^c9ai  toTc  'Puj^aioic.  Riihrt  nach  dieser  Faasung 
jenes  mehr  oder  weniger  geistreiche  Metaphernspiel  aller- 
dings  nicht  von  Posidonius  selbst  her,  so  fand  es  doch 
Plutarch  nur  bei  diesem;  wenn  es  aber  auch  ein  Bdmer  war, 
der  es  zuerst  auskliigelte^  jedenfalls  ist  doch  noch  ein  weiter 
Schritt  von  einer  vergleichenden  Gegentiberstellung  zu  der 
vereinzelten  Anwendung  jener  beiden  Pradicate.  Ffir  sich 
allein  wird  man  den  Marcellus  wohl  eben  so  wenig  et^isis 
Romanorum  schlechthin  genannt  haben,  wie  den  Fabius  Ro- 
manorum  scuhim.  ^Exercitui  profligato  subuenit  et  eo  nomine 
ab  exercitu  Minuciano .  pater  appellatus  est'   beisst  es  von 
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dem  letztem  in  dem  Elogium  n.  541  [C.  L  L.  I  elog.  XXIX], 
das  sich  ausser  Rimini,  wo  es  wenigstens  ehedem  existirte, 
in  Arezzo,  in  Florenz  und  in  Rom  wiederholt  finden  soU 
nach  Tonini  ^Rimini  avanti  il  principio  delF  era  volgare'  (I) 
p.  358:  aber  nichts  von  einem  qui  sciUum  Bamanorum  appel- 
Jains  est^) 

Dass  sich  die  Municipalbehdrde  von  Nola  senatus  popu- 
hisqtie  titulirt,  mtLssen  wir  ihr  schon  zu  6ute  halten.  Hatte 
sie  auch  kein  eigentliches  Recht  dazu,  so  nahm  sie  sichs 
eben,  und  wurde  wegen  sothaner  ^falscher  Titelanmassung' 
eben  so  wenig  durch  einen  kaiserlichen  Fiscal  verfolgt, 
wie  ihre  vielen  municipalen  Golleginnen,  die  Sie  selbst 
im  Index  p.  480  (vgl.  zu  5622  und  Henzens  Index  p.  152) 
zusammengestellt  haben,  wenn  sie  sich  statt  ordo  populusque  is? 
ebenfalls  S  •  P  •  Q  schrieben;  oder  D  •  S  •  S  sagten  statt  EX* 
D-D^  und  darunter  namentlich  auch  Campanische  wie  in 
Mintumae,  Teanum,  Gales^  Interamna,  Atella.  Aber  das  darf 
uns  dieser  Nolanische  Senatulus  der  Eaiserzeit  nicht  vertibeln, 
dass  wir  noch  nachtraglich  neugierig  sind  das  Motiv  zu  er- 
fahren  oder  zu  errathen,  das  ihn  iiberhaupt  dazu  vermochte 
dem  alten  Claudier  Marcellus  ein  Ehrendenkmal  (Bildsaule 
oder  Gedachtnisstafel  oder  was  sonst)  zu  setzen.  Hatte  sich 
der  etwa  durch  hervorstechende  Wohlthaten  um  Nola  der- 
gestalt  verdient  gemacht,  dass  man  ihm  noch  mehrere  Jahr- 
hunderte  spater  ein  so  dankbares  Gedachtniss  widmete?  Im 
Gegentheil:  als  er  Nola  zuerst  einnahm  (538)^  nur  gestiltzt 
auf  die  Senatspartei,   aber  im  erbitterten  Eampfe   mit   der 


^  NachtrHglich  weist  mir  Bftcheler  doch  noch  einen  Gew&hrs- 
mann  nach,  zwar  nicht  fdr  ensis,  aber  eben  fur  sein  Correlat  scutum, 
wenn  nicht  Eamanorum,  doch  imperii,  ngjnlich  den  Florus  I,  22,  27. 
Aber  die  Art,  wie  dieses  PrHdicats  des  Fabius  dort  Erwahnung  ge> 
Bchiehi,  seigt  deutlicher  als  alles,  wie  wenig  wir  berechtigt  sind,  auf 
einem  Offentlichen  Monument  ein  ensis  Bomanorum  gleichwie  einen 
anerkannten  Ehrentitel  des  Marcellus  zu  erwarten:  'hinc  illi  cogno- 
men  nouum  et  rei  publicae  salutare  cunctator;  hinc  illud  ex  populo, 
Qt  imperii  scutum  uocaretur.'  Also  ein  gelegentliches  Bonmot,  das  eine 
Zeit  lang  im  Munde  des  Publicums  cursirte,  wie  auch  die  neuere  Zeit 
manche  kennt^  ohne  dass  es  jemand  einfallt  sie  in  den  feierlichen  Con- 
text  einer  Grabschrift  oder  an  einer  Ehrensa.ule  aufzunehmen. 
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abtrQnnigen  Volkspartei,  hielt  er  auf  offentlichem  Markte 
das  strengste  Gericht,  liess  mehr  als  siebzig  des  Verraths 
schuldig  befundene  hinrichten  imd  ihre  Giiter  confisciren  (Liy. 

m 

23,  17).     Dass   er   bei   dieser  Gelegenheit   einen  Sieg   Qber 
Hannibal  erfocht,  einen  Sieg  der,  mat-eriell  ohne  besondere 
Erheblichkeit,   allerdings   die   grosse   moralische   Bedeutung 
hatte,  dass  er  iiberhaupt  der  erste  liber  Hannibal  errungene 
war  (Liv.  c.  IG),  das  war  unstreitig  ein  nennenswerthes  Ver- 
dienst  um  den  romischen  Staat;    aber  um  Nola?    Indessen 
die  Stadt  bewahrte  allerdings  weiterhin  den  Romem  Treue 
(eine  Treue  freilich,   die  jetzt  unter  des  Marcellus   starkem 
Arm  nicht  viel  mehr  war  als  die  Unmoglichkeit  der  Dntreue); 
Marcellus  machte  sie  (539)   zur  Basis  seiner  weitem  Opera- 
tionen  gegen  den  Feind  und  besiegte  mit  den  Nolanem  den 
Hannibal  zum  zweitenmal,  diesmal  in  einer  so  entscheiden- 
den  Schlachty  dass  derselbe  mit  Aufgabe  dieses  Eriegsschau- 
platzes  in  die  Apulischen  Winterquartiere  von  dannen  zog 
(Liv.  c.  41  extr.  —  46):  wahrend  das  vorjahrige  Grefecht  zu- 
nachst  nur  eine  ZurQckziehung  nach  Acerrae  zur  Folge  gehabt 
hatte  (c.  17),  wofOr  doch  auch  in  der  That  das  fugato  Han- 
nibale  ein  schier  allzu  starker  Ausdruck  ware.    Also  immer-^ 
hin  Grund  genug,   wie   wir  gem   zugeben  wolieU;   ftLr  den 
Localpatriotismus  der  Nolaner,  ihren  Namen  an  den  des  Mar- 
cellus  zu  heften,  dem  die  Stadt  ihren  Platz  in  der  Geschichte 
verdankte,   und   die  ]6jrinnerung   an  das  von  ihm  erfahrene 
Strafgericht  untergehen  zu  lassen  in  dem  befriedigten  Selbst- 
gefiihl;  durch  und  mit  ihm  eine  RoUe  gespielt  zu  haben  in 
138  dem  grossten  Eampfe  Roms.    Mochten  sie  ihn  demnach  mit 
gutem  Fug  als  den  Besieger  Hannibals  und  damit  zugleich 
als  Better  Nola's  fiir  die  B5mer  feiera,  und  diese  Beziehung 
durch  fugato  Hanntbale  (gleichviel  ob  mit  Recht  oder  nicht) 
mit  hinlanglicher  Angemessenheit  ausgedrfickt  finden:   aber 
was  in  aller  Welt  hat  mit  diesen  Yerhaltnissen  und  Inten- 
tionen  die  drei  Jahre   spatere   Erobemng    von   Syracus  zu 
schaffen?     So   ganz  und  gar  nichts^  dass  eben  darum  nur 
die  Annahme  iibrig  bleibt,   man  habe,  neben  der  speciellen 
Beziehung  zu  Nola,  zugleich  dieHauptmomente  seiner  Buhmes- 
laufbahn  Uberhaupt  hervorheben  wollen,  wie  sich  ja  das  aneb 


EPIGRAPHISCHE  BBIEFE  I.  331 

for  ein  £lirendeiikmal  ganz  gnt  schickt.    Wenn  sich  nur  zu 

solcher  Absicht  zwei  andere  Dinge  schickten^  von  denen  das 

eine  zu  Yiel  und  das  andere  zu  wenig  ist.   Drei  Heldenthaten 

ersten  Ranges  waren   es,   die  den  Ruhm  des  Marcellus  be- 

grundeten:   die  Besiegung  der  Gallier  unter  Yirdumarus,  die 

des  Hannibal  bei  Nola^  und  die  von  Syracus.     Und  so  un- 

wissend   oder  einfaltig  oder  gedankenlos  soUte  der  senatus 

Nolanus  gewesen  sein,   mit  blinder  Hand  zwei  dieser  Siege 

aufs  Gerathewohl  herauszugreifen^  den  dritten  als  nicht  vor- 

handen  zu  ignoriren?   und  zwar  gerade  einen  von  den  bei- 

den,  die  dem  Marcellus  durch  glanzende  Triumphe  belohnt 

wurdeu,  wahrend  ihm  die  Nolanischen  Thaten  nur  eine  mo- 

ralische  Anerkennung   einbrachten.      Gab   es   etwa   fQr   die 

Nolaner  keine  romischen  Triumphalfasten,  um  in  ihnen  beim 

Jahre  531   (532)    zu   lesen:  «M  •  CLAVDIVS  •  M  •  F  •  M  •  N  • 

MARCELLV8  •  COS  -  DE  •  GALLEIS  •  INSVBRIBVS  •  ET  • 

GERMAN  .  ISQVE  -  SPOLTA  •  OPIMA  •  RETTVLIT  •  DVCE  • 

flOSTIVM  .  VIRDVMARO  •  AD  •  CLASTIDIVM  •  INTERr 

FECTOK.MART.?  —  Das  ist  das  Eine;   die  andere  Al- 

bernheit  liegt  in  direptis  SyracmiSy  wofiir  unter  jedem  Ge- 

sichtspunkte  captis  zu  sagen  war.  Erstlich,  weil  das  Wesent- 

liche  die  Eroberung  der  Stadt  war,  gleichgiiltig  ob  sie  nach 

derEinnahme  geschont  oder  mishandelt  wurde;  zweitens  weil 

eine  eigentliche  Zerstorung  gar  nicht  stattfand,  sondern  nur 

eine  PlSnderung;  drittens  weil,  wenn  direptis  eben  nur  Pliin- 

denmg  bedeuten   soU,    diese   gerade    die   Schattenseite    der 

Eroberung  war,   durch   die  Marcellus  seiuem  Namen  einen 

Scliaadfleck   anhangte,   den  die  Nolaner   auf  einem  Ehren- 

denkmal  alle  Ursache   hatten   zu   verschweigen,   aber  nicht 

geflissentlich  hervorzuheben. 

Ich  denke  wohl,  das  sind  GrQnde  genug  imd  iibergenug;  139 
umSiezu  iiberzeugen,  dass  diesen  titulus  die  Nolaner  unter 
der  KaiBerherrschaft  nicht  machen  konnten.  Rufen  wir  uns 
Jiun  zugleich  die  bereits  oben  gewonnene  Erkenntniss  ins 
MachtnisB,  dass  doch  die  grammatische  Fassung,  wie  sie 
«""aal  ist,  ungekiinstelter  Weise  auf  keinen  andem  als  die- 
8611  Sinn  fQhrt:  ^dem  M.  haben  nach  Verjagung  des  H.  und 
^wtorung  von  S.  die  Nolaner  dieses  Denkmal  geweiht',  so 
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ist  wohl  klar  dass,  wer  inimer  die  Inschrift  anfertigte^  sie 
angesehen  wissen  wollte  als  yon  den  Nolanern  im  sechs- 
ten  Jahrhundert  d.  St.  gesetzt.  In  diesem  Ejiotenpunkte 
der  Argumentation  liegt  demnach  die  handgreifliche  Gewiss- 
heit^  dass  wir  es  hier  mit  der  Falschung  eines  Gelehrten  des 
15ten  oder  auch  des  16ten  Jahrhunderts  zu  thun  haben,  yer- 
muthlich  eines  Nolanischen  Landsmannes  der  seine  Vater- 
stadt  zu  verherrlichen  sich  gemiissigt  fand,  seinen  Plutarch 
gelesen  hatte,  im  librigen  sich  harmlos  des  ^non  ultra  posse' 
getrostete*),  zugleich  aber  dem  Steinmetzen  ein  nicht  schlech- 
tes  Schriftmuster  zur  Nachbildung  empfahl.**)  Ligorius  hat 
zwar  auch  im  Namen  des  S  •  P  •  Q  •  NOL AN VS  eine  Inschrift 


*)  Mit  BQcht  bemerkt  Bucbeler  dass,  wenn  wir  so  einmal  aof 
einen  modernen  F&lecher  geffihrt  sind,  nun  auch  das  V  •  CONS  in 
seinem  Sinne  niclit  ftir  viro  cofmdari,  sondern  fdr  quinquies  consuli 
zu  nehmen  sein  wird,  wie  ein  Autor  im  Gontext  der  Rede  eagen  konnte 
nnd  eben  von  unserm  Marcellus  Nepos  Hann.  6  (vielleicbt  sogar  die 
Qaelle  des  Verfassers)  wirklicb  gesagt  bat,  nor  aber  keine  Inscbrifi. 

**)  Recht  Bchdnen  antiken  Schriftcharakter  hat  (abgeseheo  von 
den  abgescbmackten  SchnOrkeleien  der  Interpnnction  u.  8.  w.,  die  mit 
den  Bucbstabenformen  selbst  nicbts  zu  thun  haben)  auoh  die  modeme 
Venezianiscbe  Nachbildung  des  fragmentirten  TrieBtiner  Steines  (Kand- 
ler  'Inscriz.  dei  tempi  Romani  rinvenute  neir  Ifitria'  n.  35),  die  ge- 
naner  als  bei  OreUi  696  so  lautet:  IMP  .  CAESAR  •  COS  •  DESIGN- 
TERT  .  ffl  .  VIR  .  R .  P .  C  .  ITERV3 .  MVRVM .  TVRRESQVE  .  PECIt, 
und  iiber  deren  Aechtbeit  oder  Un&chtheit,  trotz  des  in  ganz  gleicb- 
artiger  Scbrift  onmittelbar  darunter  gesetzten  FRI  >  TER  .  RO  •  IMP  * 
D VX  •  AVST  .  u.  s.  w. ,  80  wundersamer  Streit  hat  gefQbrt  werden  k(Jn- 
nen.  [Vgl.  jetzt  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXVI  E  und  dazu  die  Enarratio 
p.  76:  'novicium  ezemplum  illud  est  e  vetere  Tergestino  tab.  LXXXIV^ 
effictum,  oh'm  item  Tergestinum,  nunc  Venetum  .  .  .  Vides  non  dissi- 
milem  rationem  horum  esse  atque  illorum  ezemplorum  ad  lunonein 
Seispitem  spectantium  quae  tab.  LXI.  LXII  repraesentavi.  Vnde  mi- 
rum  non  est  in  tam  diversas  partes  ea  iudicia  discessisse,  quorum 
mentiouem  Orellius  ad  696  fecit:  mirum  est  autem  genuinum  haberi 
Venetum  ezemplum  ab  eis  potuisse  qui  suis  oculis  lustrassent  et  vel 
lepidam  scripturam  ITERVM  et  III  •  VIR  vocabulorum  attendissent,  vel 
inepta  interpunctionis  artificia,  vel  denique  subiectum  Friderici  III  Rom. 
Imp.  titulum,  minoribus  sane  eum  litteris  incisum,  sed  minime  «recen- 
tiore  longe  scriptura»  quod  ait  Gruterus  p.  166,  6,  verum  longe  simil- 
lima:  id  quod  iam  Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  139  significabam.'    C.  W.] 
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xicirt,   die  bei  Ihnen  334*,  steht:    aber  fiir  ihn  ware  die 
uxi.sxige  theils  zu  einfach  theils  zu  ungeschickt. 

Nun  will  ich  Ihnen  aber  zum  Schluss  alles  preisgeben^ 
ichbis  hierher  vorgebracht  habe;  streichen  Sie  es  meinet- 
en  von  Anfang  bis  zu  Eude  durch,  und  doch  behalte  ich 
ii-od  ein  kleines  Beweismittel  ubrig,  welches  mir  fur  sich 
&lle!in  genQgt;    um  die  Unmoglichkeit  der  Aechtheit  darzu- 

d.  h.  der  Entstehung  in  irgend  einer  Zeit  des  Alter-  i^ 
Ich  habe  bereitwillig  eingeraumt,  dass  der  Charakter 
Agit  Schrift  im  ganzen  gut  und  nicht  unantik  sei,  aber  auch 
uur  im  ganzen;  im  einzehien  sind  hier  so  wenig  wie  in 
a.lxxilichen  Fallen  anderwarts  die  verratherischen  Spuren  einer 
demen  Zeit  fem  geblieben.  Die  heutzutage  ubliche  6e- 
11;  eines  M,  dessen  beide  Mittelstriche  nicht  bis  zum  Boden 
en,  sondem  iiber  ihm  im  spitzen  Winkel  zusammentref- 
in  unserer  Inschrift  viermal  wiederkehrend,  also  nicht 
^y^S^  eine  zu^Uige  Ungenauigkeit  zuriickzufUhren,  diese  Gestalt 
^^"fc  80  wenig  das  dritte  Jahrhundert  vor  Ch.  wie  das  erste 
>=^a.oli  Ch.  oder  irgend  ein  spateres  gekannt.*)  Ich  weiss  sehr 
^oHl^  dass  sie  in  der  alleraltesten  Zeit  vorkommt,  hervor- 
S^gangen  auf  ganz  naturgemassem  Wege  aus  dieser  Form 
^^^iea  Uralphabets:  f^.  Wir  finden  sie  in  Miinzaufschriften 
^€js  aes  grave,  ROMA,  ROM(ANOM),  ROMANORVM  (wenn, 
^««  die  letztere  betriflFk,  die  Arringonische  Copie  zuverlassig 
^^^),  auch  hie  und  da  in  dem  ROMA  von  Miinzen  nichtromi- 
^clier  Fabrik,  vielleicht  (denn  die  Entscheidung  ist  hier  be- 
Si"«iflicher  Weise  oft  ganz  zweifelhaft)  noch  in  einem  oder 
^^^  andem  Beispiel  anderer  altitalischer  Stadtmiinzen,  wie 
®*>va  in  dem  PROBOVM  oder  PROBOM  der  Suessanischen 
t^-  li.  M.  E.  Tafel  VIT,  72-74;  C.  I.  L.  I  n.  16];  michstdem 
^^*^  einigen  der  altesten  Bronzen,  namentlich  in  dem  M  • 
^USTDIOS  (nicht  in  VICESM A  ebenda)  des  Munchener  Votiv- 
^*elchens  [P.  L.  M.  E.  Tafel  II  jB;  C.  I.  L.  I  n.  187],  vielleicht 
^^csh  in  dem  C  •  M  •  F  des  von  den  ATILIES  SARANES  ge- 


r^  •)  [Vgl.  auch  Rhein.  Mus.  XIV  p.  284  f.  (unten  p.  336  f.)  und  in 

'  L.  M.  E.  den  Indez  palaeographicus  p.  112  sowie  Priscae  lat.  epigr. 
*^Ppl.  n  (unten  n.  XVIU,  2)  p.  X.     C.  W.] 
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weihten  Widderkopfes  in  Wiei4^[P.  L.  M.  E.  Tafel  II  ^;  C.  I. 
L.  I  n.  42],  woneben  weniges  andere  auch  hier  entre  deux 
bleibt;  femer  unter  allen  funfzehn  uns  bekannten,  ohne 
Zweifel  dem  5ten  Jahrhundert  angehorigen  Steinschriften  des 
heiligen  Haines  von  Pesaro  auf  einer  einzigen,  wie  Sie  wis- 
sen  noch  nicht  publicirten*),  in  M  •  PLETVKI,  hSchstens 
etwa  noch  (aber  ebenfalls  sehr  unsicher)  in  NOMEZia  DEDE. 
Das  ist  alles;  denn  wenn  bei  der  Einkratzung  von  Wand- 
oder  Topfinschriffcen  der  nachlassig  gefilhrte  Stift,  mitten 
zwischen  unzahligen  andem  unregelmassigen  BuchstabenTer- 
zerrungen  aller  Art,  zufallig  auch  ein  und  daa  andere  in  der 
ux  Mitte  zu  kurz  gerathene  M  heryorbrachte,  wie  z.  6.  auf  den 
Grabgefassen  von  San  Cesario  in  MAR,  MAMERTI,  M  CAES, 
MAECI,  PROTEM  u.  dgl.,  so  kommt  das  nattirlich  gar  nicht 
in  Betracht.  Uebrigens  ist  vom  sechsten  Jahrhundert  an  gar 
keine  Rede  mehr  von  einem  solchen  archaischen  M,  weder 
auf  Stein**)  noch  Bronze  noch  Blei  noch  Enochen  und  Elfen- 
bein  noch  Thon  oder  Ealk;  und  ich  kenne  auch  keine  noch 
so  spate  Inschrift  der  Eaiserzeit,  wo  das  anders  geworden 
ware.  Haben  wir  aber  einmal  hier  den  Handwerker  oder 
Zeichner  der  Neuzeit  gleichwie  in  flagranti  ertappt,  so  wer- 
den  wir  um  so  mehr  nur  einem  solchen  auch  die  Y5llig  m- 
antike  Figur  des  Q  in  der  letzten  Zeile  zur  Last  schreiben; 
es   gibt  kein  Beispiel,   dass    ein   romischer   Lapidarius  den 

*)  Sie  gehOrt  zwar,  wie  eine  sp&tere  Mittheilung  von  Prof.  Fian- 
ceaco  Rocchi  in  Bologna  gemeldet,  nicht  eigentlich  zu  den  fibrigen, 
ifit  aber  frClher  mit  diesen  zusammen  von  ihm  in  Papierabklatacben 
uberaendet  und  jedenfalls  ganz  in  der  Nilhe  gefunden  worden;  ihr 
hohes  Alter  ist  ausser  ZweifeL  [Sie  ist  jetzt  abgebildet  P.  L.  M.  K. 
Tafel  XLIV  P  und  publicirt  C.  I.  L.  I  n.  1427.    C.  W.] 

**)  Eine  Steininschrift  (aus  dem  Modenesischen  [C.  L  L.  I  n.  599]) 
ist  es  zwar,  die  uns  in  den  Namen  des  Consulnpaares  C  •  ANTONi  • 
M  •  TVLI  •  COS  ein  M  darbietet,  das  mit  seiner  Mittelspitze  ziemlich 
weit  fiber  dem  Boden  bleibt  —  bedeutend  weiter  n&mlich  nach  dem 
mir  zugegangenen  Papierabklatsch  [jetzt  Facsimile  in  P.  L.  M.  E.  Tft- 
fel  LXXXVI^],  al8  Cavedoni^s  Facsimile  im  BulL  deir  Inst.  1845 
p.  162  erkennen  l&sst;  —  aber  sehr  mit  Recht  hat  auch  schon  Bor- 
ghesi  fOr  diese  ganze  Inschrift  eine  scrittura  a  graffito  ale  cha- 
rakteristisch  hervorgehoben  p.  163  [oeuvres  IV  p.  500] ,  so  dass  hier 
das  Material  zurticktritt  und  ausnahmsweise  nicht  massgebend  ist. 
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wanz  dieses  Buclistaben  nicht  unter  der  rechten  Halfte 

Ereises,    sondem   wie   hier   unter   der  linken    angesetzt 

Auch  verlauft  er  in  viel  zu  wenig  horizontaler  Rich- 

Von  dem  ungewohnlich  breitgesperrten  H  in  HAN- 

will  ich,  als  einer  vergleichsweise  zu  irrelevanten 

inigkeit,  weiter  nicht  reden."^) 
Bonn,  im  Juli  1858. 

Gem  schlSsse  ich  meiner  ersten  Epistel,    die  nur  ein' 

ives  Resultat  abwirft,  gleich  hier  noch  ein  paar  weitere 

skS3.  ,     die  auf  einen  positivem  Gewinn  ausgehen,   wenn  nicht 

dsks      Gewohnheitsrecht  der  ^Miscellen'  fiir   dieses   Heft   zum 

A^tl^Techen  nothigte.     Also  fur  heute  mit  einem  *F.  f.' 

Ihr       ^ 

F.  Ritschl. 


2. 

luno-Seispes-Inschriften  von  Basel  und  Lanuvium. 

(Mit  zwei  Steintafeln**)). 

Ich  weiss  nicht  wie  es  zugegangen  ist,  dass  ich  in  mei-  284 
vorigen  Briefe,  da  wo  ich  auf  die  unantike  Figur  des' 
^  ^u  sprechen  kam  (p.  139  [oben  p.  333]  ff.),  gerade  nur  die 
^^lfte  von  dem  gesagt  liabe  was  zu  sagen  war,  und  sogar 
^^^  die  kleinere  Halfte.  Die  nicht  bis  zum  Boden  herab- 
'^^^^liende  Spitze,  in  der  die  beiden  Mittelstriche  zusammen- 

*)  ^Eben  wird  mir  mitgetheilt,  dass  die  Un2>cbtheit  nnserer  Mar- 
^ltna-InBchrift  von  einem  epigraphischen  Berichterstafcter  des  Philologus 
7^^   ^anz  denaelben  Grfbiden  wie  hier  bewiesen  werde.    Verh9Jt  sioh 
[es  verh&lt  sich  so,   s.  Philol.  XIII  p.  173  f.  C.  W.],    so  ist  es 
Wnnder:    denn   ich  selbst.habe   diese  Grilnde,   mein   Facsimile 
•^**^  Hand,  jenem  Berichterstatter  vorigen  Winter  in  Bonn  alle  mOnd- 


vordemonBtrirt.    Einiges  wird  mir  ja  doch  wohl  noch  ilbrig  ge- 
^t^  sein.^ 

*^  [Bie  erste  (Tafel  XII)  ist  das  unten  p.  286  f.  (338)  erwahnte 

y^P«ilnglich  im  Bhein.  Mns.  IX  zn  p.  450  eingeheftete  Facsimile,  wel- 

®*^^  dann  ak  Tafel  LXI  in  die  P.  L.  M.  E.  aufgenommen  wnrde.    Die 

^^ite  Abbildung  (TafelXIJB)  wurde  zuerst  zu  dieaem  Aufsatze  mit- 

^^eilt,  dann  wiederholt  in  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXII  A,    C.  W.] 
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stossen*);  ist  das  Eine;  das  Andere^  dem  antiken  Brauche 
noch  weit  mehr  widerstrebende  ist  die  Richtung  der  beiden 
aussem  Beine  des  Buchstaben^  welche  in  der  Marcellus-In- 
schrifb  Parallellinien  bilden,  statt  nach  unten  stark  divergi- 
rend  zu  verlaufen.  Die  sehr  wenigen  Beispiele^  die  sich  da- 
Yon  finden^  und  zwar  bemerkenswerther  Weise  fast  immer 
in  Yerbindung  mit  der  erstgenannten  Ungewohnlichkeity  be- 
285  weisen  entweder  an  sich  nichts  oder  nichts  fflr  Steinschrift. 
So  vor  allem^  wenn  die  eingekratzten  Namen  der  Aschen- 
topfe  Yon  San  Cesario  n.  30  und  42  (nach  der  Zablung  bei 
Lupi  Sever.  mart.  p.  86  flf.  [C.  I.  L.  I  n.  850.  868],  aber  nach 
den  Zeichnungen  bei  Garrucci  BuU.  arch.  Nap.  n.  s.  I  tay.  12 
[P.  L.  M.  E.  Tafel  XV,  30.  42]),  ein  solches  M  in  MAMERTI 
und  M  •  CAES  •  6ALLVS  darbieten.    Auch  mit  den  Aufschrif- 


*)  Zu  den  p.  140  [oben  p.  333]  f.  angefCUirten  BeiBpielen  IsLsaen 
Bich  hinznfiigen  die  (mir  freilich  weder  aus  den  Originalen  noch  aach 
ans  Abdrflckea  bekannten)   glandes  4.  30.  64.  71  bei  de  Minicis  (Disa. 
d.  pontif.  accad.  Rom.  di  archeol.  t.  XI)  [P.  L.  M.  E.  Tafel  VIII  8.  27; 
IX  38.  (7);  C.  I.  L.  I  n.  660.  666.  693.  660];  femer  anter  einigen  nnd  20 
der  jQngBt  entdeckten  Pr&nestinischen  Grabschriften,  auf  denen  ^ber- 
haupt  ein  M  York($mmt,  die  einsige  MAIO  •  OBC£  VIA  •  M  •  F  n.  48  bei 
Henzen  Mon.  ed  Ann.  d.  Inat.  1856  p.  74  if.  [C.  L  L.  I  n.  136;   P.  L. 
M.  E.  Tafel  XLVII,  49]  (hOchBtens  noch  ANiCIA  •  M  •  F  n.  4  [C.  I.  L. 
I  n.  77;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLV,  1],  oder  mit  fast  ununterscheidbar  ver- 
laufenden  Grenzen  vMTORIAI  M^  OPI  •  ALBI  n.  37  [C.  L  L.  I  n.  122; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XLV,  U],    TAPIOSML  n.  63  [C.  L  L.  I  n.  150; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XLV,  22]),  allenfalls  auch  DONVM  und  MEBITOD 
auf  der  Rhein.  Mas.  IX  p.  464  facsimilirtea  Florentiner  Inschnft  [C.  L 
L.  I  n.  190;  P.  L.  M.  E.  Tafel  L  D],  obwohl  es  auch  hier  eine  beinabe 
verschwindende  Eleinigkeit  ist,  wodurch  der  Buchstab  von  der  ganz 
normalen  Form  abweicht.    Um  bo  mehr  wird  man  an  rein  zuf&Uige  Un- 
genauigkeit  zu  denken  haben,  wo  sich  daneben  in  derselben  InBchrifb 
das  Regelrechte  findet,  z.  B.  in  den  Distichen  der  j&igsten  Scipionen* 
grabBchrift  (Or.  664,   PirancBi  tab.  V  fig.  C    [C.  I.  L.  I  n.  38;    VI,  1 
n.  1293;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLII  L])  in  MIL  und  MAIORVM  neben  den 
allerdingB  ein  wenig  verkfirzten  M  in  MORIBVS,  ACCVMVLAVI,  PBO- 
GENIEM,  LAVDEM,  ME.  —  Ueberall  gilt  auch  hier,   dass  die  Aus- 
nahme  nur  die  Regel  beBt&tigt.  —  (Die  Uebersetzuog  des  rechtwinkligen 
L  in  das  spitzwinklige,  und  waa  dergleichen  mehr  ist,   mufis  ich  Sie 
Bchon  bitten  hier  und  im  Folgenden  selbst  in  Gedanken  vorzunehmen, 
da  mich  dafQr  die  Druckerei  im  Stiche  I&sBt.) 
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von  Schleuderbleien  werden  wir  es  nicht  allzuscharf  zu 

nebjnen   haben^   theils   des    ftir   den    Schreiber   unbequemen 

ISldi&^rials  wegen,  theils  weil  auf  de  Minicis  Zeichnungen  (in 

seixi.en  Nummern  56.  63.  II,  vielleicht  auch  54)  gar  kein  un- 

bodingter  y erlass  ist.*)    So  bleiben  uns  nur  ein  paar  Gladia- 

fcoren-Tesseren   ubrig,    namentlich   die   n.  211    und  207    bei 

Oa.rdinali   (Dipl.  imper.   p.  121  ff.   [Ritschl  Tesserae   gladiat. 

rm-    -58  und  54  =  der  dort  beigefugten  Tafel  III  P  und  S])  mit 

DOIMITI  und  DRVSC.M.SILCOS:  was  man  denn  eben 

w-ii-d   miissen  als  zufallige,  jedenfalls  ganz  vereinzelte  Aus- 

n  aliine  gelten  lassen.   Auf  allen  Hunderten  von  Steininschrif- 

teiA     dagegen^   die  in  Abdrttcken  vorliegen,   gibt  es  ein  Bei- 

spiel  eines  parallelbeinigen  M  nie  und  nirgend,  mit  einziger 

A.ixsiiahme  eben  des  Nolaner  Steines. 

Der  gemeinsame   paliiographische  Gesichtspunkt  ist  es, 

^^r     mich  veranlasst    hier  eine  nochmalige  Besprechang  der 

S^^hieferplatte  des  Baseler  Museums  anzuschliessen,  iiber  wel- 

elie    Sie  in  diesem  Museum  IX  p.  450  ff.  (=  Bull.  d.  Inst.  di 

^orr.  arch.  1853  p.  170  ff.)  handelten.**)     Zwar  Ihnen  habe 

*)  Darfiber  weiter  unten  [p.  346]   noch  eine  Bemerknng  aof  An- 
^*8a  des  geschlossenen  P. 

^)  [Zn  dieBem  Aufsatz  Mommsen^B  machte  Ritschl  p.  459  folgende 
Ajanaerkmig:  'Ich  fage  ihr  lithographirtes  Facsimile,  nnd  zwar  in  der 
^*^J«86  des  Originals,  um  bo  lieber  bei,  je  weniger  sich  durch  w8rt- 
^^He  Beschreibung  die  auffallende  Gestalt  gewisser  Buchstaben,  na- 
^^ntlich  des  B,  und  der  gesammte  Schrift^harakter  anschaulich  machen 
^•«tw  Bemerkenswerth  ist  der  in  der  Mitte  eines  jeden  0,  Q  und  C 
'^Och  dentlicb  sichtbare  Zirkelpunkt.  Noch  unzweideutiger  erkennt  man 
^  GebraQch  des  Zirkels  am  dritUetzten  Buchstaben  der  erstbn  Zeile, 
^^  siierBt  statt  des  N  auBVersehen  des  Steinmetzen  ein  C  yorgerissen 
^*^^^^.  —  Filr  die  Lithographirung  stand  ausser  dem  im  Texte  erwJlhn- 
^^  Btaniolabdruck  noch  ein  vortrefflich  gerathener  Gypsabguss  zu  Ge- 
.  ^,  den  ich  der  freundschaftlichen  Giite  des  Herm  Professor  Vischer 
^  Basel  verdanke.  —  Die  architektonische  Gestalt  der  ^nzen  Tafel 
o^^t  die  Abbildung  darum  mit,   weil  auch  in  ihr  ein  Moment  fiir  die 

**tBcheidung  der  Aechtheitsfrage  liegen  kann.  Wie  sich  Welcker 
^*^ber  &u88erte,  lasse  ich  hier  mit  seinen  Worten  folgen:  «Das  Epi- 

^^ma  der  Inschrifteplatte  hat  nichts  das  mir  mit  antikem  Brauch  zu 
^^^iten  schiene.    Die  Ecken  sind  ausgebrochen ;   denkt  man  sich  die 

*^^^ien  des  Tjmpanon  auf  beiden  Seiten  durchgefflhrt,  so  nimmt  sich 
^  Ganze   weit  schicklicher  aus.     Sollte  die   Schrift  Aifectation  des 

F^.  BITSCHELU    OPVSCVLA    IV.  22 


338  EPIGRAPHISCHE  BRIEFE   II. 

ich  jefczt  kaum  noch  etwas  Neues  dartlber  zu  sagen,  seit  der 
sogleich  nalier  zu  bezeichnende  Fund,  auf  den  ich  schon  in 
der  Nachschrift  p.  639  f.  hindeutete*),  wohl  allem  Streit  ein 
Ende  gemacht  hat.  Aber  den  Lesern  des  Museums^  denen 
die  erste  ^iilfte  der  Acten  vorgelegt  ward,  ist  man  nun  doch 
auch  die  andere  Halfte  schuldig;  und  unserm  philologischen 
Publicum,  dessen  allergr5sster  Theil  so  wenig  in  der  Lage 
ist  das  palaographische  Moment  bei  epigraphischen  Fragen 
aus  Autopsie  zu  wiirdigen,  mag  es  auch  nicht  unerwQnscht^ 
jedenfalls  nicht  unniitzlich  sein,  bei  Gelegenheit  einmal  eineu 
belehrenden  Blick  in  diese  Seite  unserer  Eunst  zu  thun. 


Alterthvlmlichen  verrathen,  80  wurde  die  edle  Einfachheit  des  AufsaiKes 
damit  in  Uebereinstimmung  sein.»'  Ritschl  selbst  var  es,  der  diese 
Inschrift  (Q  •  CAECILIVS  •  CN  •  A  •  Q  •  1  FLAMINI  •  LEIBERTVS  •  |  IV- 
NONE.SElSPITEI||MATBI.REGINAE)  in  Baael  entdeckte  und  ihre 
AbBchrift  an  Mommsen  mittheilte  (s.  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  54);  er  war 
also  der  'liebe  und  kundige  Freund'  (p.  450),  der  die  Inschrift  gleicb 
fur  falsch  hielt  imd  dessen  von  dem  Material  und  der  wnnderbareD 
Erhaltung  desselben  (die  Worte  Ritschls  waren:  ^die  Platte  sieht  aus 
wie  eine  wunderBch(5ne  Schiefertafel,  eben  im  Laden  gekauft  und  eben 
aus  den  H9.nden  des  Steinhauers  gekommen')  sowie  namentlich  von 
dem  Charakter  der  Schrift  hergenommene  Bedenken  gegen  die  Aecht- 
heit  Mommsen  a.  a.  0.  bek&mpfte.    C.  W.] 

*)  [Dort  heisst  es:  'Uebrigens  scheint  sich  die  MeinungBYerschie- 
denheit  ilber  Aechtheit  oder  Unaechtheit  jener  Baseler  Inschrift  in  eioer 
wohl  selten  so  wiederkehrenden  Weise  zu  beiderseitiger  Befriedigung 
aufzulSsen.  Den  einleuchtenden  innern  Grilnden  fdr  die  hohe  Wahr- 
Bcheinlichkeit,  dass  diese  Inschrifk  keine  F&lschung  sei,  wnsste  ich 
nichts  entgegenzusetzen;  die  starksten  Zweifel,  dass  sich  eine  so  alte 
Schieferiafel  in  so  glatter  Unversehrtheit,  ihre  Schrift  sammt  den  Spu- 
ren  des  gebrauchten  Zirkels  in  solcher  Sch9,rfe  erhalten  h&tte,  haupt- 
s&chlich  aber  dass  man  in  Rom  im  7ten  Jahrhundert  solche  Bnch- 
stabenformen,  wie  vor  allem  das  geschw&nzte  R,  gebildet  haben  sollte, 
waren  mir  nicht  gehoben.  Was  kein  Verstand  der  Verst&ndigen  aufs 
Reine  bnngen  mochte,  scheint  die  dtaBf)  tOxvi  zu  thun,  wenn  den 
ernstlichsten  Versicherungen  aus  Rom  zu  trauen  ist,  dass  das  Scbte 
Original  in  der  rSmischen  Campagna  stecke  und  auch  schon  dorch  ge- 
nommene  Abschrifl  bekannt  sei.  Also  die  Inschrift  &cht,  der  Baseler 
Stein  modeme  Copie.    Ein  gliicklicher  Erfolg   der  dem   alten  Steine 

640  nachgehenden  Forschung  wird  ja  lehreu,  was  fiir  ein  R  dieser  hat;  der 
siegreichen  Eraft  innerer  Beweisgriinde  wird  ihr  Triumph  in  keinem 

•     Falle  geschmalert  werden.'     C.  W.J 
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Um  den  nachBtehenden  Bemerkungen  folgen  zu  konnen; 

mass   sich   freilich  der  geneigte  Leser  eiitschliessen^  den  9ten 

Band  iinseres  Museums  aufzuschlagen  und  das  dort  bei  p.  450  286 

eingeheftete,  sehr  wohl  gerathene  Facsimile  der  Baseler  Tafel 

vor  Augen  zu  halten.*)   Diese  Schrift,  hatte  ich  erklart,  sei  • 

keine  antike,  sondem  eine  modeme.'*   Eaum  konnte  es  einen 

schneidendern  Gegensatz   gebeu;   als  wenn  Sie  dagegen  be- 

haupteten:   Mie  Schrift  sei  die  gewohnliche  der  spatem  Zeit 

der   Repuhlik'   (p.  451);    *es  sei  nicht   der  mindeste  Gmnd, 

diese    Buchstabenform   [des   R  neben  B  P]    einer   modernen 

Falschung   und   nicht  vielmehr   der  individuellen,   vielleicht 

auch    durch  den  besondem  Charakter  des  Materials  mit  be- 

dingten  Schreibweise  des  Steinmetzen  beizumessen'  (p.  452); 

"wegen  der  Schrift  werde  man  eher  ffir  als  gegen  die  Aecht- 

heit    sieh    entscheiden'    (ebend.).      Die   Unhaltbarkeit   dieses 

Widerspruches  darzuthun  ist  jetzt,  wo  sie  sich  documentiren 

lasst,  so  wenig  eine  Eunst^  dass  Sie  mir  schon  darum  nicht 

zutrauen  werden,  einen  wohlfeilen  Triumph  damit  feiem  zu 

wollen.     Wenn  ich  nichts  desto  weniger  dabei  verweile,   so 

geschieht  es  lediglich  um  der  principiellen  Tragweite  willen, 

die  die  Sache  hat.    Ich  hatte  im  Laufe  der  Zeit^  gerade  nur 

auf  allgemeinen  Schriftcharakter  oder  einzelne  Buchstaben- 

formen  gestfltzt,  so  manche  gelegentliche  Entscheidung  iiber 

&ilhere8  oder  spateres  Alter  dieser  und  jener  Inschrift  aus- 

gesprochen  und  solche  Bestimmungen  zu  sprachlichen  Ermit- 

telungen  benutzt:   und  nun  sollten  alle  Urtheile   dieser  Art 

mit  einem  Mal  in  Frage  gestellt^  ja  im  Grunde  vbllig  iiber 

den  Haufen  geworfen  werden?  wie  doch  nothwendig  geschah, 

wenn  der,  von  dem  sie  ausgegangen^  nicht  einmal  antik  und 

modem  von  einander  unterscheiden  konnte.     Ja,   einer  der 

Hanptzwecke  (wenn  auch  nicht  der  einzige)  einer  achtjahri- 

gen,  anf  Facsimilirung  sammtlicher  republicanischer  Inschrif- 

ten  gerichteten  mfihsamen  Arbeit,  deren  Fmcht  wir  ja  jetzt 

dem  Publicum   bald   vorzulegen  gedenken,   sollte  von  Haus 

aus   ein  ganzlich  verfehlter  gewesen  sein?    Der  Angriflf  ging 

2U   hftrt  ans  Leben,  als  dass  Sie  es  dem  au  dieser  Partie 


*)  [Eb  igt  hier  auf  Tafel  XII  beigefagt.    C.  WJ 

22* 


L 
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des  gemeinschaMichen  Untemehmens  hauptsachlich  Betheilig- 
ten  yerargen  konntezii  wenn  er  sich  gegen  eine  solche  Nieder- ' 
lage  straubt  und  das  Recht  der  Selbstvertheidigung  f&r  sich 
in  Anspruch  nimmt. 

Lassen  Sie  mich^  ehe  ich  weiter  gehe,  das  eben  Gesagt^ 
grosserer  Anschaulichkeit  halber  mit  einigen  Belegen  exem- 
plificiren,  wie  sie  mir  gerade  einfallen.  Es  gehort  dahin  z.  B., 
287  wenn  ich  in  diesem  Museum  IX  p.  160  [oben  p.  235]  f.  die 
Daokadresse  des  POPVLVS  •  LAODICENSIS  •  AF  •  LYCO 
(Orelli  3036  [C.  L  L.  I  n.  587 ;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXII B]) 
und  des  POPVLVS  •  EPHESIVS  (Marini  Atti  p,  768;  C.  I. 
G.  5881  [C.  I.  L.  I  n.  588;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXH  A])  der 
Schrift  wegen  ins  7te  statt  ins  8te  Jahrhundert  setzte.  Oder 
umgekehrt  Mus.  X  p.  450  [Opusc.  II  p.  481  Anm.]  die  Nea- 
politanische  L  R.  N.  2897  [C.  L  L.  I  n.  1210;  P.  L.  M*  E.  Ta- 
fel  LXXVI^]  eher  in  den  Anfang  des  achten  aJs  ins  siebente. 
Die  ftir  die  letztere  Bestimmung  geltend  gemachten  Kriterien 
einer  in  den  Buchstabenenden  erst  ungewohnlich  mn4  g^- 
schwungenen  und  dann  sehr  scharf  zugespitzten  Schrifir  fin- 
den  sich  fast  bis  zum  Affectirten  gesteigert  auf  dem  censori- 
schen  Cippus  bei  Marini  Alb.  p.21:  P  •  SERVEILIVS  •  C  •  F  | 
ISAVRICVS  II  M.VALERIVS-M-F  ||  A/V.N-MESSAL....  | 
CENS  II  EXS.CTERMIN  (vgl.  Henzen  Or.  III,  5357  = 
6448);  kaum  kann  man  sich  darum  des  Verdachtes  erwehren, 
dass  dieses  Exemplar  nicht  aus  dem  J.  699  stamme,  wohin 
die  Censoren  weisen,  sondern  aus  jiingerer  Restitution;  wenig- 
stens  kenne  ich  kein  zweites  Beispiel  dieser  Art  von  Schrift 
aus  den  ganzen  Zeiten  der  Republik.*)    Etwas  yon  diesem 


*)  [Vgl.  jetzt  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  77  f.,  wo  Ritechl  jbu  Tafel 
LXXXIX  A  bemerkt:  ^titulas  est  a  Marinio  Inscr.  Alb.  p.  21  pablica- 
tos  <[»  C.  I.  L.  I  n.  609;  VI,  1  n.  1234  ly,  commemoratas  tantam  a 
Fabrettio  p.  487,  167:  nam  ipse  167  alius  est.  Socios  is  illos  dnos 
habet,  qui  ad  eosdem  terminos  riparum  Tiberinaram  pertinentes  prae- 
scripto  Valerio  subiciunt  Servilium  (alternandi  honoris  caussa,  de  qao 
ad  tab.  LXXXYII  dictum),  compositi  a  Borghesio  Act  acad.  pontif.  Boni 
t.VII  (a.l836)  p.  154<OpuBC.IVp.22>:  quorum  alterum,  aFea  vulgatam 
in  Fragmentis  fast.  cons.  et  triumph.  (Bomae  a.  1820)  p.  XXXVIII,  post 
Nibbyum  in  cAnalisi»  e.  q.  s.  t.  II  p.  687  repetiit  nuper  Hensenus  Orell 
t.  IIl,  6367  et  6448  <=  C.  L  L.  I  n.  618;  VI,  1  n,  1234  o>.   Hunc  autem 
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Gli£i.]rakter  hat  auch  die  lex  parieti  faciendo  (nicht  FACIVN- 

DO,    wie  I.  R.  N.  2458)   von  Puteoli,   die  sich   selbst  vom 

J.  649  datirt  und  doch,  lediglich  der  Schriftziige  wegen,  ohne 

allen  Zweifel  uns  nur  in  einer  spatem  Restitution  vorliegt 

[C.   I;  L.  I  n.  577;   P.  L.  M.  E.  Tafel  LXVI].    Eine  zu  dem 

ersten  Jahrzehnt  des  7ten  Jahrhunderts  nicht  recht  passeude 

Elefj^BHZ  des  Schriftschnittes  bewog  Sie   selbst  (Rhein.  Mus. 

X  p.  144  f.)   fdr  den  Veroneser  Meilenstein  des  S  •  POSTV- 

MI VS  .  ALBINVS  •  S  •  F  •  S  •  N  •  COS  (Henzen  Or.  5350)  eher 

an    die   Sullanische  oder  gar   Augusteische   Periode   als    an 

das  Jahr  606  zu  denken  [s.  unten  p.  305  (362)].     Dagegen 

wage  ich  Ihnen  kaum  beizustimmen,  wenn  Sie  zu  dem  merk- 

wQrdigen  Stein  von  Furfo  L  R.  N.  6011  [C.  L  L.  I  n.  603; 

P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXII],    der  das  Datum  von  696  tragt., 

bemerken:  ^litteris  non  vetustis  aetatis  Tullianae,  sed  optimis 

saeculi  Augustei';  beim  besten  Willen  vermag  ich  an  dieser 

Schrift  nichts  zu  sehen,  was  dem  Charakter  der  republicani- 

schen  Periode  widersprache  (eine  einzelne   Kleinigkeit,   von 

der  weiter  unten  [p.  292  (348)],  kommt  gegen  den  allgemei- 

nen  Eindruck   nicht  in  Betracht).*)     Finden  auch  Sie  jetzt, 


Heazeniaiinin  in  promptn  mihi  non  fuisse  eo  magis  dolendum,  quo 
oertiiiB  sporari  potnit  fore  ut  hinc  potissimum  cum  aliqua  coniidentia 
existimaretur,  nnm  Marinianum  recte  dixissem  Musei  Rhen.  t.  XIV 
P-  287  non  talem,  qnalis  anno  699  factns  esset,  sed  e  posterioris  aetatis 
u^nratione  haberi,  ex  nnins  scripturae  specie  ^ane  singulari  ratio- 
<^tn8.  Latius  enim  haec  condicio  litterarum  patet  quam  ad  L  et  E, 
^8  qnibns  ad  tab.  LI A  dixi  ^iterata  supra  p.  94  sq.^.  Multo  saltem 
^tatiorem  hac  aetate  scriptnram  vel  proximus  titulus  servat  quattuor- 
decim  annis  post  factus  (Romanus  anni  713).'     C.  W.] 

*)  [Enarratio  p.  72  f^hrt  dies  Ritschl  noch  genauer  so  aus:  ^Quod 
de  aetate  scripti  titnli  non  posse  me  quin  a  Mommseni  iudicid  meum, 
^iuu  Henzenum  quoque  Brunniumque  socios  habeo,  prorsus  segrega- 
'^  iam  MuB.  Rhen.  t.  XIV  p.  287  fassus  sum.  Ille  enim  «litteris»  ait 
^n  YetnstLB  aetatis  TuIIianae,  sed  optimis  saeculi  Augustei» ;  mihi  lit- 
^^  et  visae  sunt  et  videntur  notam  certissimam  eius  temporis  habere, 
9M  praefixiB  conBulibns  anni  696  titulus  ipse  profitetnr.  Vnum  est 
^o  in  qno  haereas  non  immerito:  P  litterae  circnlus  non  apertus  sed 
^closus  fere,  de  qno  ibidem  monui  p.  292;  id  autem  reputandum  est 
^OQ  minuB  inBoIens  ipso  AuguBteo  saeculo  quam  exennte  septimo  esse. 
VeniQi  alind  est,   cnr  ne  in  hoc  quidem   tempore   subsistere   liceat: 
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wie  ich  vermuthe,  dass  ich  darin  Reeht  habe^  so  will  ich  nur 

noch  be^cheidentlich  bemerken  dass  es^  aus  mehr  als  einem 

Grunde,  gar  keine  Eunst  ist,  nach  einem  gut  gemachten  und 

in  den  Maassen  nicht  zu  sehr  reducirten  Facsimile  ofter  ein 

288  yiel  sichereres  Urtbeil  iiber  die  Schriffc  zu  fallen  als  nach  dem 

Original  selbst^  das  ja  der  Epigraphiker  (niemand  wird  darin 

eine  reichere  Erfahrung  haben  als  Sie)   nicht  selten    unter 

den  ungtostigsten  Umstanden  —  ^stans  pede  in  uno*  —  zu 

copiren  hat,   und  das  auch  bei  den  gfinstigsten  durch   seine 

weiten  Dimensionen  die  Uebersicht  und  Yergleichung  fb  das 

Auge  nicht  wenig  erschwert.    Ich  erinnere  mich  noch  recbt 

wohl,   dass   die   schonen  Saturnier  (HOC  •  EST  •  PACTVM  • 

MONVMENTVM)  des  MAARCVS  •  CAICILIVS  (BuU.  d.  Jnst 

1851  p.  72  [C.  I.  L.  I  n.  1006;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXIX  D]\  als 

man  sie  eben  entdeckt  hatte  an  der  yia  Appia^  fQr  Augustei- 

schen  Zeitalters  galten;  kaum  lag  ein  Papierabdruck  yor,  so 

zweifelte  niemand  mehr  an  den  besten  Zeiten  der  Republik. 

—  Wenn  tibrigens  die  vorher  angefiihrten  Restitutionen  mit 

einander  das  gemein  haben^  dass  man  in  ihnen  (gerade  wie 

auch  in  der  Duilischen  Inschrifk  der  columna  rostrata)  die 

alte  Schriffc  als  solche  gar  nicht  nachbilden  wollte,  so  ist 

solche  Erneuenmg  nicht  weniger  sicher,  ja  wohl  noch  sicherer 

erkennbar,   wo  die  ausdriickliche  Absicht  einer  graphischen 

Nachahmung  des  Originals  waltete  und  man  aus  dieser  Nach- 

bildung  auch  in  der  That^  trotz  des  modemen  Zuges,  fQr  die 

antiken  Buchstabenformen  etwas  lemt.    So  z.  6.  in  den  bei- 

den  Tusculanischen  Votivinschriften   des  M-FOVRIO-CF- 

TRIBVNOSMILITARE,  von  denen  die  eine  (BuIIett.  d.  Inst 

1847  p.  166)  bereits  in  dem  Prooemium  *de  sepulcro  Furio- 

mm'  (Bonn  1853)  [s.  oben  N.  IX  und  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLIX  B 


ipsias,  indoles  sermonis  multo  saperioris  aetatifl  speciem  manifestani 
prae  se  ferens,  at  caias  formae  grammaticae  medii  saecali  septimi  con' 
saetadinem  non  excedant.  Hinc  igrtar  in  prompta  est  aic  stataere,  nt 
antiqnioris  aetatis  formalam  L.  Aienas  Q.  Baebatias  credantar  in  de- 
dicanda  aede  loyis  Liberi  iterandam  carasse.  Gaias  qao  inBaetior  ha- 
bitas  qainqaaginta  ferme  post  annis  fdit,  eo  ad  peccandum  proclivio- 
rem  faisse  imperitam  lapidariam  oonsentaneum  est:  coias  et  inscitiam 
et  neglegentiam  satis  ante  ocalos  Mommaenus  poeait.'    C.  W.] 
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=  rrafel  YUIB]  facsimilirt  wurde,  die  andere  fP.  L.  M.  E.  Tafel 

XIUX  Cr\  sich  von  jener  nur  durcli  FORtune  statt  MAVRTE 

unLtcrscheidei  —  Von  gar  keiner  Art  von  Restitution  ist  dagegen 

dio    Rede  bei  der  Gori'schen  Inschrift  Inscr.  Etr.  II  p.  234  [C. 

I.  I-*.  I  elog.  XXXI],  bei  der  an  ein  hoheres  Alter  zu  denken  [de 

tib,   Momm.  p.  IV.  V  (oben  p.  88.  90)]*)  tiberhaupt  nur  dadurch 

veiranlasst  war,   dass  Gori  ganz  fehlerhaft  SEPRONIVS  und 

GEtACVS   hatte  drucken  lassen,  wahrend  der  Stein,  obwohl 

jebzt  mehrfach  verletzt  oder  verscheuert,   doch  ursprunglich 

niclits  anderes  gab  als  .  .  SEMPRONWS  •  P  •  F  ||  GRACC VS, 

nud  zwar  in  keinesweges  archaischer  Schrift.**)    Es  ist  also 

die    Namengleichheit  mit  dem  beriihmten  Geschlecht  der  Vor- 

zeit;   hier  eben  so  zufallig  und  bedeutungslos   wie  bei   dem 

L-  MVMMIVS  .  .  .  II  .  .  .  COSP.P   in   Parma   [C.  I.  L.  I 

n.   545],  den   ich   de    tit.  Mumm.  p.  IX  [oben  p.  97]   nach 

Guarini^s  Vorgang  mit  dem  alten  ACHAICVS   identificirte, 

wahrend  mich  seitdem  Henzen  Or.  IH,  5349,  auf  Borghesi's  289 

Autoritat  gestiitzt,  eines  ganz  andem  belehrt  hat.  Hatte  ich 

ini    J.  1852  den  Papierabdruck  gehabt,  den  ich  seitdem  der 

G^te  des  Staatsraths  Michele  Lopez   in  Parma   verdanke 

[facsimilirt  P,  L.  M.  E.  Tafel  LIVD  =  Tafel  XIII 2)  des  beige- 

ftgten  Atlas],  so  ware  mir  es  natQrlich  gar  nicht  eingefallen, 

"iese  sehr  schonen,   aber  sehr  kaiserlichen   Schriftziige  nur 

^l>erhaupt  ftir  die  Zeiten  der  Republik  moglich  zu  finden.***) 


*)  [Auch  Henzen  Annali  dell'  inst.  Rom.    1855  p.  84  wird  in  der 
^«Urr.  a.  gl.  a.  0.  angefdhrt.     C.  W.] 

"**)  [Vgl.  P.  L.  M.  E.  Tafel  LIV  B  («  Tafel  XIII  B  des  Atlas)  und 

^'^^^«T.  p.  48,  wo  Ritschl  hinzufCigt:   'sed  vel  septimo  saeculo  recentio- 

ipsias  genus  scripturae  prodit:   nec  posse  dnbitari  Brunnius  mc 

>i«rem   fecit  quin   principium  intueamur   talis  elogii  qualia  multa 

****t>^ratorum  aetas  vidit,  ex  parte  in  tabula  noatra  XCVI  repraesentata 

^^^e  ipsa  Arretio  petita.    Ac  reapse  evanuisse  tantum  versus  inferio- 

^^^     prorsas  corrosi  aut  laevigati   lapidis  idem  Brunnius  tcstatus  est.' 

*^  [Vgl.  was  Ritschl  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  48  zu  diesem  StQck 

:  'quem  (titulum  Parmensem)  .  .  hunc  locum  obtinere  volui  ut,  quid 

,  ^r  Beptimom  saeculum  et  octavum  discriminis  intercederet,   conlatis 

^*^r  86   hac  figura  et  LI  A  <=  tab.  II l>  luculento  exemplo  planum 

^««-et.'    C.  W]. 
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—  Keines  von  beidem  aber,  weder  den  wirklichen  Charakter 
jungerer  Tleitf  noch  nachgeinachten  archaischen^  yerrath  die 
Schrift  des  Tusculanischen  Ehren-Titulus  Or.  562  M-FVL- 
VIVS  .  M  .  F  II  SER  .  N  .  COS  ||  AETOLIA  •  CEPIT  (=  Jahr 
565),  der  Ihnen;  glaub'  ich,  nicht  fflr  gleichzeitig  gilt,*)  — 
Doch  genug  hiervon  und  zuriick  zu  unserer  Baseler  Schiefer- 
tafel. 

Dass  dem  Factor  des  ^lndividuellen'  ein  gewisser  Spiel- 
raum   einzuraumen   sei,    gebe   ich  ja  natiirlich  sehr   bereit- 
willig  zu;  aber  in  irgend  einem  Grade  ist  doch  das  Lidiyi- 
duum  einer  allgemeinen  Norm  unterworfen.  So  weit  man  auch 
jenen  Spielraum  abstecken  mag,  doch  gibt  es  gewisse  Gren- 
zen,  jenseit  deren  das  Mogliche  aufhort  und  das  Unmogliche 
anfangt:  Grenzen,  die  sich  aus  der  vergleichenden  Gesammt- 
betrachtung  des  vollstandig  vorliegenden  Materials  auf  dem 
Wege  der  Induction  ergeben.  .  Was   eben  nie   und  nirgend 
vorkommt,   und  auch  nicht  in  annahemder  Abstufung   des 
Analogen  herantritt  an  das  Vorkomraende,   das  hat  keinen 
Anspruch  auf  Glaubwilrdigkeit.     Der  Art  ist  aber  in  erster 
Linie  das  dickkopfige,   kurzbeinige  R  der  Baseler  Inschrift, 
das  mit  seinem  hinten  angehangten  zierlichen  Wedelschwanz- 
chen  in  der  That  eine  so  possierliche  Figur  bildet,  als  ware 
sie  darauf  berechnet  das  heitere  Lacheln  des  Beschauers  her- 
Yorzurufen.     Dass  ein  solcher  Wechselbalg  von  Buchstaben 
einem  romischen  Steinmetzen  in  den  Sinn  oder  in  die  Finger 
kommen  konnte,   darf  bestimmt  geleugnet  werden   bis  zum 
Erweis  des  Gegentheils;  an  eine  unabsichtliche  Unregelmassig- 
keit  ist,  noch  dazu  bei  dreimaliger  Wiederkehr,  um  so  weni- 

*)  [S.  P.  L.  M.  E.  Tafel  l^XIX  E  und  in  grOsserm  Verhaitniss 
XLVni  E;  C.  L  L.  I  n.  634.  In  der  Enarr.  p.  41  fagt  Bitschl  hinzu: 
'qno  accedit  suppressa  in  AETOLIA  m  littera,  quem  asum  pauUo  post 
initium  septimi  saeculi  deaiisse  docui  de  tit.  Mumm.  p.  VII  ^supra  p.  98). 
Quodai  nihilo  tamen  minus  posteriori  aetati  alicui  hunc  titulum  triboeriB 
cum  Mommseno,  quippe  item  honoris  caussa  in  aliqua  statua  M.  Fulvu 
Nobilioris  scriptnm,  fatendum  est  profecto  aut  antiquius  ezemplum  aut 
speciem  saltem  antiquitatis  satis  e  vero  quisquis  fecit  imitatum  ease. 
Nifli  quod  aliquid  dubitationis  FVLVIYS  nomen  movet,  cuius  antiquio> 
rem  FOLVIVS  formam  vel  cippi  Gracchani  (tab.  LV)  aervant  anno  6Sd 
facti.'     C.  W.] 
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ger  zu  denken^   weil  ja  die  geschweifte  Linie  schwerer  zu 

^ichaeiden  war  als  die  gerade.    Nicht  so  arg  ist  das  Uebrige 

was  Anstoss  gab:   aber  doch  immer  ohne  Beispiel  und  ein 

an  den  antiken  Schriftschnitt  gewohntes  Auge  entschieden 

abstossend.     Hauptsachlich   namlich   die   falsche  Proportion 

zwischen  Hohe  und  Breite   gewisser  Buchstaben,   vor  allen 

des  £  und  des  B.     Man  messe  grosserer  Sicherheit  halber  290 

nor  mit  dem  Zirkel  nach^   um   zu  finden   dass   die   beiden 

Querarme  des  E  (zumal  in  lYNONE)  und  die  untere  Schlinge 

des  B  nur  um  eine  Eleinigkeit  kiirzer  sind  als  die  perpen- 

dicalare  Hauptlinie  dieser  Buchstaben.   Und  mehr  oder  weni- 

ger  theilt  dieses  Misverhaltniss  mit  dpm  E  auch  das  L  und 

F;  mit  dem  B  die  breitgequetschte  Schliuge  des  P.und  des 

R;  die  Qberdiess  weder  Qber  noch  in  der  Mitte  an  die  Haupt- 

lioie  anschliesst;  sondem  diese  in  einen  langeru  Rumpf  und 

ein  kurzes  Bein  theilt.  Diese  so  oft,  wenn  auch  in  verschie- 

denen  Abstufungen,   sich   wiederholende  Disproportion  gibt 

der  ganzen  Schrift  einen  durchaus  fremdartigen  Charakter. 

Eine  rein  modeme  Spielerei  ist  es  femer;  dass  im  B  die  den 

beiden  Schlingen  gemeinsame  Querlinie  nicht  bis  an  die  per- 

pendiculare   heranreicht;    sondem   vor   ihr   aufhorend   einen 

leeren  Zwischenraum  lasst;  und  hier  ausserdem  als  besondem 

Zierrath  einen  abschliessenden  Knopf  erhalten  hat.     Wo  so 

Tieles  Auf^IIige  sich  hauft,  darf  endlich  auch  die  i^egen  den 

antikeu  Brauch  nicht  offene,   sondem  geschlossene  Schlinge 

des  P  zu  einem  Yerdachtsgrunde  werden,   obwohl   sie   sich 

sonst,  zumal  bei  nur  einmaligem  Yorkommen;  allenfalls  auf 

Zafall  zurQckfQhren  liesse.    Erlauben  Sie  mir  auch  hieriiber, 

weil  ich  gerade  darauf  zu  sprechen  komme  und  die,  wenn 

aach  noch  so  kleine,  Sache  doch  einmal  abgemacht  werden 

muss,  wieder  eine  kurze  Episode. 

Auch  bier  ist  es  wieder  die  alteste  Zeit  und  der  epi- 
.  graphische  Eleinkram^  worin  sich  allerhand  Unregelmassiges 
zeigt;  wahrend  sich  seit  dem  6ten  Jahrhundert  und  auf  Stein- 
schrifken  das  Normale  zur  festen  Sitte  auspragte.  Eaum  wird 
Duin  es  ja  anders  als  eine  Zufalligkeit  nennen;  wenn  die 
Terschiedenen  pocola  friihesten  Datums  einmal  ein  geschlos- 
senes  P  aufweisen  in  AECETIAI  POCOLOM;   kaum  mehr 
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als  eine  ziemlich  irrclevante  Kleinigkeit  darin  sebea,  vrea^^^ 
dieselbG  Figur  sich  hie  und  da  in  die  ao  sehr  tninutio^Kc 
Schrift  der  Tesseren  eingeschlichen  hat,  wie  in  PINVS,  Sir— ^*' 
N-SEP,  0-PET  der  n.  211  bei  Cardinali  [bei  Ritschl  Te^» 
aerae  glad.  n.  S8,  abgeb.  auf  der  dortigen  Tafel  Tll  P],  dei^w 
gleichen  in  SP  der  drei  in  Monuni.  d.  luat,  IV  t.  53  n.  4^=^ 
— 50  publicirten  Stilcke:  obwohl  icb  freilich  von  ihnen  alle-^s 
die  Originale  nicht  aus  Autopsie  keune.  Dflrfte  raan  sie  ^z 
auf  de  Minicis  Zeichnungen  der  glandes  Tcrlasaen*),  ao  mDsat^' 
man  sich  durchaus  veraucht  filhlen,  ea  als  eine  besonder^m: 
1  Eigenheit  dieser  Klaase  von  Moimmenten  zu  bexeichuen,  da^s-Ui 
P  mit  gescblossener  Schlinge  zu  acbreiben:  so  uahezu  au» 
nabmlos  erscheint  es  dort  iii  solcher  Gestalt  n.  29,  36.  4^ 
43.  44.  53.  56.  62.  63.  69.  70.  72.  79.  82.  U.  [P.  L.  M.  3 
Tafel  Vm,  3.  26.  IX,  50.  49.  36.  52,  39.  46.  47.  [7].  [7].  6r 
VIII,  1.  IX,  53].  Aber,  weon  etwas  hiegegen  zeugt,  so  ist  (^ 
gewisB  der  aehr  gravireude  Umstand,  dass  mir  zwar  von  di»- 
aen  aammtlicben  Nummern  iiur  zwei  in  Abdriicken  der  (Pcnc-* 
giner)  Originale  vorliegen,  aber  gcrade  diese  das  geschlossendi—  ,— 
P  uicht  bestatigeu,  wenigstena  durcbaua  nicht  ausser  Zweif»^*J* 
stellen:  namlieh  43  [P.  L.  M.  E.  Tafel  IX  n.  49]  mit  AP  nn«^«l 
PRPI  und  62  [ebd.  n.46]  mit  L-XII  ||  SCAEVA  und  PR-PIlX  Ht'- 
—  Im  Gegenaatz  bierzu  verdient  es  hervorgehoben  zu  wew^»"^'' 
den,  dasii  die  an  sonstigeu  Nachlassigkeiten  aller  Art  s^  ^ 
reiche  CurBivscbrift  der  Graffite,  namentlich  auf  den  GefiUBe: 
von  San  Cesario,  meines  Erinnems  gar  kein  Beispiel 

acblossenen  P  darbietet.  —   Auffallender  als  anderco  ,=•.  ^»- : 

dessen  dreiniaiigeB  Vorkommen  auf  dem  Mflnchener  Voii^^i**' 
tafelchen  (Or.  1433  [C.  I.  L.  I  n.  187;  P.  L.  M.  E.  Tafel  U  BHVS-fl 
in  PCONDETIOS,   PARTI    und  APOLONES,  zugleich  Li  ' 

Verbiudung  mit  dem  oben  p.  140  [333]  hervorgohobencn  uii-*-»-'  "" 
gewohnlichen  M:  worilber  ich  mich  filr  jetzt  weiterer  Ge»  »^^^' 
danken  entbalte.  —  Wie  viel  auf  das  PI'OV-CI'  und  da-^^" 
A  I'OV-P-I'  i<l  und  c  auf  meiner  Lithographie)  zu  gebe«^*^' 
ist,  die  wir  nur  aus  FaIconieri'a  roher  Nachbildnng  kennen»*^^ 
steht  dabin.     Derselbe   Fall   iat  ea   mit   PLACENTIOS  ^'' 

•)  [DaaB  diea  nicht  der  Fall  sei,  irt  P.  L,  M,  E,  Eoarr.  p.  IS  f^ 
an^fOlirt.    C.  W.] 
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PLACENTIVS  auf  dem  nur  bei  Fabretti  p.  27.  28  gezeich- 
neten  Erztafelchen  [C.  I.  L.  I  n.  62;  P.  L.  M.  E.  Tafel  II  E] 
(woher  auch  noch  ein  in  der  Mitte  verkiirztes  M  in  MARTE 
nachzutragen  ist).  In  welchem  Grade  Auge  und  Hand  mo- 
demer  Zeichner  bei  der  Bildung  des  P  unwillkurlich  be- 
herrscht  werden  von  der  heutigen  Gewohnheit,  liegt  in  den 
eclatantesten  Beispielen  zu  Tage.  Ihres  besondem  Interesses 
halber  hat  Furlanetto  die  alten  Grenzsteine  INTERATES- 
TINOS  •  P ATA VINOSQ VE  (Henzen  Or.  III,  5114.  5115  [= 
C.  I.  L  I  n.  547.  548])  in  seinen  ^Lapidi  Patavine'  (Pad.  1847) 
auf  zwei  eigenen  Tafeln  (XIH  und  XIII  a)  facsimiliren  lassen 
(freilich  auf  der  ersten  in  einem  Stil,  der  eher  an  das  erste 
Jahrhundert  nach  Ch.  als  an  das  J.  613  d.  St.  denken  lasst), 
und  mit  einer  einzigen  Ausnahme  gibt  der  Stich  tiberall  ge- 
schlossenes  P:  die  Papierabdnicke  der  Originale  bestatigen 
es  kein  einzigesmal.*)  Die  Zeichnung,  nach  der  ich  1851 
die  Lex  Rubria  facsimiliren  liess,  war  doch  im  ganzen  gewiss 
sorgi^ltig;  vergleichen  Sie  sie  jetzt  mit  der  fiir  unser  Werk  292 
nach  einem  Staniolabdmck  neu  angefertigten  Lithographie 
[=  Tafel  XXXII],  um  als  einen  wesentlichen  Unterschied  inne 
zu  werden,  dass  dort  fast  iiberall  geschlossenes,  hier  iiberall 
offenes  P  ist.  Auf  einem  Bologneser  Meilenstein  der  via 
Aemilia  [C.  I.  L.  I  n.  535;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLVHI  A]  be- 
gann  ein  modemer  Steinmetz  die  etwas  unleserlich  gewordene 
Schrift  nachzuhauen,  und  machte  richtig  aus  dem  offenen  P  in 
LEPIDVS,  wie  es  ein  zweiter,  nicht  renovirter  Stein  derselben 
Strasse  (bei  Henzen  Or.  ni,  5348  [C.  I.  L.  I  n.  536;  P.  L.  M. 
E.  Tafel  XLVIII  B])  bestens  bewahrt  hat,  auf  seine  eigene 
Hand  ein  geschlossenes.  —  Was  bleibt  hiemach  noch  Ubrig 
von  etwaigen  Belegen  eines  nicht  offenen  P?  Nichts  als  hie 
und  da  ein  vereinzelter  Fall,  der  nichts  beweist  als  was  man 
auch  ohne  Beweis  glaubt:  dass  ein  und  das  anderemal  dem 
antiken  Lapidarius  der  Meissel  nicht  recht  zu  Willen  ge- 
wesen,  sondem  etwas  weiter  nach  links  ausgefahren  ist  als 
er  eigentlich  soUte.     Das  wird   am   deutlichsten,   wo  es  in 


•   •)  [Vgl.  jetzt  die  Facsimiles  in  P.  L.  M.  E.  Tafel  LVIII A  a.  b,  Bj  C 
und  die  Enarr.  p.  60  f.    C.  W.] 
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derselben  Inschrift  mit  der  correcten  Form  altemirty  z.  B.  in 
der  Hauptinscbrift;  des  Backermonuments  [C.  I.  L.  I  n.  1013; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXVm  A]  (nicht  der  bei  Henzen  Or.  Hl, 
7267)  EVRYSACISPISTORIS,  oder  POMPILLi  in  der  In- 
schrift  des  M  -  CORNELIVS  •  M  -  L  -  APOLLONIVS  -  LICTO- 
RIS  (sic)  etc.  [C.  I.  L.  I  n.  1045;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XUI  Jtf], 
oder  POMPONIA  in  der  des  M  •  AEBVTI VS  •  M  •  L  •  M ACEDO  • 
PATER  etc.  bei  Guasco  Mus.  Capit.  E,  120  [C.  I.  L.  I  n.  1020; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XCH  A] ,  und  was  dergleichen  mehr  sich 
ohne  weitem  Nutzen  zusammensiichen  liesse.  Nur  eine  In- 
schrift  etwas  grossem  Umfangs  kenne  ich  aus  guter  Zeit,  in 
der  der  Schluss  des  P  fast  regelmassig  erscheint:  das  ist  die 
(schon  oben  p.  287  [341]  erwahnte)  von  Furfo  I.  R.  N.  6011 
[C  L  L.  I  n.  603;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXU].  Man  wird  diess 
dem  Steinmetzen^  der  ohuehin,  wie  leicht  erkennbar,  eine 
etwas  zitterige  Hand  fUhrte;  als  eine  indiyiduelle  Schwache 
zu  Gute  zu  halten  haben.*)  Ob  auf  der  Alabastervase  mit 
C .  IVLI .  CAESARIS  ||  L  •  APPAES  (OrelU  580)  die  beiden  P 
wirklich  geschlossen  sind,  wie  sie  allerdings  sowohl  Piranesi 
Antichita  II  tay.  57  als  Canina  Architett.  Rom.  S.  lU  tav. 
227  («=:  6Ii  edifizj  di  Roma  ant.  tav.  291)  gezeichnet  hat, 
lasse  ich  dahingestellt^  da  ich  zu  sehr  durch  Erfahrungen 
gewitzigt  bin^  um  irgend  einer  fremden  Copie  zu  trauen. 

Um  nach  diesem  Excurs  auf  unser  Thema  zurUckzukom- 
men:  unmoglich  konnte  doch  den  oben  angefQhrten  positiven 
Beweisen  der  Falschung  gegeniiber  die  negative  Instanz  be- 
293  rechtigt  erscheinen^  dass  ihrer  nicht  noch  mehr  waren^  d.  h. 
dass  andere  Buchstaben  nicht  ilnantik  geformt  seien^  wie 
namentlich  das  M^  oder  dass  das  L  nicht  in  seiner  hyper- 
antiken  spitzwinkligen  Gestalt  erscheine,  wie  wohl  hie  und 
da  bei  andem  Falschem.  Aber  allerdings  eine  unanfechtbare 
Position  nahmen  Sie  ausserhalb  des  Palaographischen  ein, 
indem  Sie  mit  einem  Scharfsimii  dessen  Glanz  ich  nicht  ver- 
fehlte  p.  639  f.  [oben  p.  338  Anm.]  sehr  ausdriicklich  anzuer- 
kennen,  den  Nachweis  fiihrten  dass^  abgesehen  Yon  der  Sohrift 


*)  [^sl-  die  oben  a.  a.  0.  (p.  841  Anm.)  beigeschriebeDe  Bemerkniig 
auB  der  Enarr.  p.  72.    C.  W.] 
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als  solcher^  Inhalt  und  Fassung  der  Inschrift  nicht  nur  keine 

Spur  modemen  Ursprungs  an  sich  trilgen;  sondern  auch  so  zu- 

gleich  eigenthumlich  und  mit  diesen  ihren  Eigenthiimlichkeiten 

80  genau  zutreffend  auf  die  einschlagenden  realen  Verhaltnisse 

des  Alterthums  seien,  dass  sie  von  irgend  einem  Neuern  gar 

nicht  hatten  so  erdacht  werden  konnen.  Untergeordnet  blieb 

mir  dabei  die  Ton  Ihnen  stark  accentuirte  Uebereinstimmung 

des  angeblichen  Fundorts   am   Palatin   mit   dem   Local  des 

Tempels  derjenigen  Gottheit  auf  welche  sich  der  Inhalt  be- 

zieht,  in  Yerbindung  mit  der  Unwahrscheinlichkeit^  die  eine 

Erdichtung  des  ganzen  von  Ihnen  p.458  nach  Prof.  Vischer^s 

Angaben    mitgetheilten    detaillirten    Fundberichtes    an   und 

f8r  sich  habe.     Wie  wunderlich   und  unberechenbar  indess 

der  Zufall  auch  in  diesen  Dingen  spielen  kann^  yerkennt  ja . 

gewiss  niemand  weniger  als  Sie;  wer  eigentlich  betrpg  oder 

betrogen  wafd^   verlohnt  sich  jetzt  kaum   noch   zu   fr^en. 

Jedenfalls  aber  stand  eine  Unwahrscheinlichkeit  gegen  die 

aodere:  gegen  die  obige  namlich  die  von  mir  hervorgehobene 

erfahrungsmassige^  dass  ein  Schieferstein   (ohnehin  ein  un- 

erhortes  Material)   sich   hatte   zwei  Jahrtausende   in   dieser 

fleckenlosen  Unyersehrtheit  erhalten  konnen,  mit  dieser  Glatte 

der  Oberflache,  dieser  Scharfe  und  Reinheit  der  Schrift,  die- 

sen  fnschen  Spuren   eben  eret  vollendeter  Arbeit,   wie   sie 

sich  ip  Gebrauch   des  Zirkels   zu   erkennen   geben.    Ihnen 

schien  wieder  diess  weniger  Gewicht  zu  haben;  wie  es  denn 

in  der  That  einen  stricten  Beweis  ebenfalls  nicht  gewahrt; 

und  80  durften  wohl,  um  vorwarts  zu  kommen,  diese  beiden 

sich  gegeniiberstehenden  Bedenken  yorlaufig  gegen  einander^ 

aufgehoben  werden.     Aber  was  iibrig  blieb;   erschien  desto 

onrersohnlicher:  auf  der  einen  Seite  die  Gewissheit  antiken 

Inhalts  und  antiker  Fassung,  auf  der  andern  die  Unmoglich- 

bit  eines  antiken  Ursprungs  dieser  SchriftzQge.    Eine  voll- 

^onunen  unbefangene  Wtirdigung  beider  Instanzen  hatte  mfis-  ^ 

sen  von  selbst  auf  die  einzig  mogliche  Versohnung  der  Gegen- 

satze  fHhren;   wenn    eben   der  Mensch   immer   scharfsichtig 

genng  ware  dasjenige  a  priore  zu  finden^  was  ihm  a  poste- 

riore  als  unbedingte  innere  Nothwendigkeit  einleuchtet.    An- 

tike  Fassung  in  moderner  Schrift —  was  ist  das  anders 
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ala,    niir   mit    anderm    Ausdruck,    modeme    Copie    ein& 
achteu    OriginaU?     UnJ   (iennoch,    wer    weisa   ob    dieae 
eiiifacbeu  Losung   dea  EilihseU   gegeniiber  alle  Skepsis 
stummt  ware,  werni  es  nieht   in  dieaem  Falle  daa  SchicksB 
eiumat  ausnahmsweise  gut  mit  uns  gemeint  und  una  die  thaH 
sacbliche  uud  haodgreifliche  liestatigung  gegiJunt  hUtte. 

Herrn  Professor  Henzeii'8  Verdienat  ist  es,   dem  {v< 
Canina  stamraenden,  s.  Orelli  HI  n.  5659a)  Geriicht,   das.  - 
wirklich  ein  alter  Steiu  mit  unserer  luno-SeispeB-InschriF 
irgendwo   in  der  romischeu  Campagna  atecke,  so  lange  mi"' 
thatigem  Eifer  nachgegangen    zu   sein,    bia   die  Entdecfcun^ 
in  der  That   gemacht  wurdc,   und   zwar   in  einer  Vigna  be  -^^ 
Civita  Lavigua,  dem  alteu  Lanuvium,    Dem  romischen  Ar^ 
ehitekten  Herrn   Pietro   Rosa    wird   ein  Papierabdruck   dc* 
Schrift  imd  eine  Zeicbnung  des  Steines  verdaukt,  wonach  da* 
hier  heigefiigte  [jetzt  im  Atlas  wiederholte]  Facsimile  ange —  "^ 
fertigt  worden.*J     Dem  gfinstigen   Leaer  wird   es  nicht  tm^ — 
intereasant  sein,  bier  bei  eiiier  bis  auf  die  Nagelprobe  gehen — " 
den  Ucbereiustimmung  in  allem  Uebrigoii   zugleich  den  nor- 
malsten  Schriftcharakter  zu  erblicken,  wie  er  in  den  mittlei 
Jabrzehuten    des    aiebeuten  JahrbuDderts   d.  St,   dcr   iiblicliee 
war,   ohne  eine  cinzige   der  Abenteuerlichkciten   wie  sie  dic 
Baaeler  Nachbildung  aufzeigt,    Waun,  vou  wem,  zu  welchem  t 
Zwecke  die  letztere  moge  gemacht  worden  sein,  ob  aus  Spie-  - 
lerei  oder  in  trttgerischer  Absicbt,    wird   niemand   mehr  er- 
ortem  wolleu  und  ermitteln  konncn;  aucb  konnte  darauf  nur 
dann  etwas  ankommen,  weun  ein  Ueberspitzfiiidiger,  wie  ea 
ja  wobl  keinen   gebeu   wird  (obwohl  mau  freilich  in  diesem 
Stilck  mitunter  daa  Uuglaubliche  orlebt),   die   gleichmasaige 
Aechthcit  beidcr  Stoine  zu  behaupten  sich  in  den  querkupfigen 
Sinn  kommen  liesse. 
J5  NatQrlich    falleu    nuu  die  Vermuthuitgeu,  die  theils  aa 

den  angeblicbeu  Fundort  theils   an  die  tiestalt  der   Baacler 


*)  Die  Eientplare  dieacfl  FacaimileB  liegeu  achon  >eit  ein  paar 
Jabreii  iu  der  Dmckerei  und  warten  aof  iliren  Teit;  sonst  h^tte  micli 
daa  Thema  an  aich,  da  ea  fOr  une  im  (imnde  ein  erledigtes  war, 
dooh  noUl  n^ht  geuug  gereiEt,  ilim  dieae  epistolarische  BeBprechiuig 
III  widmeib^ 
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Schieferplatte  gekntlpft  Mrurden,  von  selbst  weg,  so  berechtigt 

sie  auch  unter  der  Yoranssetzung  ihrer  Aechtheit  sein  moch- 

ten.    Wir  haben  es  jetzt  nicht  mehr  mit  einem  romischen 

Tempel  der  Inno  Sospita,  sei  es  auf  dem  Palatin  oder  auf 

dem  FomiD  olitorium,  zu  thuu,  sondem  mit  dem  weitberiihm- 

ten,  auch  in  Som  officiell  anerkaimten  und  mit  den  religio- 

sen  Interessen  der  Stadt  eng  Yerknilpfken*)  Cultus  der  luno 

Lanuvina  (luno  Sispes  oder  Sospita  Mater  Regina),  f&r  den 

Citate  fast  iiberfltlssig  sind:  doch  s.  statt  Anderer'*'*)  Preller 

Rom.  Mythol.  p.  246  f.    Und  femer  haben  wir  es  nicht  mehr 

zu  thun  mit  der  Dedicationstafel***)  eines  in  einem  Tempel 

aufgestellten    oder    angebrachten   WeihgeschenkeS;    an   der- 

gleichen    die   Dimensionen    des   Baseler   Steines    zu   denken 

nothigten^  dessen  Hohe  sowohl  als  Breite  wenig  flber  1  Fuss 

betragt,  sondern,  wie  die  Lithographie  lehrt,  mit  dem  Theil 

eines  der  Juno  heiligen  Bauwerkes  selbst.     Natiirlich  nicht 

des  grossen  Tempels^  der  das  merkwiirdige  Bildniss  der  mit 

dem  Ziegenfell  bekleideten  Lanuvinischen  Gottin  barg  (wo- 

mit  aucli  ein  libertus  als  Dedicant   kaum  in  einen  schick- 

lichen  Znsammenhang  zu  bringen  ware):    das  zeigen  ja  die 

Maasse  unseres  Architekturstiicks  auf  den  ersten  Blick.  Dass 

an  diesem  in  der  Fronte  nichts  fehlt;   sieht  man   aus   der 

VoIIstandigkeit  der  auf  beiden  Seiten  des  Epistylium  tiber- 

stehenden  Tania  und  Guttae;  reducirt  ist  das  Original  in  der 

Zeichnung  auf  ein  Ftinftel:    die  ganze  Breite   betragt   also 

nur  zwischen  7  und  8  Fuss.    Welche  Vorstellung  man  sich 

hiemach  etwa  Tom  Ganzen  zu  machen  habe^  hat  mir  Freund 


*)  LiviaB  8,  14  {=»  417  d.  St.)  sagt  es  sehr  ausdrflcklich:  Xanu- 
▼iniB  ciTitas  data  sacraque  sna  reddita  cum  eo  ut  Mdes  lucusqiie  Sospi- 
tae  lunanis  communis  Lanuvinis  municipibus  cum  populo  Romano  esset,* 
Daher  denn  anch  weiterhin  bei  Livius  die  sorgf&ltige  Bezeichnung  der 
aof  die  Lannvinische  Inno  Sospita  beztigliehen  Dedicationen,  Opfer, 
Prodigien,  za  den  Jahren  534  (21,  62),  536  (22,  1),  537  (23,  31),  538 
(24,  10),  548  (29,  14),  552  (31,  12),  571  (40,  19  =  lul.  Obseq.  6  [60]), 
655  (ObBeq.  46  [106]). 

**)  Unkritisch  z.  B.  Bormann  AltLitin.  Chorographie  p.  125  f. 
***)  Eine  Dedicationatafel  mit  anfgesetztem  Giebel  war  freilich  an 
sich  eiBe  so  wnndersame  Erscheinong,  dass  schon  diess  geeignet  genug 
war  das  Miatrauen  heranszufordern. 
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Brunn  durch  eine  fitichtige  Skizze  yeranBchaulicht^   die  ich 
hier,  so  gut  es  gehen  will,  wiedergeben  lasse. 


296  Der  ganze  Bau,  von  dem  uns  nur  das  Gebalk  der  Vorder- 

seite  mit  Triglyphen  und  Metopen  erhalten  ist,  wiirde  hier- 
nach  mit  dem  Giebel  und  den  tragenden  Saulen  (oder  Pila- 
stem/  *was  nicht  zu  entscheiden')  in  einer  ungei^hren  Hohe 
Yon  11  bis  12  Fuss  zu  denken  sein.  Damit  aber  haben  wir 
so  deutlich  wie  moglich  den  Begriff  einer  aedicula,  einer 
der  geheiligten  Eapellen,  deren  es  allen  Anzeichen  nach  liber- 
all  unzahlige  gab.  Eine  neuere  Zusammenstellung  des  dahin 
gehorigen  Materials  vermisse  ich  oder  kenne  sie  nicht;  aus 
friiherer  Zeit  gibt  es  eine  Abhandlung  von  Filippo  Venuti 
^sopra  i  tempietti  degV  antichi',  die  in  den  ^Saggi  di  disser- 
tazioni  delV  accademia  Etrusca  di  Cortona'  Theil  II  (Roma 
1742.  4)  p.  211— 223  steht,  aber  freilich  trotz  der  beigegebe- 
nen  Abbildungen  nicht  ausreicht.  Nichts  gehen  uns  hier  an 
die  aediculae  im  Sinne  von  architektonischen  schrank-  oder 
nischenartigen  Gehausen,  von  denen  das  innerhalb  der  Tempel- 
cella  befindliche  Cultusbild  nochmals  besonders  umschlossen 
war.  Auch  nicht  die,  in  kleinern  Dimensionen  zu  denken- 
den,  tragbaren  aediculae  hauptsachlich  wohl  des  hauslichen 


EPIGB^FHISCHE  BRIEFE   II.  353 

PriYatcnltaS;  die  man  eher  Heiligenschreinen  als  eigentlichen 

Kapellen  vergleichen  mag.     Fiir  beide  Arten  genilgen  schon 

die  Lexica.    Dnbewegliche  Eapellen  sucht  oder  findet  Yenuti 

aoBserhalb  der  grossen  Tempel  theils  als  eigene  An-   oder^d? 

Einbaue  in  deren  Intercolumnien,  theils  als  frei  stehendC;  aber 

ala  Zubehor  zum  Hauptbau  geltende  Nebenbaue.  Dass  man  in 

der  erstem  Weise^  nach  Analogie  des  Ungeschmacks  unserer 

letzten  Jahrhunderte,  harmonische  Saulenreihen  jemals  habe 

in  guter  Zeit  yerunstaltet,   mbchte  sehr  zu  bezweifeln  sein. 

F^  das  zweite  darf  wenigstens  Livius  35^  9  nicht  angeftihrt 

werden:  isdem  didms  aediculam  Victariae  Virginis  prope  aedem 

Vidoriae  M.  Poreitis  Cato  dedicavit  biennio  post  guam  vomt\ 

denn  Victoria  und  Victoria  Virgo    und  ihre   beiderseitigen 

Colte   sind   ja   keinesweges   identisch:  prope  aedem  Victoriae 

dient  lediglich  zur  Bestimmung  der  Localitat  und  die  Ueber- 

einstimmung  der  Namen  ist  dabei  rein  zufallig.*)   Aber  diess 

alles;  wie  es  sich  auch  damit  verhalte^  bleibt  fQr  unsere  In- 

schrift  irrelevant,  weil  nach  dem  vom  Architekten  Rosa  ge- 

gebenen  Fundbericht  von  einem  unmittelbaren  Zusammenhange 

mit  dem  grossen  Junotempel  gar  nicht  die  Rede  ist.     Die 

Inschrifi;  ist  namlich  keinesweges  in  nachster  Nachbarschaft; 

Tiebnehr  in  ziemlicher  Entfemung  von  der  Stadt  gefunden; 

1^/2  bis  2  Miglien  weit;  in  der  Nahe,  wird  hinzugef&gt,  finde 

sich  antikes  Gemauer.     Also  nichts  anderes  will  die  Lanu- 

viniflche  Herkunft  flberhaupt  bedeuten  als  dass,  sehr  begreif- 

licher  Weise,  die  Lanuviner  den  in  ihrem  berfihmten  Haupt- 

tempel  concentrirten  Cult  der  grossen  StadtgSttin  gelegent- 

lich  auch  in  allerlei  Nebenstatten  fortsetzten,  und  dass  eine 

Bolche  die  in  dorischem  Stil  hilbsch   genug  erbaute  Eapelle 


•)  Ptr  kleine  Eapellchen  in  Verbindung  mit  einem  grossen  Tem- 
pel  macht  mich  Brunn  aufmerksam  auf  Monumenti  ed  Annali  d.  Inst. 
1855  p.  85,  woher  ich  nachstehende  Angaben  Henzens  mittheile:  'Si 
confronti  la  descrizione  data  dal  ch.  Renier  del  tempio  d^fisculapio  a 
LambeBe,  avanti  al  qnale  ai  estendeva  un  cortile,  icui  lati  erano 
occupati  da  piccole  cappelle  dedicate  a  varie  altre  divinitd.  {Rapports 
odrtiUs  d  Mr,  le  ministre  etc.  extraits  des  archivea  dea  missions  scienti- 
fi^  p.  10).*  Aber  hier  sind  es  andere  G6tterculte,  die  zu  dem  des 
Haapttempels  in  dem  diesen  umgebenden  Baume  hinzutraten. 

'■•  lUTSCHEiai    OPV8CVLA    IV,  23 
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war,  welche  in  der  ersten  Halfte,  etwa  gegen  die  Mitte  des 
7ten  Jahrhunderts  ein  Freigelassener  Q.  Caecilius  im  UmkreiBe 
der  Stadt  weihte.  Die  Inschnft,  mittels  deren  er  das  thai^ 
lautet  ganz  so  knapp  und  bUndig  wie  es  sich  fllr  jene  Epoche 
schickt;  im  Gegensatz  zu  wortreichem  Stilisirungen  der  Folge- 
zeit,  Yon  denen  ich  eine  hier  zum  Schluss  erwahnen  will, 
298  weil  sie  sich  ebenfalls  auf  jeine  aedicula  bezieht:  eine  der 
aediculae  namlich,  die  den  Genien  der  Centurien  der  Yigiles 
in  Rom  geweiht  waren.  Ich  entnehme  die  Notiz  einem  der 
stets  lehrreichen  Briefe  unseres  trefflichen  Freundes  Brunn, 
der  sie  aus  dem  (in  Deutschland  noch  nicht  angekommenen) 
Jahrgang  1858  der  Annali  d.  Inst.  p.  391  so  citirt:  *iscri- 
zione  incisa  nella  fronte  marmorea  (also  ganz  wie  bei  unse- 
rer  Lanuvinischen)  d^un'  edicola,  rinyenuta  in  una  yigna  fra 

S.  Saba  e  S.  Prisca COH  •  IV  etc  AEDICVLAM  • 

M  ARMORI AM  •  C  VM  •  V  ALVIS  •  AEREIS  •  CENT  VRI AE  •  EX  • 

PECVNLA. .  SVA  •  FECIT '  -  Aus  dem  BuUettino  von 

1839  p.  147;  worauf  mich  derselbe  verweist,  nehme  ich  noch 
Veranlassung  die  Bemerkung  hinzuzuftlgeny  dass  es  unver- 
wehrt  ist;  in  der  aedicula  selbst  sich  irgend  ein  den  Dimen- 
sionen  derselben  entsprechendes  Bild  der  Gottin  zu  denken. 

Dieser  Brief  war,  wie  gesagt^  mehr  fiirs  Publicum  als 
fQr  Sie;  sehen  Sie  ihn  als  ein  blosses  Intermezzo  an;  den 
folgenden  habe  ich  wesentlich  an  Sie  zu  richten. 


3. 

Der  Popillische  Meilenst.ein  von  Adria. 

(Mit  einer  Steintafel*)). 

XJeber  den  rein  palaographischen  Gesichtspunkt  hinaus 
und  in  den  sprachgeschichtlichen  hinein  reicht  was  Sie  ge- 


*)  [Die  zu  dieRem  Aufsatz  zuerst  ver5ffentlichte,  jetst  im  Atlas 
anf  Tafel  XIII  A  wiederholte  Abbildnng  ist  dieselbe  wie  P.  L.  H.  E. 
Tafel  LIV  A\  daselbst  iat  nnter  a  die  Gestalt  der  ganzen  Steines  ab- 
gebildet,  dazu  in  der  Enarr.  p.  47  f.  folgende  Bemerknng:  'Fignram 
quoque  integri  lapidis  licuit  snb  a  repraesentare ,  in  cnins  insolentiam 
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sagt  haben  und  ich  zu  sagen  habe  iiber  den  in  der  Ueber- 
sehrift  bezeichneteD^  im  Mnseo  Bocchi  zu  Adria  befindlichen 
Meilenstein,  den  zuerst  Yincenzo  Devit  publicirte  in  seiner 
kleinen  Sammlung  ^Le  antiche  lapidi  Bomane  della  provincia 
del  Polesine'  (Venezia  1853),  Sie  sodann  republicirten  in  die- 
sem  Museum  Bd.  X  p.  141  S.  [C.  I.  L.  I  n.  550],  und  zwar 
in  dieser  Gestalt: 

P .  POPILLIVS .  C .  /f 
COS 
IXXXI 

Die  schonen  Erorterungen,  die  Sie  an  diese  wenigen,  doch 
nicht  wenig  interessanten  Worte  geknupft  haben  ilber  den 
bez^lichen  Strassenbau,  die  Entfemungsmasse  und  ihre  Be-  299 
zeichnung,  sind  nicht  das  was  mich  hier  beschaftigen  soll, 
sondem  nur  das  Graphische.  Und  zwar,  weil  das  Uebrige 
in  der  That  keinerlei  Bedenken  herYormft,  ausschliesslich 
das  lange  I  in  POPlLLIVS,  iiber  das  ich  nicht  umhinkann 
Widerspruch  gegen  Sie  zu  erheben.  Denn  dass  wir  hier 
Gemination  des  L  haben,  in  dem  namhaften  Meilensteine 
von  PoUa  (Orelli  3308;  L  R.  N.  6276  [C.  L  L.I  n.  551; 


dedita  opera  1.  8.  s.  ^Musei  Bhen.  t.  X^  Mommsenus  inquisiyit  p.  145.' 
Die  auf  derselben  Tafel  nnter  B  und  D  gegebenen  Stflcke  sind  zwei 
gerade  wegen  pal&ogxaphischer  GesichtBpunkte  besonders  wichtige  und' 
m  zweiten  epigraphischen  Brief  p.  288  f.  (oben  p.  343)  besprochene.  Es 
schien  mir  deshalb  wflnschenswerth,  da  einmal  der  grOssere  Theil  der 
Tafel  wieder  zum  Abdruck  gebracht  werden  musste,  dieselbe  im  Atlas 
ein£ach  Tollst&ndig  wiederholen  zu  lassen,  wobei  freilich  der  Stein  un- 
ter  C  mit  in  den  Kauf  genommen  werden  mnsste,  der  so  wenig  hieher 
wie  in  die  P.  L.  M.  E.  gehCrt.  Was  es  mit  diesem  Stein  fflr  eine 
Bewandtnifls  hat,  sagt  die  Enarratio  p.  48:  'C  cum  B  aociavi  quia  Ar- 
retii  6ociatoB  et  Gorius  (Inscr.  Etrusc.  t.  II)  p.  264  sociaverat  edendo 
et  deformando  Brunnius,  huius  autem  ipsius  tabulae  aliquo  comple- 
mento  opuB  erat.  Priscae  aetatis  notam  nullam  inesse  non  minus  certo 
apparet  quam  praeter  veritatem  Gorium  YLATIVS  edidisse.  Miro  au- 
tem  vel  casu  vel  errore  hoc  fragmentum  adhaesit  mutilo  in  fine  elogio 
C.  Marii  (Or.  543),  in  schedis  tantum  mss.  nunc  superstiti,  apud  Go- 
rium  p.  248  et  Ludovicum  Toninium  in  «Bimini  avanti  il  principio  delF 
ere  volgare»  p.  369  (non  apud  Gruterum  p.  436,  3) :  illic  quidem  lectum 
ritiosifisinie,  hic  addito  FECIT  verbo  interpolatum.  Nec  enim  quicquam 
ntriuBque  commune.'    C.  W.] 

23* 
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P.  L.  M.  E.  Tafel  LI  B])  dagegen,  der  demselben  Consul  des- 
selben  Jahres  622  angehort^  durchgangig  (in  TABELABIOS 
SVMA  REDIDEI)  keine  Gemination,  ist  ja  ganz  in  der  Ord- 
n\mg,  wenn  ich  anders  die  in  dieser  Beziehung  unterscheid- 
baren  Perioden  in  Mon.  epigr.  tria  (de  tit.  Aletrin.)  p.  IV 
[oben  p.  165]  ff.  richtig  bestimmt  und  gerade  die  Zeit  um 
620  als  einen  Wendepunkt  bezeichnet  habe^  von  dem  an  erst 
sich  ein  Uebergewicht  der  Consonantengemination  geltend 
machte.  Denn  doch  lieber  so  mochte  ich,  auf  Grund  der 
dort  zusammengestellten  Belege^  das  Verhaltniss  ausdriickeD 
als  schlechthin  mit  Ihnen  (p.  142)  sagen^  dass  wahrend  der 
ersten  Halfte  des  siebenten  Jahrhunderts  in  dieser  Hinsicht 
Mie  grosste  Willkiir*  geherrscht  habe.  Mir  wenigstens  hatte 
es  hochstens  auf  eiuem  &iihem  Standpunkte  so  geschienen, 
wie  ich  ihn  in  dem  (von  Ihnen  allein  citirten)  Prooemium  de 
titulo  Mummiano  p.  IV  [oben  p.  87  ff.]  beim  ersten  Anlauf 
einnahm. 

In  Betreff  nun  des  verlangerten  I  schreiben  Sie  mir  die 
Annahme  zu^  dass  dasselbe  ^erst  in  der  Augusteischen  Zeit 
an  die  Stelle  des  altem  EI  eingeriickt  sei'^  und  bezeichnen 
diese  Annahme  als  ^irrig  insofem,  als  jenes  I  unzweifelhaft 
schon  auf  betrachtlich  altem  Denkmalem  erscheine.*  Der 
Tadel  trifft  nicht  recht  zu;  denn  das  hatte  ich  Mon.  epigr. 
tr.  p.  31  f.  [oben  p.  155],  auf  welche  Stelle  Sie  sich  be- 
ziehen,  ganz  und  gar  nicht  geleugnet,  vielmehr  nur  von  der 
^circa  D.  Augusti  tempora*  adoptirten  Combination  gesprochen, 
wonach  zur  Bezeichnung  der  Naturlange  f&r  den  Vocal  %  die 
graphische  Verlangerang,  f(ir  die  tibrigen  Vocale  der  Ge- 
brauch  des  apex  beliebt  wurde.  Dass  die  erstere  f^  sich 
allein  von  alterm  Datum  sei,  konnte  mir  ja  nicht  unbekannt 
sein,  da  sie  in  der  schonen,  unzweifelhaft  gleichzeitigen  Sul- 
lanischen  Inschrift  I.  R.  N.  6796  [=  C.  I.  L.  I  n.  584;  P.  L. 
M.  E.  Tafel  LXIX  A]  in  FEIJCI  und  VlCVS  vorlag.  Gerade 
auf  dieselbe  Zeit^  wenigstens  nicht  nothwendig  mehr  als  ein 
300  paar  Jahre  hinter  668  zurQck,  fahrt  uns  die  von  Ihnen  bei- 
gebrachte   Mfinzaufschrift  M  •  CATJD  [C.  L  L.  I  n.  336].*) 

*)  Wenn  diese  Milnze  von  H.  Gohen  in  seiner  'Desciiption  g6n^rale 
des  monnaies  de  la  r^publique  Bomaine  communement  appeMes  m^' 
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Aeltere  Beispiele  kannte  ich  allerdings  keine^  und  glaubte 
(larum  ein  gutes  Becht  zu  haben  (z.  B.  in  Vorlesungen  liber 
lai  Granunatik,  ygl.  Prooem.  Bonn.  1855 — 56  ^de  idem  isdem 


dailles  conBolaireB'  (Paris  1857)  p.  65  gar  ins  Jahr  594  gesetst  wird,  so 
werden  Sie  ja  wohl  hinl&nglichen  Grund  finden,  eine  bo  liberale  Alters- 
schatsong  gebOhrend  zn  erm&ssigen.  —  UebrigenB  bleibt  zu  wiinschen, 
dass  niemand  dieses  CALlDIVS  zu  dem  Beweise  misbrauche,  dass  I 
aach  Anadmck  eines  kurzen  t  habe  sein  kCnnen:  wie  frflher  aus  eini- 
gen  Scheinbeweisen  (dergleichen  noch  mehrere  andere  auf  gelegentliche 
Besprechung  warten)  das  Gleiche  nicht  sehr  wohlerwogen  ist  fQr  EI 
beliauptet  worden.  AllerdingB  haben  die  Namen  auf  'idius  meist  knr- 
zes  t:  Fufidius  OppidiiM  Vibidius  VmidiiM  Canidia  bei  Horaz,  Faesi- 
dius  Hdvidius  Ventidius  Vraidiua  bei  Juvenal,  Aufidius  bei  beiden. 
Aber  so  gut  wie  neben  einander  -ilius  und  -tlius  bestanden,  kann  es 
ja  anch  zwei  Suffixbildungen  -tdiua  und  -tdius  gegeben  haben.  Frei- 
Uch  wird  man  dann  CaJidiu8  nicht  von  ctdidus  abzuleiten  haben;  aber 
das  iflt  ja  auch  nicht  nothwendig,  da  uns  der  Stamm  ccdere  zu  Gebote 
steht:  gerade  bo  wie  lucere  fOr  Luddius,  welches  LVClDIVS  geschrie- 
bcD  iflt  in  der  (nicht  von  Ihnen  selbst  copirten)  Inschrift  I.  R.  N.  6023 
[C.  I.  L.  I  n.  1285;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXIV  H],  Diesen  Beispielen  tritt 
rar  Seite  SEXTEIDIVS  bei  Orelli  4033  [I.  R.  N.  1968  Z.  11].  ['Auch 
noch  denNachtrag,  dass  der  hier  berfihrte  Name  auch  in  den  Consular- 
fasten  dee  Jahrea  783  als  SEXTEIDIVS  erscheint.'  Nachtrag.im 
Rhein.  MuBeum  XIV  p.  487.]  Aber  auch  das  bei  Juvenal  V,  118  mit 
langer  Antepaenultima  gebrauchte  AUedius  dient  demselben  Zweck, 
venn  dieas  doch,  wie  nicht  zu  zweifeln,  derselbe  Name  ist  mit  dem 
in  Iiuchriflien  iiberaus  hftufigen  ALLIDIVS:  und  gerade  ihn  sehen 
wir  ALLlDIAE  geschrieben  I.  R.  N.  6923.  (Wenn  in  der  luBchrift  von 
S.  Priaco  bei  Henzen  Or.  III,  6119  [C.  I.  L.  I  n.  573]  im  Papierabdruck 
[P.  L.  M.  E.  Tafel  LXIV  Cr]  der  ergte  Name  eben  so  gut  ALEIDIVS 
gelesen  werden  kann  wie  ALFIDIVS,  so  wird  ja  das  wohl  nnr  TS.uschung 
sein.)  Denn  es  findet  hier  im  allgemeinen  genau  dasselbe  VerhaJtniss 
statt,  welches  in  dem  Prooemium  ^de  sepulcro  Furiorum'  [oben  p.  260  ff.] 
^r  die  Endungen  aeus  eius  eus  ius  lus  nachgewiesen  wurde.  Nur 
sprachgeschichtlich,  nicht  Ton  Haus  aus  Terschieden  sind  die  parallelen 
Formen  Alfedius  Alfidius,  Apaeditu  Apidiw,  Atedius  (Stat.  Silv.  II 
piaef.)  AUidius,  Avedius  Avidius,  Caledius  (I.  R.  N.  2863)  Calidius, 
Cakedius  CiHvidius,  Musedius  Musidius  Mussidius,  Petedius  Petidius, 
^(mkdius  Pontidius,  Poppaedius  Poppidius  Popidius,  SUxtedius  StcUi- 
^,  Sueledius  Suetidius,  Tettedius  Tettidius,  Turpedius  Turpidius, 
yeibedius  Vibidius,  Truttedius  TriOtidius,  Veredius  Veridius,  Vettedius 
yeUidius,  Vivedius  Vibidius,  VttediUs  Vttidius:  alle  aus  I.  R.  N.  ge- 
2ogen.  Ihnen  mOgen  sich  denn  bei  dieser  Gelegenheit  auch  noch  fol- 
!,  &us8erlich  etwas  weiter  aus  einander  gehende,   und  doch  im 
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pron.  formis'  p.  VI  [oben  p.  318])  kurzweg  die  Sullanische 
Periode  als  die  der  Erfindung  und  ErnfUhrung  der  i  longa  zu 
bezeichnen.  Da  ist  es  denn  nun  freilich  ein  gewaltiger  Ab- 
standy  wenn  Sie  mit  einem  herzhaften  Sprunge  iiber  ein 
301  YoUes  halbes  Jahrhimdert  hinwegsetzend  den  Beginn  jener 
Schreibung  schon  fiir  circa  620  annehmen.  Sie  thun  diess, 
theils  gestiitzt  eben  auf  den  Stein  Ton  Adria^  theils  auf  eine 
aus  yerwandten  Erscheinungen  hergeleitete  Argumentatiou. 
Ich  darf  diese  beiden  Beweismittel  um  so  mehr  gesondert 
priifen^  als  Ihnen  das  inschriftliche  Beispiel  mehr  nur  zur  aus- 
sem  Bestatigung  der  auf  dem  andern  Wege  gefiindenen  Pro- 
babilitat  dient  und  diese  letztere  Ihnen^  nach  Ihren  eigenen 
WorteU;  eigentlich  schon  vor  dem  neuen  Funde  feststand. 

Ihre  Meinung;  sagen  Sie  p.  143 ,  ^ging  immer  dahin^ 
dass  der  Ursprung  des  verlangerten  I  zusammengehore  mit 
dem  der  Vocalgemination;  welche  auf  das  i  deswegen  nicht 
anwendbar  war,  weil  11  sehr  haufig  in  der  Geltung  von  £ 
vorkam;  so  schrieb  man  fwc  d  e  u  AA  EE  VV,  aber  fQr  i 
bald  EI;  bald  I.'  Dieses  ^bald'  ^bald'  ist  ja,  allgemein 
gefassty  unbestreitbar  richtig;  ob  aber  schon  fUr  die  Zeit  der 
Erfindung  jener  Gemination  durch  den  Dichter  Accius,  das 
ist  eben  die  Frage:  und  sie  wird  mit  so  viel  Bestimmtheit, 
als  in  diesen  Dingen  iiberhaupt  vergonnt  ist^  zu  vemeinen 
sein.  Ihre  Combination  konnte,  ja  wiirde  vermuthlich  ganz 
plausibel  klingen^  wenn  wir  weiter  nichts  wtissten,  als  dass 
Accius  zur  Unterscheidung  der  naturlangen  von  den  kurzen 
Vocalen  ein  auf  graphische  Verdoppelung  gegrtindetes;  nur 
durch  gewisse  Modificationen  beschranktes  System  der  Ortho- 
graphie  eingeftlhrt  habe:  obwohl  auch  dann  noch  das  Motiv, 
das  Sie  dem  Accius  flir  die  Ausschliessimg  eines  Doppel-I 
unterlegen^  mehrfachen  Bedenken  unterworfen  ware,  auf  die 
ich  noch  zu  sprechen  komme.  Abqr  so  ist  ja  die  Sachlage 
keinesweges:   wir  besitzen  ja  iiber  das^  was  durch  und  seit 


WeBen  ebenfalls  gleiche  anreihen:  Numiedius  Numidius,  PeHedius  Peti- 
dius;  ebensO  AcUiedius  AUiediua  und  Vibiedius  neben  den  schon  an- 
geffihrten  Atedius  Attidius,  VibidiiM;  endlich  anch  Paquedius  und 
PacideiuB, 
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Accias  geschah^  eine  viel  exacterO;  iiber  jene  allgemeine  Notiz 
besiimint  hinausgehende   Eenntniss    und  ,  haben   also   diese^ 
nicht  jene  zam  Ausgangspunkte  unserer  weitem  Erwagungen 
zu  nehmen.    Wir  besitzen  sie  theils  durch  die  monumentalen 
Thatsachen,  theils  durch  ausdrtlckliches  Zeugniss.    Das  That- 
sachliche  ist^   dass   von   dem  Zeitpunkte  an,    Yon   dem   die 
Neaerongen  des  Accius  datireu,  d.  h.  circa  620^  wahrend  gan- 
zer  funfzig  Jahre  in  den  Inschriften  neben  AA  EE  YV  ein  I 
eben  niemals  Torkommt^  dagegen  statt  dessen  in  zahlreicheu 
Beispielen  ein  anderes  yorkommt,  namlich  EI.'  Und  mit  die-  so2 
sem  Befunde  steht  das  Zeugniss^  welches  iiber  das^  was  Ac- 
cias  that^  genauer  als  jedes  andere  berichtet^  in  einer  Ueber- 
einstimmung^  die  jeden  Begri£f  des  Zufalls  ausschliesst.    Cum 
hnga  syUdba  scribenda  essety  heisst  es  bei  Putschius  p.  2456 
(mit  Aufnahme  der  paar  kleinen  Verbesserungen/  die  schon 
Mon.  tr.  p.  23  [oben  p.  143]  f.  gegeben  wurden),  dms  voccUes 
ponebat,   praeterquam   quae   in    i    lUteram   indderent:    hanc 
emm  per  e  et  i  scribebat.    Also  per  e  et  ij   aber  kein  Wort 
von  einem  per  i  longam.    Und  wer  ist  dieser  Zeuge?   Einer 
der  unterrichtetsten  Grammatiker;  der  die  trefilichsten  Quel- 
len^enutzte   und  aus   ihnen  die  gewahltesten  und  bewahr- 
testen  Notizen  mittheilt:  Marius  Victorinus.     Eines  solchen 
Gewahrsmannes  so  bestimmte;  zugleich  durch  die  Denkmaler 
so  bestatigte  Aussage  einer  rein  subjectiyen  Vermuthung  auf- 
zuopfem  wtlrde  ich  nicht  gerechtfertigt  finden,   auch  wenn 
der  Anlass,    uberhaupt  eine  neue  Vermuthung   aufzustellen^ 
zwingender  zu  sein  schien,  als  es  in  der  That  der  Fall  ist. 
Wenn  die  Scheu  vor  einer  Verwechselimg  mit  II  =  E 
den  Accius  abgehalten  haben  soU^  die  Gemination  auch  auf 
denVocal  i  auszudehnen,  so  ist  darauf  vorweg  zu  erwidem^ 
dass  ja  das  Verfahren  des  Accius  nur  mit  dem  Masse  sei- 
nes  eigenen  Systems  zu  messen  ist^   und   dass   er  eben  in 
diesem  der  Figur  U  keinen  Platz  einzuraumen,  sondem  da- 
f5r  ausschliesslich  E  zu  fixiren  brauchte  (wie  er  auch  im- 
streitig  gethan),  damit  fiir  ihn   und   seine  Nachfolger  jede     * 
Gefahr  einer  Verwechselung  wegfiel.     Dabei  will  ich  nicht 
einmal  besonderes  Gewicht  darauf  legen^   dass  bei  der  ver- 
^ltnissm&ssig  geringen  Verbreitung  des  11  jene  Gefahr  iiber- 
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a  haupt  niclit  eben  grosB  war.*)  Femer  abor,  warum  soUt4Es 
Accius  hier  so  vie)  angstlicher  gewesen  sein  als  beim  W^ 
wo  docb  eine  Verwechselung  mit  vv  (oder  m)  gleicb  nali^^ 
lag?  Docb  zugegeben,  er  batte  jene  Scheu,  trug  er  ihr  dexifs 
nicht  eben  ao  volle  Recbnung,  wenn  er  nur  Qberhaupt  eiK=3 
anderes  Zeichen  als  II  fUr  das  naturlange  i  feststellte,  im«3 

*)  Indem  ich  daa  epigraphiscUe  Mat«rial  darauf  dorchBebe,  fia^S-* 
ich  deu  Gcbraach  dee  II  und  dee  daiu  geh5rigen  I'  =  F  sogar  wi^^ 
beachtftnkter  aU  ea  mir  in  der  Erinnerung  vorschwchte.  ZiemLi«= 
baufig  war  es  olTenbar  io  der  ^ltesten  Zeit  (ohwobl  nie  au8HcbliesBU.c' 
Bondern  immer  neben  E),  wie  SAnTTItNI,  LAVIIKNAI,  1'AMILi;^ 
auf  den  bekonnt^n  Thongo^Keea,  1'OTBIO  in  den  QrBbacbiiftcn  afS* 
Furier,  FROQVIIIA  ■  C  -  K  (nieht  V)  in  einer  einrigen  (n.  27)  von  d-wr<: 
27  Praenestinisohen,  LIIBKO,  DJlDttO,  IVNONII,  C11SVLA,  DlATra  U 
anf  den  Pisauri«cben  VotiTstoini-Q,  ATILIIIS  SARANIIS  auf  Jcm  W^*' 
ner  Widderkopf  beweieen  (um  vou  1.  R.  N.  5483  aWichtlich  kein»* 
Ochranch  eu  macben):  Beiapiele,  wclche  wobl  s^mmtlich  nocb  ror  c^-^ 
acchflte  Jahrhundert  fallen.  Weit^rbin  hat  ee  seine  Exist^ni  bau.^E^ 
ailcblich  nnr  in  der  CurBivBchrift  der  GrafSte  fortgeaetzt,  wo  ea  all-^^  _ ^™ 
dings  ganE  gewOhnlich  ist,  z.  B.  »uf  den  Aflchengeiaaaen.von  SanCem  ^"^^f 
u.  3.  6.  14.  24.  36.  37.  53,  um  von  den  Pompejaniscben  MaueriniehK;^  ^*^ 
ten  m  achneigen.  Aher  auf  Steincn  ist  et  der  groBsen  Maase  der  3 
pDblicauischen  InBchriften  (vou  den  Kaiserzoiten  apreche  ich  hier  mcl 
Bo  gnt  wie  ganz  fremd.  Es  Bind  aehr  vercinzelte  Ausnalim 
nian  anf  einem  Stein  dor  Galeria  lapidoria  des  Vatican  (Oruter  ! 
[C.  I.  L.  I  n.l040:  P.  L.  M.  E.  Tafel  LX5V  G])  liest  LIBERTVS-li: 
TE8TAMEN  («c)  PACIVNDVM.  CVBAVIT,  oder  auf  einem  Aqnina^ 
aoben  (I.  R.  N.  4393  [C.  I.  L.  I  n,  1180;  P.  L,  M,  E,  Tafel  LXXIV  XZ 
SIBni  -  IIT  ■  SVEia  .  TVCCIAEiO  B  PHILEMATIONI:  dcun  so  gibt  hS 
der  Papierahdruck.  East  mflchte  ich  anf  tJruud  einua  Bolchen  au* 
FIICIT  (neben  D1ANAES)  lesen  am  Schluw  der  Capoaner  I.  R.  N.  37« 
=  Henzen  Or,  III,  6392  [C,  I.  L,  I  n.  1242j  P.  L,  M.  E.  Tafel  LXX  IB 
Dae  Hnuptatack  aber  in  dieaer  Beiiebung  iat,  einzig  in  sciner  \m 
ciu  ohne  Zweifel  noch  der  Repuhlik  angehOrigcr  Stein  von  Vci 
der  90  Uutet: 

,A  ■  VALIIRIVS  ■  snX  .  1' 
AIBI.HT.SIICVNDAII- 
VALIIRIAII  -  M  .  II 
VXSOEI 
Der  Anfang  dor  erBl«n  Zeile    war  natilrllch  SIIX.     [S.  jetrt  C.  L  I 
I  n.  1433;   V.  1  n.  3794;    P.  L.  M.  E,   Tafel  LXXIV  V    —    AuaaerdM 
ial  Rhein,  Mu^  XIV  p.  383  (unten  p,  38S)  noch  da»  FIICT  des  Kirehel 
echen  Meduiienkopfs  und  ciuiges  andcrc  naobgetragen.    C.  W.] 
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leistete  diesen  Dienst  das  EI  nicht  gerade  so  gut  wie  das  I? 

tTelerhaupt,    wie  sollen  wir  uns  ein  I   und  EI  gleichzeitig 

nel>en  einander  denken?     Ohne  Unterschied  der  Bedeutung 

h^^fcte  doch^  in  einem  mit  Bewusstsein  aufgestellten  System, 

eixL   doppeltes  Zeichen  keinen  Sinn;  dass  aher  beide  fiir  ver- 

sclxiedene  Falle  angewendet  worden  wliren,  dagegen  sprache 

hinlanglich  die  Thatsache^  die  aus  den  bekannten^  die  frQhere 

Tli.eorie  ausdriicklich  hekampfenden  Versen  ^es  Lucilius  un- 

zw^eideutig  hervortritt,  dass  ehen  Lucilius  der  erste  war,  wel- 

ch^ex  verschiedene  Niiancen  des  i-Lautes  auch  in  der  Schrift 

36U      scheiden    vorschrieb.     Endlich   aber,    wenn   es   nur   die 

Gfloichheit   eines    schon  anderweitig  vorhandenen   Schriftzei- 

^hons  war,  was  den  Accius  von  der  Aufnahme  des  Doppel-I 

^l>hielt,  so  war  diess  doch  kein  Grund  auch  das  00  auszu- 

^chliessen,   wovon  sich  gleichwohl  keine  Spur  findet.     Die 

-^^tfassung   wird   also    ohne  Zweifel  den  Vorzug  verdienen, 

^^lche  beide  Erscheinungen  aus  einer  Wurzel  herleitet.  Eine 

^^lohe  drangte  sich  mir  auf  in  der  Thatsache,  dass  eine  an- 

^^x^  altitalische  Schrift,  und  zwar  die  angesehenste  und  ver- 

"**^itetste,  die  oscische,  von  Alters  her  ebenfalls  Vocalgemi- 

*^^tion  hatte,   aber  ebenfalls  beschrankt  auf  a  e  und  w,   mit  »w 

"^U.sgchluss  nicht  nur  des  ganz  fehlenden  o,   sondem  gerade 

^ticli  des  i.    Es  lag  nahe,    darin  das  Muster   zu  erkennen, 

Accins  seine  lateinische  Schreibtheorie  nachbildete.  Denn 

leicht  es  gesagt  ist,   dass  es  fiir   so  einfache  Dinge  ja 

Vorbildes  weiter  nicht  bediirfe,  so  gewiss  ist  es  doch, 

8  sich   die  Macht   der  Gewohnheit   nirgends   zaher,   der 

*  orlschritt  nirgends  allmahlicher,  die  Anlehnung  an  bereits 


ortandenes  nirgends  regelmassiger,  die  freie  Schopfung  nir- 
K^Hds  seltener  erweist  als  in  der  Geschichte  der  Alphabete 
^^d  Schreibweisen.  Die  Nachahmung  eines  schon  anderweitig 
^^^ctionirten  durfte  Accius  seinen  Romern  zumuthen,  die 
'^^ifiiahme  des  ihnen  voUig  Fremden  mochte  er  ihnen  nicht 
^^  bieten  wagen.  So  wenigstens  lasst  sich  ein  ganz  befrie- 
^^^gender  Zusammenhang  fiiglich  denken;  weiss  einer  eine 
^^^^sere  Erklarung,  so  ist  mir  die  meinige  keineswegs  so  ans 
n  gewachsen^  um  sie  nicht  ohne  Harm  aufzugeben. 
8o  viel  nber  die  innem  Griinde.     Zu  ihnen  kam  nun 
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freilich  fiir  Si(!  iler,  wie  cb  scliieii,  diirchschlagGDde  UusMete, 
liasB  uiis  jetzt  auf  einmal  das  factische  Vorkomraen  eines 
der  Erfindung  der  Gemiiiatioii  gleiehzeitigcti  I  in  dem  PO- 
PlLLIVS  der  Inschrift  von  Adna  vorlag.  Fanden  Sie  di 
die  wfinsclienswertJieste  Bestiitigimg  Ilirer  Ansicht,  so 
anderseitfl  raein  Standiiunkt,  wie  ich  ihii  oben  entwickel-r^-i 
habe,  zu  fest,  als  daas  es  mir  oicht  hiltte  von  vorn  hGreii 
im  hochsten  Grade  wahrscheinlich  sein  sollen,  es  miiase  mw.1 
dem  Stein  von  Adria  irgend  eine  Bewandbiiss  habeu,  w<=»- 
durch  er  die  ihin  von  Hinen  beigclegte  Beweiakrall  verl6i~^ 
Der  Mijglichkeiten  gab  es  hier  mebr  als  eine;  es  verlohtt*^ 
sich  far  mich  sie  naher  ins  Auge  /.u  fassen,  da  es  sich  daru«" 
handelte,  ob  ein  werthvolles  Kriterium,  um  ftir  uicht  weni^* 
Inscbriften  mit  I  eine  uegative  Zeitbestimmung  zu  gewinii^**i 
bestehen  bleiljen  sollte  oder  nicht.  Hatte  ein  Facsimile  v<^ 
gelegen,  das  auch  Sie  lebhaft  verniissten,  so  war,  wie  ir»»-* 
glauben  diirfte,  die  Entsclieiduug  rascb  gegeben;  Hcrrn  C^^ 
vit'8  Aeusseniiig  tiber  die  Schrift:  'le  lettere  sono  bB!l& 
regolari  e  mostrano  il  buon  gusto  del  secolo  in  cui  furt»*** 
scolpite',  lieas  einen  so  weiten  Spielraum,  dass  aie  gar  kdtx^*' 
Anhalt  gewahrte. 
»  Sie    Hchloss    zuvorderst    den   nacbstliegenden    Gedanlc 

nicbt  aus,  dasa  wir  es  nicht  mit  dem  urspriinglicben,  sondt 
einem  rcatitoirten  Meilensteine  zn  thun  hatten;  fiel  die^* 
Itestitutiun  in  oder  nach  Sullanischer  /eit,  so  konnte  <S  ^ 
alte  I  unter  den  Hiindeii  des  Steiumetzen  sehr  wohl  zu  ein^^ 
I  werden.  Nahmen  doch  Sic  selbet  p.  144  fQr  mehrere  der  i»* 
aus  der  Republik  prbaltenen  Meilenateine  aolche  Restitutl  ■* 
an,  namentlich  filr  den  Bologneser  Cippus  der  via  Aemi^^ 
vom  J.  567  (Heuzen  Or.  III,  5348  [C.  L  L.  I  n.  536;  P.  L.  M.  - 
Tafel  XLVHI  B])  und  fflr  den  Veroneser  der  Postumia  vc^ 
J.  606  febend.  5350  [C.  I.  L.  I  n.  540;  V,  2  n.  8045;  P. 
M.  E.  Tafel  LV  A]}.  In  Betrefl'  dea  letztem  miigeii  Sie  leic^^*** 
llecht  behalten,  dass  eine  gewisae  Eleganz  der  SchriflKfl^^S^' 
die  uns  darauB  entgegentritt,  wohl  eher  auf  Sullaniache  «^^^ 
vorgracchaniscbc  Zeit  hinweise:  zumal  da  der  Stein,  wio  ic^-^^3 
Ihnen  schon  friiher  hervorhob,  so  zu  sagen  palimpsest  j. 
und  unter  seiner  jetzigen  Schrift   die   unvcrkennbaren  Resi 
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euier  altern  hat,  die  wenigstens  beweist  dass  ein  schon  ge- 
biraachter  Stein   fOr   den  neuen  Zweck   verwendet   wurde.*) 
Rticksichtlich   der  Bologneser   Cippen  **)    gestehe    ich   sehr  .m 
eifelhaft  zn  sein  und  wenigstens  in  dem  Schriftcharakter 


*)  [Ys^'  Enarr.  p.  48 :  'Et  primo  quidem  versu  exemplum  chartaccum 
a  XUbbeckio  acceptum  haud  ambiguos  lUI  numeros  ostendit  sub  litteris 
VBfflV  latentes,  ubi  Borghesio  <0pu8C.  III  p.  96>  VIIII  potius  interlucere 
visi  sunt,  praeter  Terum  ut  puto;  versu  autem  tertio,  ubi  nihil  ciusmodi 
Box-igherius  pervidit,  aliquid  litterarum  cum  ante  GENVA  tum  post 
id  z&omen  comparuit,  illic  quidem  X,  hic  C,  nisi  fallit  species.'  C.W.] 
•*)  Denn  es  sind  ihrer  eigentlich  zweii  abgesehen  von  cinem  drit- 
ten  fragmentirten.  Da  Henzen  nur  die  cine,  weil  von  Borghesi  allein 
pal>licirte  Inschrifb  geben  konnte,  und  auch  diese  bci  letzterm  nicht 
vollwtftndig  erscheint,  so  mOgen  sie  beide  hier  stehen.  Die  Borghe- 
siaclie  lautet  also: 

\EMILIVS  .  M.F  .M.  N 
LEPID  .  COS 

CCXXCVI  ^^^ 

I>io    andero  (schon  oben  p.  292  [347]  erwahnte)   [==  C.  I.  L.  I  n.  535; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XLVm  A]  ist  diese: 

M  .  AEMILIVS  .  M  .  F  .  M  .  N 

LEPIDVS  .  COS 

CCIXIIX 

^  Weit  ich  unterpnnktirt  habe,  hat  ein  moderner  Steinmctz  die  halb 
^nloflchene  -alte  Schrift,  um  sie  lesbarer  zu  machen,  nachgehauen: 
^^er  alflo  sowohl  das  geschlossene  P,  als  auch  die  fur  antike  Stein- 
^^^^^xift  beispiellose  Form  des  A,  die  ich  augenblicklich  kaum  anders- 
^oher  nachzuweisen  wiisste  als  aus  der  Cursivschrifb  der  Grabgefasse 
^on  SanCesario,  wo  sie  n.  30  [=.  P.  L.  M.  E.  Tafel  XV]  in  L  •  CANTV- 
^IVS .  MAMERTI  erscheint.  (Denn  rein  zufailig  ist  doch  offenbar  ein 
■^einbares  A  in  dem  STIPENDIA  der  drittletzten  Zeile  des  Steines 
^^«i  Alatri  (bei  Or.  3892  [C.  I.  L.  I  n.  1166]),  s.  das  Facsimile  in  dem 
^«mer  Frooemium  von  1862  —  53  [oben  N.  V,  2;  P.  L.  M.  E.  Tafel 
"^*-!  i].  Ich  verdanke  die  genaue  Beschreibung  des  Bologneser  Steines 
^^'^olil  als  die  meinen  Lithographien  zu  ^Grunde  liegenden  Papier- 
***^iiQcke  der  Sorgfalt  und  Gefalligkeit  desselben  Prof.  Francesco 
**Occhi  inBoIogna,  den  ich  schonoben  p.  140  [334]  zu  ruhmen  hatte. — 
^f^^^tUge  weitere  Nachweise  dieser  Form  des  A  finden  sich  Rhein.  Mus. 
^^^  p.  382  (onten  p.  386  f.).  C.  W.]  —  Ueber  die  Doppelzahlen  unserer 
^f^aensteine,  XXI  neben  CCXXCVI,  und  XV  neben  CCJLXIIX  (denn  so 
doeh  ohne  Zweifel  frtlher,  ehe  der  modeme  Steinmetz  ein  I  aus 
Ji  maohte),  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  reden;  auch  wird  unstreitig 
das  ZweckdienGche  von  Ihnen  beigebracht  werden. 
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keinen  zwingenden  Grund  zu  sehen^  um  sie  dem  sechsten 
Jahrhundert  abzusprechen.  Aber  wozu  bedurfen  wir  auch 
der  Beispiele,  um  in  einem  einzelnen  Falle  eine  Renovation 
zu  vermuthen? 

Eine  andere  Frage  war  die  nach  der  fides  des  Editors, 
natiirlich   nicht  nach  der  subjectiven,  die  wir  anzuzweifeln 
nicht  die  geringste  Berechtigung  haben,   sondem   nach  der 
objectiven.    Ist  auf  dem  Steine  der  vierte  Buchstab  des  Gon- 
sul-Namens  wirklich  ein  so  unzweideutiges  I,   dass   an   ein 
gewohnliches  I  gar  nicht  zu  denken?   Der  abgestufben  Ueber- 
gange  gibt  es  hier  so  viele,   dass  die  Entscheidung  keines- 
weges  immer  leicht  ist,   und  je  alter  oder  roher  die  Schrifkj 
desto  weniger.     Von  Graffiten  rede  ich  natiirlich  gar  nicht; 
aber  sehen  Sie  sich  z.  B.  einmal   das  Facsimile  der  zweit- 
altesten  (oder  wie  ich  glaube,  altesten)  Scipionengrabschrifi 
Or.  552  (=  Piranesi  tav. V  fig.  A  [P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVIII E] 
auf  das  zweite  I  in  FILIOS,  das  letzte  in  AIDILIS,   sowie 
das  in  dem  darauf  folgenden  HIC  an,  um  zu  gestehen  dass, 
wenn  nicht  sonst  alles  dagegen  sprache,  an  sich  kein  Leser 
oder  Editor  zu  verurtheilen  ware,   der  dort  vielmehr  ein  I 
als  ein  gewohnliches  I  zu  erkennen  meinte.     Eben   so  oder 
ahnlich  verhalt   es  sich  mit  dem  letzten  I  von  CORNELI 
und  SCIPIO  in  n.  556  [P.  L.  M.  E.  Tafel  XL  ff],  wo  wirk- 
lich  Orelli*)  hat  CORNELl  drucken  lassen;  desgleichen  mit 
dem  ersten  von  SAPIENTIA  in  n.  555  (Piranesi  fig.  D  [P.  L. 
M.  E.  Tafel  XLI  K])]    nicht   anders    mit   dem  letzten  von 
LEIBEREIS  auf  dem  Soranischen  Votivstein  der  Vertulejer 
(Or.  5733  [P.  L.  M.  E.  Tafel  LII^]);   desgleichen,  wie  man, 
trotz  eines  recht  starken  Scheines  vom  Gegentheil,  doch  fast 
glauben  mochte,  mit  SACRIElS  (sic)  und  /oaVNDlS  in  I. 


*)  Hier  hat  er  sich  durch  Piranesi^s  Stich  tav.  V  fig.  £  verleiten 
lassen.  Wie  aber  derselbe  Orelli  dazu  gekommen  ist  n.  563  KYMMl 
drucken  zu  lassen,  wusste  ich  gar  nicht  zu  sagen,  da  es  doch  Marini, 
aus  dem  er  die  Inschriffc  nahm,  Atti  Arv.  I  p.  30  nicht  hat.  Mit  eben 
so  viel  oder  mehr  Recht  (d.  h.  Unrecht)  hatte  er  kdnnen  fiir  IMPEBIO 
in  der  zweiten  Zeile  IMPERIO  setzen,  wie  mein  dem  Prooemiom  'de 
titulo  Mummiano'  (Bonn  1S52)  beigegebenes  Facsimile  [»  P.  L.  M.  E. 
Tafel  LI  A  (in  dem  beigefiigten  Atlas  Tafel  m)]  jeden  lehren  kann. 
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K.    N.  4545,  4  und  5.*)    Auch  auf  dem  schon  oben  erwahn- 

t&n  Ehren-Titulus  dep  SuUa  [P.  L.  M.  E.  Tafel  LXIX  A]  ist  307 

das  erste  I  von  DICTATORI  so  in  der  Mitte  gehalten  zwi- 

Bohen   dem  gewohnlichen  I   in  CORNELIO   und  LACI  und 

dexn  zweifellos  verlai^erten  in  FELICI  und  VlCVS,  dass  die 

Sxxischeidung  schwer  ware,    wenn  sie  nicht  fiir  das  erstere 

ziifSllig    aus   Gellius   IX,  6   sich   entnehmen   liesse.     Gleich 

zweifelhaft  bleibt  der  Betrachtung  das  erste  I  von  LIBER- 

TEI8  in  einer  Inschrift  der  Galeria  lapidaria   des  Vatican, 

die  Sie  auf  meiner  Tafel  LXXXIX  J  facsimilirt  finden**), 

und  fast  noch  mehr  in  LIBERI  auf  Tafel  LXX  G,  wo  Brunn 

bei   Henzen   Or.  5982  a   LlBERI    zu   sehen   meinte.     Kaum 

sicherer  ist  ein  I  in  BONI  und  NIL  (Tafel  LXXX  B)  in  der 

Cri^abschrift  des  Perlenhandlers  de  sacra  via,  Ateilius  Euho- 

dus,  bei  Henzen  Or.  7244  [C.  I.  L.  I  n.  1027J  ***),  in  Betreflf 


*)  Denn  diesen  beiden  Fragmenten,  die  Sie  nur  nach  Taaleris 
wenig  genauen  Abachriften  geben  konnten,  entsprechen  doch ,  wie  man 
S^nben  moss,  die  beiden,  nicht  zu  einem  und  demselben  Stein  ge- 
"^irigen,  obwohl  ganz  schriftgleichen  Stiicke,  welche  in  den  mir  zuge- 
gangenen  Abdrflcken  [jetzt  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXVII  //]  also  lauten: 

^  .  ARRV  VS  L    F 

C  0  S  VIR 

SACRIEIS  VNDIS 

VIAMSEMi  ACIVNDM 

CLOVACAM  ^  CIVNDAM 

D        S  C 

r^^l.  abrigenB  Enarr.  p.  69:  ^recepi  propter  genus  scripturae  antiqui- 
^tis  gpeciem  satiB  fallacem  raro  exemplo  servans:  quando  non  ante 
^^nm  732,  qui  consularis  est  L.  Arruntii  L.  f.^  factus  esse  titulus 
Poteat*    C.  W.] 

**)  Sie  ist  diese   (denn  dass  sie  schon  publicirt  warc,   weiss   ich 
weniggtena  nicht  [jetzt  C.  L  L.  I  n.  1044]): 

FAMILIAE  .  L  •  COCCEI  •  ET  •  LIBERTEIS 

ET  .  EORVM 
DASrVS  .  DISP  .  DE  •  SVO  •  FAC  •  COER 

***)  Ihre  unverkennbaren  metrischen  Spuren  schiencn  mir  etwa  auf 
^^  Verse  zu  fahren: 

Hosp^,  resiste  et  h6c  grumum  ad  laevam  tispice, 
Vbi  c6ntinentur  [condita]  ossa  hominfs  boni, 
AmiMis,  misericdrdis ,  [frugi,]  pauperis. 
^Uigo  t^,  yiator,  busto  huic  nil  male  fcceris. 
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welelier  Inschrift  es  selir  Lezeichnend  ist,  dass  derselbe  Hoi- 
zen  frfiher  (Annali  1852  p.  311)  auch  hatte  INFERRl  iiad 
OONDl  drucken  lasseo,  uiigefUhr  mit  demselben  Rechte  uhci 
auch  liatte  ASPlCE  und  MAHGARlTARlVS   geheo  krmuen. 
Wenn  kilrzlicb  von  Buclieler  in  Fieckeiaens  Jahrbuchem  BJ. 
77  (1858)  p.  73  eiue  prosodiache  Bemerktiug  gekuliijft  ffanl 
«  an  die  Scbreibung  DECORAVIT  im  letzten  Verae  der  Grab- 
schrift  der  Posaia   [C.  I.  L.  I  n.  1306],   so   ist   auch  die«« 
nur  ein  neuer  Beweis  fiir  die  Leicbtigkeit  der  Tauscbung  in 
dieaer  Beztehung;  er  ist  zwar  darin  Henzeu  Or.  6237  gefolgt, 
aber  der  Papierabdruck   (s.  das  Facsimile  Tafel  LXXIX  A) 
zeigt  so  deutlicb  wie  moglicb,  dass  dort  an  etn  I  gar  nicht 
zu  denken  ist;    vtel   eher   tniisste  man  sonst   ein  solches  fui 
LICITVM   ira   zweiten  Verse   aunebmen,   woran   doeh   nocii 
weniger  zu  denken.    Gleiche  Bewandtniss  hat  ea  mit  Gineio 
schwacben    Schein   von   TVRRElS    in  I.  R.  N.  1855   [C.  1- 
L.  I  n.  1224]  (Tafel  LXII  F),  obne  dass  in  dera  Compagao 
n.  1856   [C.  I.  L.  I  u.  1225]   (Tafel  LSII  G)    in    demselbe»' 
Worte  auch  nur  ein  Schatten  an  ein  auderes   als   das  v6ll'fi 
Qormalc  I  erinnert;  und  welcbem  Zwecke  soUte  aucb  in  ein*** 
EI   noch  ausserdem  das  I   dienen?    Nichta  ala  ein   MgBT*' 
scher  Schatten,  durch  eine  eben  so  zufallige  Verletznng    tl^' 
Steinea    wie   das   oben  p.  305  [363]   Anm.   erwabnte   A    l'*' 
wirkt,  ist  auch  ein  1  iii  SEMITAS  ■  OMNIS  auf  dem  Stci»?' 
von  Alatri,   welcher  Fall   aonat  dem  uugefahr  gleichzeitig»'* 
Miliarium  von  Adria  sehr  zu  atatten  kiime.     fDen  hier  b^' 
gebrachten  triigerischeu   Beispielen   von   I   longa    reiht  sic** 
ohne  Zweifel  auch  daa  AVKELIO  iu  I.  R.  N.  3561  an."  Zu' 
satz  aua   Rbein.   Museum  XIV   p.  487;   s.  jetzt  P.  L.  M- 
E.  Tafel  LXIII A  Z.  9.    C.  W.]     Ich    iJbergebe    andere   Bei- 
spiele,   um  Qoch   das  allerscblagendste  theila  {Qr   die  Unxu- 

ObwohL  daneben  nocb  mancheH  audtire  mCglicb  ist;  Tgl.  BQchelei  in 
Fleckeisena  Jahrbflolieni  Bd.  77  (1868)  p.  73.  \\a  der  Enarratio  lu 
Tafel  LXXX  £  p.  Tl  i^t  im  viert«n  Vera  f^  bAeto  eingeietit  hiimihi; 
ID  OpoBC.  II  p.  610  Aum.  wird  fQr  dio  Fortoetzung  den  Senaranfuiigc 
uM  akaifientur  die  Wabl  iwiacbeu  dor  hier  vorgeschlagenen  Fusong 
nnd  der  von  BOcbeler  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  Bd.  87  (1863)  p.  769  frei- 
gelMsen.    C.  W.] 
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yerlassigkeit  der  Lesnngen;  theils  fiir  die  wirkliche  Ungewiss- 

heit  der  Schreibung  anzufQhren.   Es  ist  das  die  Puteolanische 

lex  parieti  faciendo  (C.  I.  L.  I  n.  577;    P.  L.  M.  E.  Tafel 

LXVI]  (in  I.  R.  N.  2458  zufallig   nicht   nach   eigener  Ab- 

schrift  oder  CoUation  herausgegeben),   deren  zahlreiche  ver- 

langerte  I,   wie  sie  die  bisherigen  Publicationen  darbieten, 

die  Lehre  von  der  bestimmten  prosodischen  Bedeutung  des  I 

langst  auf  das  emstlichste  bedroht  hatten^   wenn  man  sich 

uicht  allenfalls   hatte   damit  trosten  konnen^    dass    sie   uns 

aicht  in  dem  urspriinglichen  Original  von  649,  sondern,  wie 

der  Schriftcharakter  deutlich  zeigt,  nur  in  einer  spatem  Re- 

stitotion  erhalten  ist.*)    Aber  dennoch  musste,  auch  fiir  eine 

spatere   Zeit,  diese  Menge  von  Vocalkiirzen,   durch  I  aus- 

gedrackt,  Befremden  erregen:  PARlES,  VI AM,  TRABlCV- 

LAS,  ABIEGNEA,  ORDINIBVS,  IN  mehrmals;  desgleichen 

der   consonantische   Gebrauch    in   MAlOREM   (obschon   ich 

wohl  weiss  was  sich  dafiir  sagen  liesse),  IVRATI  u.  a.  m. 

W^er  sollte  glauben,   dass  das   alles  Tauschung  ware?    Und 

docli  ist  es   so,   upd  v^Ileicht  durch  kein  zweites   Beispiel  sw 

^'^d  die  Wohlthat  des  Facsimilirens  einleuchtender,  welches 

•Biiuge  wohl  gemeint  haben  mehr  fiir  Sache  des  Luxus  als 

^^   wissenschaftlichen  Bediirfhisses  halten   zu   diirfen.     Der 

'^&pierabdruck  und  die  danach  angefertigte  Lithographie  zei- 

S^ti  zunachst  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  ganze  Inschriffc 

^  Absicht  auf  gleichformige  Hohe  der  Buchstaben  so  wenig 

"^ngen  und  reJjgelm&ssigen  Schnitt  hat,  dass  fast  alles,  was 

^^  Schein  eines  I  gegeben  hat,  auf  ein  ganz  unbedeutendes, 

^  keiner  Weise  stnngentes  PIus  oder  Minus   hinauskommt; 

^t  ziemlich  demselben  Rechte  hatte  man.konnen  von  einem 

Terlangerten  L  oder  M  oder  0  oder  F  oder  E  reden,  wenn 

^^e  Buchstaben  hie  und  da  um  ein  Weniges  iiber  die  ge- 

wobnliche  Zeilenhohe  hinausragen.   In  diese  Eategorie  fallen 

dieWorte  Col.  I,  6  QVI,  9  QVI,  13  LIMEN,  16  PROICI- 

TO,  17  m,  PICTAS,   18  TRABICVLAS,  II,  8  INPONITO, 

m,  9  NI,    12  INPROBARINT.     Aber   in   der  That   merk- 

w^dig  ist,   wie  viel  zu  diesen  einigermassen   zweifelhaften 


*)  iVgl  lUiein.  Mus.  VIII  p.  493  =  Opusc.  II  p.  643.    C.  W.] 
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Beispielen  die  Editoren  aus  reiner  Einbildung  hinzugefabelt 
haben,  wo  das  Original  auch  nicht  den  geringsten  Anhalt 
gibt  an  irgend  eine  Abweichung  von  dem  voUig  normalen  I 
zu  denken.  So  in  I,  6  SERAPI,  9  PARIES,  10  VIAM, 
OSTIEI,  17  INSVPER,  18  INSVPER,  H,  4  ABIEGNEA, 
6  ORDINIBVS,  7  IN,  20  NIVE,  MAIOREM,  in,  2  EIDEM, 
11  IVRATI,  17  IDEM.  Was  abrig  bleibt,  ist  kaum  der 
Rede  werth.  Es  betrifpfc  entweder  deu  ein  klein  wenig  gros- 
sem  Anfangsbuchstaben  eines  neuen  Absatzes,  wie  I,  9  IN- 
AREA,  oder  Zahlzeichen  wie  P.  I  I,  13.  14.  16  (kaum  H- 
CRASSOS  I,  16);  oder  em  paar  Falle,  in  denen  wirklich 
langes  I  an  seinem  Orte  ware,  wenn  nur  der  allgemeine 
Schriftcharakter  etwas  grossere  Sicherheit  gewahrte  und 
nicht  alles  mehr  oder  weniger  relativ  erscheinen  liesse:  wie 
PIGITO  n,  1.  5.  8,  PRIMORES  H,  7.  Und  bei  dieser  Sach- 
lage  soUte  das  allein  rUckstandige  ABlEGlNEAS  I,  19  (nicht 
ABlEGNlEAS,  wie  Sie  haben  drucken  lassen)  die  geringste 
Gewahr  haben?*)  Glaube  das,  wer  den  Muth  dazu  hat 
310  Die  bisher  erorterten  Analogi^n   durften  geniigen,   um 

der  Schreibung  POPlLLIVS  auf  dem  Meilenstein  von  Adria 
den  Glauben  zu  versagen  oder  doch  vorzuenthalten,  bis 
authentische  Gewissheit  erlangt  ware,  wie  sie  in  Ermange- 
lung  der  Autopsie  nur  ein  Papierabdruck  geben  konnte.  Einen 
solchen,  mit  der  grossten  Sorgfalt  angefertigt,  verdanke  ich 
der  preiswiirdigen  Gefalligkeit  der  Herren  Antonio  Venezze, 
Podesta  Ton  Rovigo,  und  seines  Schwiegersohnes,  Nobile  6io- 
vanni  Durazzo  in  Adria;  nach  ihm  ist  die  hier 'beigeftigte 
Lithographie  ausgefUhrt.  Lasst  nun,  das  ist  die  erste  Frage^ 
diese  Schrifi)  an  eine  Renovation  aus  spaterer  Zeit  denken? 
Ich  gestehe,  es  ist  das,  zumal  bei  der  EUrze  der  Inschrift, 
eine  der  kitzlichsten  Frageu,  die  auf  diesem  Gebiete  gestellt 
werden  konnen.  So  entschieden  den  Charakter  des  Anfaugs 
des  siebenten  Jahrhunderts  tragend,  wie  die  auf  dem  Steiu 
Yon  PoIIa  oder  auch  auf  dem  von  Alatri,  ist  sie  nicht;  mit 
derjenigen  Zuyersicht,    mit  der  wir  an  die  Gleichzeitigkeit 


*)  [Ebenao  heiBst  es  uber  diese  allein  rClckfii&ndige  Form  in  <ier 
Enarr.  der  Tafel  LXVI  p.  5S:  'nisi  tamen  Tel  hic  fallit  specie^'  C.W.] 
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der  Steine  des  Sulpicius  Galba  (BuH.  d.  Inst.  1842  p.  98) 

Yom  J.  610*),  des  Caecilius  Metellus  Calvus  (Or.  5114.  5115 

[C.  L  L.  I  n.  547.  548;    P.  L.  M.  E.  Tafel  LVin  A  B  C])  von 

613,  des  Atilius  Saranus  (Or.  3110  [C.  L  L.  I  n.  549;  P.  L. 

iL  E.  Tafel  LV  E\)  von  619,  des  Folvius  Flaccus,  Sempro- 

nius  Graccus,   Paperiua  Carbo  (Or.  6464)  von  625  [C.  L  L. 

I  n.  554;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LVC],  des  Comelius  Cina  (Or. 

5353)  von  627  [C.  L  L.  I  n.  558;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LVI  4], 

des  Quinctius  Flamininus  (Gori  III,  175)  von  631  [C.  I.  L.  I 

iL  559;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LVI  JB],  des  C.  Fannius  (Or.  5351) 

von  632  [C.  L  L.  I  n.  560;  VI,  1  n.  1306;  P.  L.  M.  E.  Ta- 

fel  LVI  C]  glauben  und  zu  glauben  vollberechtigt  sind,  wird 

sie  dem  J.  622  zuzuweisen   niemand  wagen;   triige  sie  ein 

Datum  Sallanischer  Zeit,  ich  wiirde^  glauV  ich,  meinestheils 

keinen  Anstoss  an  ihr  genommen  haben.    Aber  ich  bin  weit 

entfemt    mir  darin  zu  viel  zu  trauen,   will  vielmehr  jedes 

Bedenken  dieser  Art  auf  sich  beruhen  lassen  und,   um  der 

Unbefangenheit  der  Untersuchung   nichts  zu  vergeben,   wie 

Ton  der  unbestrittenen  Gleichzeitigkeit  ausgehen.    Unbedingt 

gebe  ich  femer  zu,  dass  die  allgemeine  Regelmassigkeit  der 

Buchstaben  und  ihre  sonst  gleiche  Hohe  die  Annahme  eines 

nor  zufallig   etwas  zu  lang  gerathenen  I  ausschliesst.     Aber 

anderseits  sieht  doch  auch  jeder,  dass  das  kein  rein  und  in 

einem  Zuge  geschnittenes  I  ist;   vielmehr   hort   die   gerade 

Linie  genau  in  derselben  Hohe  mit  den  t&brigen  Buchstaben  s^i 

mit  scharfem  Querschnitt   auf,   und   hat  nur   dariiber  noch 

einen  anderweitigen  Ansatz,  der  nicht  von  Haus  aus  zu  dem 

Bachstabte  gehorte:  denn  er  ist  nicht  einioal  geradlinig,  son- 

dem  nindlich  oval   mit   etwas   vQrschwimmenden  Umrissen, 

nnd  sitzt  ausserdem  auch  nicht  perpendicular  auf,   sondem 

hangt  in  schiefer  Richtung  daniber;  in  geschriebener  Schrift 

wQrde  man  ihn  einen  Elecks  nennen.    Erkennt  man  dieses 

alles   mit  Bestimmtheit   schon   im  Facsimile,   um    wie   viel 


*)  Obwohl  ich  diese  nnr  durch  eine  Zeichnnng  (jedoch  eine 
exacte),  nicht  durch  einen  Abdmck  kenne.  [C.  I.  L.  I  n.  576;  P.  L.  M. 
E.  Tafel  LYII D;  ^ber  die  Zeit  ygl.  das  Bonner  Programm  vom  J.  1866 
'de  idem  isdem  pronomiDis  formis'  p.  VI  (oben  p.  317)  und  Enarratio 
p.  51 ,  welche  Stelle  oben  zum  a.  0.  abgedmckt  ist.    C.  W.] 

FB.  HITSCHBLII    0PV8CVLA    IV.  24 
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deatlicher  erst  in  dem  dreimal  so  grossen  Original!  Um  is^' 
dess  ein  miiglichst  unbefangenes  Urtheil  zu  bewirken,  unteX'- 
liess  ioh  keiue  Probe.  Ohiie  iui  voraua  zu  verrathen,  «i** 
waa  es  sich  handele,  legte  ich  den  Abdruck  zuerst  nnBvn» 
Brunii,  sodaun  meincm  Lithograpben  vor,  die  beide  einf«» 
aii  Hunderteu  aolcher  Abdrucke,  der  eratere  zugleich  durcJ» 
Autopaie  der  Originale,  tlberaua  geschiirfteu  Blick  fiir  Ji» 
Unterscbeidung  des  Absichtlichen  und  Zufalligen  besitwn  ~ 
beide  entschieden  sich,  unabhiingig  von  einander,  ohue  Zhgatm. 
flir  die  Zufalligkeit  der  zapfenartigen  Terlangerung  als  einet" 
zu  dem  einfaehcn  Buchstaben  I,  wie  er  vom  Steininetei»-J 
beabsichtigt  war,  nicht  gehorigen  Zutbat.  Das  JNachrtlie 
gende  war  also  au  eine  Verletzuug  des  Steines  zu  denbeti.^^ 
aua  dessen  Oberflache  dort  gerade  ein  aolches  Stlick  ai 
sprungen  ware.  Indesaen  dieses  scheint  sich  allerdinga  niohl 
zu  bestjitigen.  lu  Folge  meines  Wunsches,  dass  der  SteicKi 
auf  diesen  Punkt  hin  nocbmals  geuau  unteraucbt  werdei 
modite,  empfiag  ich  von  den  Herren  G.  Durazzo  un< 
Franc.  Aut.  Boechi,  dem  Besitzer  dea  Steines,  eines  m 
.»  23.  Mai  1856  datirten  sorgfaltigen  Bericht*),  in  welchem  «wi 


•)  Sein  Wortlaot  iBt  dieaer:  'Veramente  la  I  in  Popillin 
lunga,  ina  non  poteva  accndere  altrimenti  che  non  BenibraBse  longB  ^ 
dal  calco,  percb^  su  quoUa  I  iLvri  nn  punto,  e  fra  il  punto  beu  aolattfi 
ed  incavato  piuttosto  in  obblungo,  ed  il  principio  dell'  aeU  dellk  ' 
avvi  pure  vioa  certa  «olcatura,  che  noa  Bi  pui)  uon  ritenere  accideiil^* 
o  provtHientc  da  ooiTuttola  della  pietra.  Ma  il  punto  ci  pare  di  f(^  \ 
stabilire  e  per  la  sua  profondita  e  percbfe  miuitiene  uua  certa  regol*' 
rita,  che  non  aia  un^  guastatura  della  pietra,  ma  fatto  a*beUB  fOi^ 
Giova  altresi  aggiungere  un'  altra  cOBa,  che  non  paij  rJBultan  i*' 
calcD,  cioe  che  Bi  vcdono  trocciate  due  linee  uottili,  u 
una  inferiore  aUa  prima  riga  deU'  iKcritioue,  fatta  Heoza  dul 
antico  acalpellino  per  aua  regola  onde  renderc  tutte  le  lettere  1 
nniforme:  ove  n  vede  chiaramente  che  la  I  in  queatione  &vM 
linea,  e  cbo  i!  punto  vi  £  ag^unto  BUpetiormente,  e  vi  ai  nnisc 
diante  la  auddetta  aolcatura.  Si  couferma  queeta  opinione  ancbe  MU 
eBama  deU'  lacrieione  notata  alla  pagina  IH  deUa  raccolta  fkUa  ^ 
Prof.  DeVit  N.  III  (coUocata  per  avveutura  dirempetto  aJla  Ia[ride  ^ 
qneitione)  nella  quale  eono  due  I  indubbitatamcnte  allungate  f  "^ 
forma  afotto  diveraa  dalla  I  di  cui  qni  bI  Iratta.  —  Qnaoto  pin  u 
priino  P  qnesto  ha  veramente   una  linea   poco   profonda  cfae  chiude  il 
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,s  Yorhandensein  einer  wirklichen  i  longa  ausdriicklich  in 
brede  gestellt,  aber  zugleich  als  unwahrscheinlich  bezeich- 
st  wird  dass  die  scheinbare  Yerlangerung  des  einfachen  I 
loss  Yon  einer  Verletzung  des  Steines  herriihre,  weil  dazu 
er  oblonge  Punkt  theils  zu  tief  eingehauen,  theils  wohl  auch 
.11  regelmassig  aussehe.  Wir  miissen  diess  natiirlich  auf  Treu 
ind  Glauben  annehmen,  ohne  jedoch  deshalb  um  eine  andere 
BrkUlrung  verlegen  zu  sein.  Dass  namlich  irgend  einmal  eine 
f&rwitzige  Hand,  und  zwar  nicht  nur  spaterer,  sondem  noth- 
wendig  modemer  Zeit,  mit  unserer  Inschrift  sich  zu  schafFen 
Seniacht  hat,  sehen  wir  (und  selbst  die  Lithographie  lasst 
Dns  daf£lr  nicht  im  Stiche)  an  den  leise  geflihrten  Linien, 
Qiit  denen  die  urspriSnglich  offenen  Schlingen  der  P  haben  ge- 
whlossen  werden  sollen*);  der  eben  erwahnte  Untersuchungs- 
bericht  bestatigt  diess  ausdriicklich.  Wer  also  das  that,  mag 
[Gott  weiss  aus  welchem  Gmnde)  auch  zur  Verlangerung  des 
I  den  unglUcklichen  Versuch  gemacht  haben. 

Werden  Sie  es  mir  nach  allem  diesem  verdenken,  wenn 
^ch  bei  meiner  Meinung  bleibe,  dass  I  als  Ausdruck  des 
*iatnrlangen  i  nicht  vor  Sullanischer  Zeit  nachweisbar  ist? 
'^d  dass  es,  wenn  etwa  auch  ein  etwas  alteres  Beispiel  noch 
^^uchen  sollte,  doch  keinenfalls  bis  in  die  Anfange  der 
Gcmination  zurfickreicht?  —  Auch  die  muthmasslich  frfihe- 
^ten  derjenigen  Inschriften,  auf  denen  das  I  erscheint,  haben 
doch  sonst  nichts,  was  an  entschieden  vorsullanische  Zeit  zu 
denken  nothigte,  wenn  schon  bei  einigen  der  Schriffccharak- 
W  an  sich  auch  wohl  gestatten  wiirde  um  ein  bis  zwei 
''iilirzehnte  (nur  nicht  um  fiinf)  weiter  zuriickzugehen.**)   So 

^CBueircolo:  anche  negli  altri  due  P  della  parola  Popillius  si  presenta 
^iubilmente  chiaso  11  semicircolo,  se  non  ch^  nell'  ultimo  a  motivo  di 
^^^Qorione,  la  chiusnra  non  presenta  che  un'  ombra.  Si  osserva  ancora 
cbe  il  punto  dopo  il  primo  F ,  e  quello  dopo  11  G  sl  scorgono ,  come 
gii  dal  calco,  marcati;  ma  dopo  la  S  del  FopilHus,  assai  legero,  e 
^^Qndi  quasi  invisibile.' 

*)  Vgl.  oben  p.  292  [347]  und  p.  306  [363]  Anm. 

»*)  In  662  setzte  Borghesl  dle  Inschrift  Orelli  569  mit  VENEFIClS 
^  VlS ,  wie  bel  Marini  (nlcht  bel  Fabretti)  geschrieben  steht.  Daran 
^erde  lch  glanben,  wenn  lch  es  Im  Original  oder  Abdruck  mlt  Augen 
^^en.  Marini  Atti  p.  186  wie  Fabretti  748,  553  nahmen  sie  nur  ans 

24* 
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313  weit  die  in  meinen  Handen  befindlichen  Papierabdrficke  einen 
Ueberblick  erlauben^  mochte  ich  als  vergleich^^eise  altegte, 
zum  Theil  wohl  schon  dem  Anfange  des  8ten  Jahrhnnderts, 
iiberwiegend  jedoch  noch  dem  7ten  angehorige  Belege  des 
I-Gebrauches  etwa  folgende  Stdcke  bezeichnen,  bei  deren 
AnfQhrung  ich  stillschweigend  yerbessere,  was  in  Ermange- 
lung  von  Autopsie  anders  publicirt  worden.*)  CHlLO,  MA- 
GISTKI,  CAEMENTICIVM,,PAGI  (neben  LAVERNEIS)  in 
der  Inschrift  von  Corfinium  L  R.  N.  5351  [C.  L  L.  I  n.  1279; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LXIVeT],  deren  nachste  Verwandte,  die 
zwischen  642  und  656  fallenden  Capuanischen  n.  3560 — 67. 
3569  [C.  L  L.  I  n.  563.  565—570.  574.  575;  P.  L.  M.  E. 
Tafel  LXm  A—D.  LXIV  E.  Fl  sammtlich  keine  Spur  eines  I 
zeigen.  LVClDIVS,  BILLO  L  R.  N.  6023  [C.  L  L.  I  n.  1285; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LXIV  H]**)  LIVINEl  (neben  SIBEI, 
POSTEREISQVE,  SVBIS)  ebend.  1917  [C.  L  L.  I  n.  1229; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LX  E].  VlXIMVS  (neben  TRISTEIS, 
INFERIEIS)  n.  1623,  6  [C.  L  L.  I  n.  1220;  P.  L.  M.  E.  Ta- 
fel  LXXIX  B]:  wahrend  DERlGlS  INPERIEIS  V.  2,  TRIS- 


fiarberinisohen  Scheden.  Dass  %  far  tt  siAnde,  thS.te  nichtB  zor  Sache: 
80  wenig  wie  es  far  CLODl  MVNICIPl  u.  dgl.  oder  auch  fiir  DlS  in 
Betracht  kOmmt,  oder  f0r  das  angebliche  TVLLlS  in  der  hinl&nglich 
verdachtigen  Orell.  671  =  L  R.  N.  4322. 

*)  [Ygl.  was  aber  das  Alter  der  hier  angefdhrten  Steine  in  der 
Enarratio  p.  57  steht:  'CorfinienBem ,  quem  non  ipse  viderat  Momm* 
senus  I.  R.  N.  5351,  quantumyiB  similem  superiorum  (i.  e.  Capnensinin 
nt  argumenti  ita  et  Bcripturae  et  sermonis  affinitate  ooninnctiflaimoraffl, 
eam  autem  aequabilitatem  ab  anno  ferme  640  per  duo  deoennia  et 
ultra  seryantium  suaque  tempora  adscriptiB  oonsulum  nominibuB  testaQ- 
tium,  in  I.  R.  N.  ab  8560  usque  ad  3569  Bese  ezcipientium),  tamen  ali- 
quanto  recentiorem  esse  non  tantum  mixtae  MAGISTRI  LAYEBNEIS 
formae  ut  credamuB  suadent,  sed  certo  documento  I  longae  in  CHlLO, 
MAGISTRl,  CAEMENTlCIVM,  PAGl  uaua  eat,  non  is  fere  antiqmor 
temporibns  SuUanis.  Quapropter  hunc  titulum  et  proximum  (FnifeD' 
aem  I.  R.  N.  6028)  in  antiquiasimiB  ezemplifl  eius  notae  numerayi  Mueei 
Rhen.  t.  XIV  p.  818.'     C.  W.] 

•*)  [Vgl-  Enarr.  der  o.  a.  Tafel  p.  57:  'Longa  I  littera  scripti 
LVClDIVS  nominis  prosodiam  (nam  de  BlLLO  an  BILLO  anceps 
exigtimatio)  defendi  Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  300  (aupra  p.  857).'  C.  W.] 
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TEaS  V.  4^,  SCRATEIO  V.  5*)  nur  falscher  Schein  ist. 
DIANAES(?),  SIBI  n.  3789  =  Or.  6392  [C.  I.  L.  I  n.  1242; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LXX  H].  VlBIO  n.  418  [C.  L  L.  I  n.  1261 ; 
P.  L  M.  E.  Tafel  LXX  D].  VIRI  (neben  HERCOLEI)  im 
palmo  comunale  zu  Segni,  Annali  1829  p.  88  (C.  I.  L.  I  n. 
1145;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXTX  2)].  PVBLlLI  •  •  •  in  Cori, 
Nibby  Dintomi  di  R.  I  p.  519  [C.  L  L.  I  n.  1157;  P.  L.  M.  E. 
Tafel  LXXV2)]  (wahrend  ebend.  p.  517  [C.  I.  L.  I  n.  1158; 
P.  L  M.  E.  Tafel  LXXV  E]  "-  BLILIO  mit  gewohnKchem  I). 
BERENICE  im  Museo  Capit.  bei  Guasco  II,  120  [C.  L  L.  I 
n.  1020;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XCII  A].  SVMMlS  (neben  PE- 
REICVLEIS)  in  dem  schonen,  dem  A.  Pompeius  A.  f.  von 
den  Interamnates  Nahartes  gewidmeten  Ehren-Titulus  des 
palazzo  comunale  in  Temi,  Grut.  455,  4.  SVPlNATES  su 
(Mben  HERENNIEIS)  I.  R.  N.  5618  [C.  L  L.  I  n.  1169;  P. 
L  M.  E.  Tafel  LXX  F].  NlRAEMIVS  n.  2295  (C.  I.  L.  I 
n  1250;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXIX  E].  Einige  weitere 
Beispiele  wird  sich  sogleich  Gelegenheit  finden  noch  unter. 
^em  andem  Gesichtspunkte  zu  erwahnen.  Bestimmt  dem 
Anfange  des  8ten  Jahrhunderts  gehort  an   das  I  in  DlVO  • 

IVUO  {kge  Bufrem)  Or.  586  [C.  L  L.  I  n.  626;  P.  L.  M.  E. 
Tafel  LXXXV  2)],  womit  das  DlV  oder  DlVI  einzelner  Miinz- 
exemplare**)  stimmt,   wie  bei  Cohen  ^Description  des  mon- 

*)  Das  hier  aus  Yersehen  ausgclassene  Wort  lasBt  sich,   scheint 
>^)<iemlich  sichererrathen: 

Coniuge  sam  Cadmo  dilecto  fructa  Scrateio. 
'3r  einen  aus  Ungeschick   misrathenen  Hezameter  sind   dic    iibrigen 
»eBe  zu  gut. 

^  Dass  auf  Ezemplaren  des  Borghesischen  Cabinets  DIVI  DlVl 

iiMlDlyl  altemiren,  haben  Sie  mir,  d3.cht'  ich,  einmal  mundlich  mit- 

•  «etkeilt  —  Palsch  ist,  wenn  Orelli,  wie  586  bloss  DIVO- (freilich  mit 

ifirim  Atti  p.  39)  statt  DlVO,  so  umgekehrt  in  580  C  •  IVLl  •  CAESA- 

US  hat  dmcken  laasen ;  weder  der  Piranesische  noch  der  Caninasche 

S^  (8.  oben  p.  292  [348])  gestatten  dcn  geriugsten  Zweifel  an  einem 

ngol&ren  I.    Ueberall   sieht  man,    wie   wenig   in  diesen  Dingen   auf 

OreUTs  Genanigkeit  zu  geben-  ist,  der  doch  nur  Drucke  abzuschreiben 

haHiei  w&hrend  die  Entschuldigung  nahe  genug  liegt,  wenn  auf  einem 

renchlisBenen  Original  selbst  ein  Marini   und  ihm  Ebenbiirtige,    wic 

aUerdings  nicht  selten,  etwas  der  Art  ^bersahen.    [^Nicht  sowohl  wegen 

derEinselfehler  warOrelli  anzuklagen,  als  vielmehr  wegen  seiner  General- 
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naies  de  la  republique  Romaine'  (mit  den,  wie  inir  scheint, 
trefflichsten  Abbildungen)  Tafel  XXII,  49.  Sodann  P  •  CL  AV- 
DIVSP.P  II  AP.N.AP.PRON  ||  PVLCHER  •  Q  •  QVAESL 
TOR  II  PR  •  AVGVR  auf  der  schonen,  ehemals  Borghesischen, 
jetzt  Pariser  Alabastervase  Or.  578,  Clarac  Musee  de  sculpt 
Inscr.  pl.  XVII,  543  (abgebildet  t.  H  pl.  256)  [C.  I.  L.  VI, 
1  n.  1282;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXV  F].  Pemer  aus  dem 
J.  713  SERVILIO  md  LVCINAE  (neben  EIDEMQVE)  Or. 
3148  [C.  L  L.  VI,  1  n.  358].  Dagegen  bekenne  ich  aus  der 
Uberaus  eleganten,  ganz  den  Charakter  der  Eaiserzeit  tragen- 
den  Schrift  des  Tusculanischen  Steines  bei  Henzen  Or.  5358 
[C.  I.  L.  I  n.  641;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXIX  C],  wo  VlNI- 
CIANO  und  OPSILIA  erscheint,  das  starkste  Bedenken  zu 
schopfen,  ob  diese  Inschrift  der  ihr  von  Henzen  angewiese- 
nen  Periode  zugehoren  konne.*) 
815  Ich  kehre   schliesslich   noch  einmal   zu  dem  Miliarium 

von  Adria  zurQck,  um  eine  letzte  Moglichkeit  zu  erwahnen, 
die  freilich  bei  naherer  Erwagung  schnell  genug  in  ihr  Gegen- 
theil  umschlagen  wird,  aber  doch  mit  den  eben  besprochenen 

verkehrtheit,  jedes  nach  seiner  Meinang  ftir  u  stehende  I  dorch  I 
auBZudrilcken:  s.  Henzen  Vorr.  zu  Th.  III  p.  X.'  Znsatz  anz  Bhein. 
Museum  XIY  p.  4S7.]  —  Vermnthlich  geh5rt  eben  dahin,  wenn  bei 
Orelli  679  APP  •  CLODl  •  F  zu  lesen  ist,  da  doch  der  yon  ihm  selbst 
citirte  GewSIirBmann  Fabretti  30,  138  mit  nichten  so,  sondern  CLODII 
gibt,  was  freilich  auch  nicht  richtig  sein  kann.  Ob  CLODl  als  rich- 
tige  Lesnng  etwa  von  Borghesi  constatirt  worden,  weiss  ich  leider 
nicht  zu  sagen,  da  das  Oiornale  arcadico  von  1826  hier  nicht  exiBtirt 
nnd  trotz  aller  Bemuhnngen  noch  nicht  hat  acqnirirt  werden  kdnnen. 
[CLODI  steht  bei  Borghesi;  aber  vgl.  oeuvres  II  p.  180.  C.  W.]  — 
Wiederum  umgekehrt  falsch  ist  das  QVAESITOR  statt  QVAESlTOB 
bei  Orelli  678  und  seinem  Gew&hrsmanne  Marini  Atti  p.  63.  Desglei- 
chen  SERVILIO  und  LVCINAE  bei  Orelli  3148,  wo  doch  derselbe  Ma- 
rini  Alb.  p.  1,  dem  Orelli  folgt,  das  Richtige  gegeben  hatte. 

*)  [Dies  wurde  zuruckgenommen  Enarr.  p.  78:  'Tusculanus  Hen- 
zeni  Or.  6358,  rectissime  ab  hoc  ad  eum  CoeHum  relatus,  qnem  bclli 
Alexandrini  temporibus  C.  Caesar  Ponticis  legionibus  praeposuit.  Dc 
quo  non  debebam  dubitare  Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  314.  Vbi  coiu  I 
longam  inVlNICIANO  et  OPSlLIA  notavi,  tum  scripturae  elegantiam 
admiratus  sum  prorsus  dignam  Augustea  aetate.  Quam  sane  onmiDiu 
minime  cum  Marmvini  illius  horrore  comparabis  circa  idem  tempus  facti, 
quem  tabula  LXXXV  sub  B  repraesentavi.'    C.  W.] 
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V^eThaltnissen   zu  eng   zusamineuhangt,   um   nicht   zu    einer 

]ci:i.xzen    Erorterung    aufzufordem.      Leicht    konnte    niimlich 

jexxiand,  der  in  epigraphischen  Dingen  nicht  genug  zu  Hause 

w^are;  auf  den  Einfall  gerathen,  in  der  zapfenartigen^  schief 

gexichteten  Zuthat  zu  dem  I  in  POPILLIVS  einon  Apex  zu 

selmen,  oder  wie  die  Neuem  mit  dem  abscheulichsten  Spracli- 

gelDrauche^   der  die  Einsicht   in   das  wahre  Sachverhaltniss 

uKiglaublich  verhindert  hat,   zu  sagen  pflegen^  einen  epigra- 

plsjischen  ^Accent'.     Die  Moglichkeit^    dass    ein  unberufener 

St^einmetZ;  sei  es  ein  modemer,  oder  sogar  schon  ein  antiker, 

in.     diesem  Sinne  die  Zuthat  hinzufugte^   kann  ich  nicht  ab- 

leu^en.     Aber  sehr   gewiss  ist  und  sehr  klar   zu  machen, 

dskss  dieses  noch  nicht  um  das  Jahr  622  geschehen  konnte. 

EjTstlich  damm  nicht^  weil  die  achte  alte  TheoriC;   ehe  alles 

dixreheinander  ging^   die   war,  dass  man,   um  die  beschwer- 

liohe  Vocalgemination  loszuwerden,  gegen  die  schon  Lucilius 

ei£<erte,  zwar  fiber  die  Vocale  a  e  o  u,  wo  sie  Naturlilngen 

wa.ren,  den  Apex  setzte*),  dagegen  ftir  den  Vocal  i  dieselbe 

Bezeichnung  eben  nicht  anwendete,   sondem  hier  denselben 

Zweck  mittels  blosserVerlangerung  der  Buchstabenform  selbst 

erreichte.     Diese  Theorie  ist  es,  deren  Anwendung,  nur  be- 

8<^lwankt   auf  die  Palle   des  praktischen  Bediirfnisses,   noch 

Terentius  Scaurus  p.  2264  empfiehlt:   ajnces  ibi  poni  debent, 

^^  isdem  literis  alia  atqne  alia  res  designatur,  ut  ^ueniV  et 

**^tf',   ^aret*  et  ^aret%   ^legif  ct  Hegit^  ceteraque  his  similia. 

^J>cr  i  tanien  literam  apex  non  ponituTy  nieluis  enim  i  in  ^piW 

^    hngum  producetur.     ceterae  vocales  quia  eodem  ordine  po- 


*)  Dass  die  Apices  immer   nnd  ausschliesBlich  diesem  Zwecke 

^QnteD,  sagie  ich  schon  Rhein.  Mus.  X  (1854)  p.  110  [niimlich  in  einem 

^i^aatz  zn  einem  Aufsatz  von  Wilhelm  Schmitz  'die  Participia  Prae- 

"^^itis',  der  a.  a.  0.  ( jetzt  =- Beitrage  zur  latein.  Sprach-  und  Literatur- 

^^de  p.  25)  die  Bemerkung  gemacht  hatte,  dass  der  Apex  auf  DEFI- 

^^^B^S,  VENlfiNS  u.  a.  in  der  ursprflnglichen  Lange  des  Vocals  seineu 

^*^d  habe.   Die  Bitschlsche  Anmerkuug  lautete  dort:  'Dieser  Schluss 

^'^i^t  auf  der  zwar  bis  jetzt  nicht  bewicsenen,   aber  dcmn&chst  an 

Mom  andem  Orte  zu  beweisenden  Grewissheit,  dass  die  fiUschlich  so- 

S^aonten  Accente,  richtig  Apices,   auf  lateinischen  Inschriften  nie 

^  nirgendB  etwas  anderes  bedeuten  und  bedcuten  soUten  als  Naturo 

Unge  des  Vocals.'    C.  W.] 
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sitae  divcrsa  siijnificant,  apice  (iislingHuntar,  nc  lcgcnn  lii 
ialione  impediattir.  Alao  vor  der  Eintuhrung  des  1  gali 
aueli  keine  Apices:  woraus  aber  uotli  keinesweges  aucit 
Umgekehrte  folgt,  Zwar  katm  os  eine  sehr  natilrliclie  ^ 
stelluug  scbeiiieD,  dass  beide  Bezeicimungsarten,  weil  : 
le  gegenaeitig  ergSnzend,  eben  gleichzeitig  erfunden  waren:  i 
deokbar  bleibt  doch,  dass  schos  friiher,  ehe  mau  auf 
Apices  verfiel,  das  I  fiir  gich  aileiu  iu  Aufuahme  gekom! 
war  —  etwa  um  es  aji  die  Stelle  dcs  von  Lucilius*),  ( 
Verdranger  aller  iibrigen  Doppelschreibungen,  alleiu  i 
beibehalteneu  EI  treteu  zu  lasseu  -~  und  dass  man  e& 
als  ein  bereits  Vorhandenes  benutzte,  als  nun  das  i 
Schreibsystem  ausgedacht  wurde,  ahnlich  wie  ja  auch  Ac 
neben  seinem  AA  EE  VV,  auf  durchgefUhrte  Gleichfon 
keit  verzichtend,  fflr  i  das  achon  vorhandene  Schrifteeic 
£1  bcsteheu  liess.  Und  dass  hiermit  iu  der  That  das  hi 
risthe  Sachverhaltniss  ausgedriickt  ist,  darauf  scheinen 
epigraphischen  Thatsachen  hinzufiihren.  Woher  sonst,  vi 
der  Apex  nicht  von  etwas  jUngerm  Datum  ware   als  da 

*]  Zwur  gibt  es  L>iiie  Blelle,  die  deru  LucIIJlib  aach  achoD 
Gcbrauch  dcr  i  longa  beLziileg<)n  scbeiut,  aber  aach  aai  scheint, 
Vcliua  hoagaB  p.  2220:  nam  ntc  Attiutn  stVHti  sumw  semper  » 
gcminantem  ubicmqtte  producitur  sytlaiia,  quoniam  exjiedita  dAa 
amdicio  scrihmdi.  hic  qttaerituy  etiavi  an  par  c  et  i  gmwdom 
iicanl  acribi  grcunilitm  consMiudineni  graecam:  nonnulli  eftim  eu 
pnxiticerentur  sic  scripserttnl.  aUi  contenti  fttertmt  hiiic  prothie 
Unufom  (achr.  >  longam  oder  vielteicht  litieram  longam)  atU  Ttotam 
apicem)  dedtsse,  alH  eera,  qttonm  est  itetn  LucHitu,  tiarie  terif 
verunt;  siqaidem  in  his,  quae  producereraur ,  aiia  per  i  longim, 
per  e  et  i  notaverwU,  videlicet  ttt  differentia  qttadam  aepiir\ 
(achr,  separ(»ent):  nt  cum  diceremu»  'uiri',  si  eetent  plttre»,  ptr 
i  ncribermtu,  si  vero  esset  ttnus,  'viri'  per  i  nolartmtti.  Di 
rolgen  dann  die  bekanntcn  Verae  dee  LuciliuB,  die  voit  so  vieleu  i 
liihrt  und  beaprochoo  wordcn,  daaa  wir  aber  dtut,  waa  Laoiliui 
oder  iiicht  that,  UinlilngUch  unt«rriabtet  aind,  Keine  Spur  dkvon, 
cr  ausaer  der  Scboidung  von  lill  und  I  aucb  uoch  ein  1  und  I  ge« 
deo  b&tte:  und  auob  die  EiumplificAtiou  dea  Loogue  selbat  besdu 
nich  lediglich  aof  dos  eratere.  Eeioe  Frage  aleo,  daes  daa  alia  ] 
longam  eiae  Corrupte!  -eothillt;  vennuthlich  schriefa  Longan  j 
solam,  uud  longam  entettLud  uur  durcb  Wifderholung  aua  dem  Vo 
gehendcn.  ^^^^ 
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clie  Erscheinung;  dass  dieselben  Inschriften  des  siebeuten  Jahr- 

IxundertS;   aus  denen  so  zahlreiche  Belege  des  I  beigebracht 

^werden  konnten,  den  Apex  nirgends  zeigen,  und  auch  die 

i^4Dnstigen  derselben  Periode  zuzuweisenden  Steine^  so  weit  sie 

irgend  bekannt  geworden^  nur  in  den  seltensten  Beispie- 

I?  Ein  festes  Datum  bietet  uns  das  DlVO  .IVLIOIVSSV  || 

F^CPVLI.ROMANI  ||  STATVTVMEST  •  LEGE  ||  RVFRENA 

CC  L  L.  I  n.  626;    R  L.  M.  E.  Tafel  LXXXV  D],  wo  nur 

Ox-elli  586  nachlassig  DIVO  •  IVLIO  gibt,  Marini  Atti  p.  39  sit 

w^enigstens  den  Apex  nicht  iibersehen  hat.     Aber  allem  An- 

soliein  nach  alter  und  wohl  noch  aus  dem  7ten  Jahrhundert 

i»ti    die  schone  Sinuessanische  Inschrift  L  R.  N.  4021  [C.  I.  L. 

I   ri.  1199],   der  ich    eine  festere  Zeitbestimmung   durch  Sie 

g^LT    sehr  wtoschte*);  ich  setze  sie  ihrer  besondern  Wichtig- 

keit    halber  ganz  her,   wie  sie  auf  dem  Papierabdruck  [jetzt 

im    Facsimile  P.  L.  M.  E.  Tafel  XCIV  A]  erscheint: 

L-I»APIVS.L.F.TER.POLLIO.DVO.VIR«L.PAPIO.L.F.FAL.PATRI 

M:  VLSVM .  ET.CR^ST  VM.  COLONlS .  SENVlS  ANlSETC  AEDICI ANEIS 

OMNIBVS-MVNVSGL  ADIATORIVM  •  CENAMCOLONlSSENVlSANlS 

ET.PAPIEIS .  MONVMENTVM.  (hier  die  Zahlzeichen)  EXTESTAMENTO 

A^RBITR^TV .  L  .  NOVERCINI  •  L  .  F  •  PVP  •  p6lLi6nIS. 

"1    schonster   Uebereinstimmung,    wie   Sie    sehen,    mit  der 

/     /     / 
8*acten  Theorie  zwar  A  0  V,  aber  daneben  I.     Ebenso  in 

Aer    nach   den   SchriftzUgen    ohne   Zweifel    archaischen   des 

SUaccius   C.  1.  n.  2909    [C.  I.  L.  I  n.  1244;    P.  L.  M.  E. 

Tafel  XCrV  B]   IDEM   (alternirend   mit  EIDEM,   SVELS) 

MIRIC-.-)     Einen  noch   nahem    Anhalt    scheinen    die 


**)  [Ritechl  selbst  schreibt  in  der  Enarr.  p.  81  uber  diese  Inschrift: 
^  B«tatem  Aagasteam  haud  scio  an  satis  prope  accedat.'     C.  W.J 

**)  Ich  wurde  allenfalls  noch  TITINIAI  •  NOBILl .  VXSORl  aus 
^'"lali  1852  p.  311  n.  7  [C.  I.  L.  1  n.  1026;  P.  L.  M.  E.  TafelXCIV  C] 
^nffilix^n,  wenn  ich,  der  Schrift  wegen,  des  republicanischen  Alters  ge- 
^^^"«©x"  w&re.  AuB  den  Kaiserzeiten  liesse  sich,  neben  so  vieler  Ver- 
^dexTmgj  noch  manches  Beispiel  gleich  correctester  Befolgung  der 
^el   beibringen.    Z.  B.  I.  R.  N.  6379  DlS,  STATlLIAE  neben  APOL- 

L(5nio,  KAR.,  6757  REDVCl,  PRlMVS  neben  FORTVNAE,  DOMfs, 

ALLlDIAE,    FlLIAE,   VlXIT    ncben   MiNt6i«,    SALVTIrIS, 
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Mtliizen  zu  gebeii.  Schon  Borghesi  hat  dafur  geltenJ  gte — 
macht  die  DcnarD  dea  L  ■  FViUVS  -  BROCCHVS  (wie  l 

8  cio  'Le  monete  d,  ant.  famij^lie  di  Uoma*,  ed.  2  tav.  XXI,  ^*) 
iind  des  QPOMPONIVS-MVSA  (in  10  Exemplaren  ebexid, 
t.  XXXIX,  4-13,  in  16  bei  Cohen*)  Deacr.  gen.  t.  XXXTV, 
4 — 15),  wie  ich  aua  dem  Excerpt  ersehe,  das  Riccio  p.  OT 
aus  den  leider  so  achwer  zugilngUcheu  Osservazioni  □iimi£ 
Borgheais  gcgebeu  hat.  Weim  wir  die  ersteru  nach  Ca-^v*- 
doni  (Riecio  p.  97,  Cohen  p.  2(59)  um  683,  die  letztem  (Ric:<5iO' 
p.  186)  zwischen  090  und  700  datiren  dUrfeu,  so  komn 
wir  damit  immer  noch  eiu  paar  Jahrzehnte  spater  an,  als  "^fK 
wir  das  erste  Vorkommen  einea  I  fanden. 

«  lEiues  will  ich  doch  gleich  hier  noch  andeuten.     N£«=l 

selteu  ist  namlich  (wie  das  freilich  bloss  Abklatsehe  lel».  rx^ 
konnen)  daa  Zeichen  fiir  den  Apex  mit  einer  gewissen  c=<^' 
lanten  Nonchalance,  aber  dann  ziemlich  regelmSssig,  ob  ^^' 
genau  flber  den  Buchstaben  gesetzt,  wohin  es  gehort,  w*:^' 
dem  in  schieier  Richtung  dEineben  angebracht:  imgefahr  •^' 
die  CurBivschrift   mancber    modemen   Hand   den   Halbzir"^** 

CARISRMAE,    FlSc^R-   nnd  beidea  in  lNFi:LlCIS8IMl,    1999-^-^ 
LtCTVS    neben  I'OMPElS.   VlTRICO,   DECVRIONl,   FlDl,    o.  » -        ' 
('Vor  allem  Ulsst  sicb  auf  die  ClaudiuB-Itede  von  Lyoa  hinweisen,  ^^*' 
ftuch    auf  die    Elogien   dee  VRSVS  TOGATVS   uud  dee  ATIMEf'^ 
rAMPHlLi  bei  Gruter  637,  1,  607,  4  (C,  I.  G.  63(58),  auf  welche  in  **-*' 
Ber   Betiehuiig   mit  Recht  Bchon   W.  SchmitK   Rhein.   Mua.   S   p,     * 
nnd  XI  p.  617  aufmerksam  machte,'    Znsatz  aua  dem  Rbein.  iC   *^  _ 
XIV  p.  485.]  ^  BeilHufig  will  ich  doch  bier  nocli  erwUineii  das  (w^ 
der  Schein   nicht  trflgt]   einzige  Beig])iel   eines   nicbt  nach  oben,   »• 
dern  unter  dic  Zeile  verliLngert«n  I,    wie   Sie   as   in  dem  PRJVAT'^ 
der   pompe,ianiecbeii   Inachrirt   2S0I   [C,  L  L.  1  a.  1868;   P.  L.  H. 
Tafel  XCIV  f  ]  «ehr  gcnau  habeu  drucken  la«iien,    Aber  fmlich,  ^ 
will  behaupten  dasB  dos  mehr  ala  Zuhll  ist? 

*)  DeBBCU  geistreicbe  Deduction,  daaa,  woU  die  MilnEen  anch  FC^ 
KIVS  gebeu,  die  Schreihnngen  FVRI  mVsA  BRVTI  auf  eino  A 
Bpracbe  wie  Fouriua  Moasa  ErontiuB  fiibiten  (p.  147.  869.  273),  wi 
icb  wobl  durfen  auf  sicb  berubcn  losBeu,  obgleich  ee  uich  gnnE  ir' 
gaflglich  lesen  lasseu  niag,  wie  er  dua  in  Beinem  'Eiaai  Bur  \s 
table  pronondiitiou  du  latin'  in  dcr  Revue  numunuatiqnt'  ISI>4  S^. 
et  Uot.,  dic  ich  jetnt  rncht  einseheu  kanu,  doa  u&bern  durthgefilbrt  )m-~ 
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des  tt  oder  den  Punkt  des  i  eine  Strecke  weiter  rechts  zu 
seizen  die  schlechte  Gewohnheit  hat.  Das  hat  monchen  Irr- 
thum  veranlasst  in  der  Annahme  ganz  unbegreiflicher  Apices. 
Wo  solche  Neigung  sich  constatiren  lasst^  hat  man  immer 
erst  den  Apex  gleichsam  ins  Richtige  zu  Qbersetzen;  d.  h. 
auf  die  benachbarte  Sylbe  zu  beziehen. 

Eine  andere  Wamung  lasst  sich  hinzuf&gen  in  Betreff 
der  I  longa.  Es  ist  die,  bei  der  Jagd  auf  dieses  Zeichen 
irgend  einen  Gebrauch  zu  machen  yon  solchen  Inschriften 
spaterer  Zeit;  in  denen  aus  rein  willkUrlicher  Liebhaberei 
neben  dem  I  auch  andere  Buchstaben   in  sehr  entschieden 

grossem  Dimensionen  erscheinen.  So  namentlich  X ,  X ,  Jj, 
z.  B.  in  der  grossen  Inschrift  des  NICOMACHVS  FLAVIA- 
NVS  CONS  vom  J.  377  n.  Ch.  bei  Henzen  Or.  III,  5593;  auch 

X ,  L/y  o  (ganz  abgesehen  natiirlich  von  neuen  Satz-  oder 
Abschnittanfangen)  im  aes  Malacitanum  ebend.  7421 :  obwohl 
ireilich  die  Bronzetafeln  als  solche  in  graphischer  Riicksicht 
noch  eine  ganz  besondere  Besprechung  fiir  sich  erheischen. 
Ausgegangen  ist  iibrigens  diese  kalligraphische  Schnorkelei 
Ton  der  ziemlich  frtih  (schon  im  7ten  Jahrh.  d.  St.)  auftreten- 

den  Figur  eines   X,  welches  der  Raumersparniss  wegen 
80  hoch  iiber  das  regulare  Zeilenmass  hinausgefiihrt  wurde^  4S7 
dass  seine  Querarme  nach  beiden  Seiten  sich  iiber  die  be- 

nachbarten  Buchstaben  hin  erstreckten;  z.  B.  Dlll.*)  Dieses 
lange  Zeit  vereinzelte  T  solcher  Art  hat  dann  erst  spater 
eine  ahnliche  Zeichnung  auch  anderer  Buchstaben  nach  sich 
gezogen;  wo  sie  keinem  reellen  Zweck  mehr  diente.] 

Das  hier  Gegebene  sind  zwar  nur  Grundlinien:  aber  ich  sis 
halte  sie  doch  ftir  sicherer  als  das  was  bisher  dariiber  vor- 
gebracht  worden.  Denn  die  Wahrheit  musste  man  verfeh- 
len,  80  lange  man  sich  erstlich  nicht  von  vom  herein  die 
grundverkehrte  Vorstellung  von  irgend  einem  Zusammen- 
hange  der  Apices  mit  dem  Wortaccent  aus  dem  Kopfe  schlug, 
zweitens  (auch  in  Betreff  des  I)  nicht  ebenfalls  von  vorn 

*)  [Ueber  dies  verlftngerte  T,  das  znerst  im  titalaB  Mnmmianas 
aaflritt,  hat  Ritschl  aach  gesprochen  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  45,  welche 
Bemerkung  oben  za  N.  IV  p.  VII  (94)  wieder  abgedraokt  ist.    C.  W.] 
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herein  von  allen  Inschriften  jflngem  Datom  abstrahirte^  um 
zunachst  die  Erkenntniss  des  altesten  Gebrauchs  als  reine 
und  feste  Grundlage  zu  gewinnen^  und  drittens  nicht  die 
Untersuchung  ausschliesslich  auf  selbstgesehenen  Inschrifben 
319  (Originalen  oder  Abdrdcken)  aufbaute.*)  Uns  kann  es  jetzt 
nicht  mehr  beirren^  wenn  im  weitem  Verlaufe  der  Zeiten 
zuerst  der  Gebrauch  des  Apex  sich  auch  auf  das  I  ausdehnte, 

wie  in  CONSVLI,  FASTIGIVM  L  R.  N.  122  und  andera 
Beispielen  bei  W.  Schmitz  Rhein«  Museum  X  p.  117,  wenn 
sogar  ganz  irrationeller  Weise  El  geschrieben  wurde,  oder  I 
den  Apex  erhielt  wie  DlS  n.  6643,   oder   ganz   unnothiger 

Weise  Diphthonge  wie  VICTORIAE,  AVGVSTAE  n.  6313, 

VILLAE  6379,  PHAENVSXe  6618,  lANVARLAE,  CAESA- 

RIS  6546,  SATVRNINAE  7119,  oder  endlich,  als  alles 
drunter  und  drUber  ging,  sowohl  Apex  als  I  auch  fiir  kurze 
Vocale   zu  ganz  bedeutungsloser  Anwendung  kam,   obwohl 


*)  Dass  nicht  einmal  gestocbene  Facsimiles  —  besorgt  von  boI- 
chen,  die  in  grammaticis  nicht  eig^ntlich  zu  Hause  sind  —  Yor  T&aschung 
schutzen,  wurde,  gerade  in  Beziebung  auf  Apices,   an  ein  paar  schla- 
genden  Beispielen  der  von  Boissieu  facsimilirten  Lyoner  Claudius-Bede 
in  diesem  Museum  IX  p.  447   [s.  unten  N.  XXIII]  gezeigL    -^    Ohne 
Zweifel  waren  es  zahlreiche  Erfahrungen,  die  aucH  Eellermann    zu 
dem  Grundsatze  fQhrten,   den  er  in  seiner,   iibrigens  die  Sache  nicht 
weiter  fOrdomden  Disputatio  ^de  accentibos  in  inscriptionibaB  latinis' 
in  Jahn'8  Specimen  epigraph.  p.  106  mit  den  Worten  aussprach:    'ut 
omnis  quantum  fieri  possit  error  eyitetur,  ea  tantum  monumenta  retuli, 
quae  aut  ipse  vidi,  aut  ezscripserat  Marini,  cuius  summa  fides.*    Und 
doch  war  selbst  diess  noch  nicht  yorsichtig  genug,   wie  nicht  wenige 
Beispiele  des  yon  Marini  flbersehenen  oder  unrichtig  angegebenen  Apex 
beweisen.  —  [^Wenn  W.  Sohmitz  Rhern.  Mus.  XII  p.  291,  nicht  ohne 
i86  einige  Verwunderung  wie  es  scheint,  die  besondere  Fehlerlosigkeit  ^- 
rade  der  Lugdunensischen  Inschriften  in  Betreif  der  Apices  und  des 
langen  I  heryorhebt,   so  yerwandelt  sich  mir  dieses  Lob  der  Lyoner 
Schreiber  oder  Steinmetzen,  das  ihnen  iSbrigens  ungeschm&Iert  bleibe, 
yielmehr  in  eine  Anklage  der  grossen  Masse  epigraphischer  Publicatio- 
nen,  yon  denen  nur  eben  die  Boissienschen  Stiche  eine  so  ri&hmliche 
Ausnahme  maohen.    —   Ueber  die  beiden  grossen  Stiicke,   welche  F. 
Ritter  seiner  Besprechung  der  epigraphischen  'Accente'  in  den  Elem. 
gramm.  lat  hanpts&chlich  zu  Qrunde  gelegt  hat,   rede  ich  wohl  ein 
andermal.'    Zasatz  aus  dem  Bhein.  Museum  XIV  p.  485  f.] 
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doch  dieser  Grad  von  Verwahrlosung  (mit  einer  gewissen 
Einschrankimg,  die  mich  hier  zu  weit  fQhren  wurde)  sel- 
ten  ist. 

Es  ist  Zeit  ahzubrechen;  zwanzig  Seiten  iiber  einen  ein- 
zigen  —  Punkt  zu  schreiben  ist  wohl  gerade  genug,  um  den 
wohlfeilen  Spott  unverstandiger  Exoteriker  herauszufordem, 
die  fireilich  keine  Ahnung  davon  haben,  welch  werthvolles 
Hfilfsmittel  zur  Erkenntniss  der  naturlangen  Vocale,  dieser 
noch  so  sehr  im  Argen  liegenden  Partie  der  lateini^heti 
Grammatik,  wir  an  der  richtigen  Einsicht  in  das  Wesen  der 
Apices  und  der  i  longa  besitzen. 

Was  ich  gegen  Sie  auf  dem  Herzen  hatte,  denke  ich 
wohl  mit  diesen  drei  Briefen  so  ziemlich  erschopft  zu  haben; 
die  folgenden  scjlen  zur  Sprache  bringen,  was  ich  gemein- 
sam  mit  Ihnen  Qberlegen  mochte. 

Zusatz.*) 

Eben  kommt  mir  die  neueste  Nummer  des  Bullettino  48? 
Napolitano  zu,  worin  der  Anfang  einer  von  Minervini  ver- 
fassten  Anzeige  von  6arrucci's  ^Marmi  antichi  di  Fabrateria 
vetere,  oggi  Ceccano'  (Roma  1858)  steht.  Auch  hier  muss 
ich  wieder  lesen,  es  werde  mit  *non  pochi  monumenti  epi- 
grafici'  bewiesen  *contro  la  opinione  del  Ritschlf,  dass  der 
Gebrauch  des  I  allungato  nicht  erst  in  den  ^tempi  Augustei' 
'beginne:  was  ich,  wie  bereits  oben  p.  299  [356]  bemerkt,  nie- 
mals  gesagt  habe.  Wenn  ttbrigens  unter  jenen  Beweisstiicken 
[p.  8]  ausgezeichnet  wird  die  Aufschrift  eines  Goldringes  von 
Teramo  [C.  L  L.  I  p.  m]: 

HOSPITAALITAS  •  INTERPROMINI 

80  ist  diese  an  sich  interessant  genug.  Denn  sie  bietet  uns 
das  meines  Wissens  einzige  Beispiel  von  Vocalverdoppelung 
und  i  lcnga  neben  einander,  so  dass  wir  kaum  fehlgehen  488 
konnen,  wenn  wir  sie  ungefahr  um  670  ansetzen  (ein  Jahr- 
zehnt  auf  oder  ab  gem  zugegeben).  Namlich  ^neben  ein- 
ander'  auf  einer  und  derselben  Inschrift.     Womit  es  in- 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  XIV  (1869)  p.  487  f.     C.  W.] 
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dess  im  Grunde  aiif  Eina  hinaiiskommt,  wenu  von  iwei  ganz 
gleichzeitigeij ,  demselben  L  ■  CORNELIO  ■  L  ■  F  ■  SVLLAE 
DICTATORI  gewidmeten  Insehriften  die  eine  (Or.  5G7;  L  K. 
N.  G796  [C.  I.  L.  I  n.  584;  VI,  1  n.  1297;  P.  L.  M.  E-.  Tafel 
LXIX  A])  FELICI  und  VICVS,  die  audere  {ungenau  publi- 
cirt  vou  Gori  Inecr.  Etr.  II  ii.  406)  [C.  l.  L.  I  n.  586;  P.  L. 
M.  E.  Tafel  LXIX  Ji]  FEELICI  selireibt.  Mit  demjenigen,  was 
oben  p.  316  [376]  iiber  eine  friihere  Einfiihning  des  verlanger- 
ten4  als  der  Apices  eriirtert  wurde,  vertriigt  aich  diesa  alles 
auf  das  beste,  dient  ihm  selbst  zur  Bestatigung,  Drei  verschie- 
dene  Zeitstufen,  die  einander,  wenn  auch  mit  Ubergreifenden 
Grenzen,  abgeloat  haben,  liegen  uus  iu  aichern  Belegeu  vor: 
1)  Gemination  inVerbindung  mit  EI;  2)  ala  Mittelatufe  Gemi- 
natioD  in  Verbindiing  mit  I;  3)  Apices  iu  Verbiudung  mit  I; 
woran  man  danii  allenfatls  als  4to  anachlieaaen  kann  die  dea 
anf  aHe  Vocale,  auch  das  1,  sicli  eratreckenden  Apes  in  der 
Kaiserzeit,  obgleich  daa  wohl  mebrVerwildening  ala  eigentJiche 
Theorie  geweaeu  ist,  ziimal  da  daa  Zeicben  I  immer  daneben 
fortgeht.  Dagegen  von  eiuer,  mit  der  2ten  parallel  zn  stel- 
lenden  Mittelstufe,  in  welcber  Geiniuatiou  und  Apex  zu 
gleichzeitiger  Auwenduug   gekommeu    ware,    wisaen   wir  — 


B  jetzt  weuigstens  - 
Jnni  1859. 


r  iiichts. 


I  longa  and  Apex. 


4 


18  Auch  diessmal  muss  ich  vrieder  mit  einem  Postscriptnm 

zu  meiuem  letzteu  Briefe  begiimen.  Es  ist  ein  eigenea  Za- 
sammentreffen  daas,  wiihrend  er  hier  geschriebeu  oder  ge- 
druckt  wurde,  gleichzeitig  jenaeit  der  Alpeu  uber  sein  Thema 
verhandelt  ward:  Uber  den  POPlLLIVK-Stein  von  Adria  und 
daa  Alter  der  I  longa.  Das  ueuestu  Bullettbo  des  riimischeu 
Instituta  bringt  uns  iu  seineni  Marzheft  zuerst  einen  artico- 
ietto  Cavedoni's,  woriu  dieser  auf  Anlasa  einea  anderwei- 
tigen,  der  Kaiserzeit  angehiirigeu  Meilenateines  aucli  auf  den 
von  Adria  zu  sprechen  kbmmt  uud  aue  ihm  p.  56  einen  Beleg 
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Lernimnit  fOr  den  sehr  alten  Gebrauch  des  I,  der  sich  auf 
den  Consulanniinzen  sogar  bis  in  die  letzten  Jahre  des  6ten 
Jahrhunderts  zuriickverfolgen  lasse.  Was  jenen  Beleg  be- 
'triffk,  so  hat  dort  schon  eine  Anmerkung  Henzen's  aufmerk- 
^am  gemacht  auf  die  factische  Unsicherheit  dcsselben^  die 
^ben  den  Gegenstand  meiner  ausfiihrlichen  brieflichen  Be- 
^prechung  bildete  und  p.  311  [370]  f.  durch  actenmiissiges 
iengniss  erhartet  wurde.  Bei  einer  Zuriickdatirung  der  i  longa 
ber  bis  ins  sechste  Jahrhundert  hort  so  zu  sagen  alles  auf, 
a  wir  dafOr  nicht  einmal  den  Schein  irgend  eines  ahnlichen 
-Anknflpfungspunktes^  hatten,  wie  fiir  die  Epoche  von  622 
aJlenfalls  an  der  graphischen  Theorie  des  Accius.  Welche 
^^^tLjizen  Cavedoni  meint,  weiss  ich  nicht,  zweifle  aber  nicht, 
es  sich  mit  ihnen  verhalten  wird  wie  mit  so  manchen 
,  fiir  welche  seine  und  anderer  Zeitbestimmung  mit 
archaischen  Liberalitat  gemacht  ist,  die  Erstaunen  er- 
Es  ist  ja  moglich  und  sogar  wahrscheinlich,  dass  in 
Be-fcieff  der  sprachlichen  und  graphischen  Veranderungen  des 
^l^fc^n  Latein  eine  methodische  Benutzung  der  MGnzaufschrif-  S79 
nicht  nur  f&r  die  Begriindung  und  VervoUstandigimg  der 
den  Inschriffcen  erkennbaren  Zeitabstufungen,  sondem 
fQr  deren  theilweise  Berichtigung  manchen  schatzbaren 
x^ag  liefern  werde.  Aber  in  dem  Grade  konnen  sich  die 
^tsachen  der  Epigraphik  und  der  Nuniismatik  unmoglich 
crstreiten^  dass,  was  im  Gebiete  der  erstem  von  wirklich 
^xcherten  Ergebnissen  gewonnen  worden,  durch  die  (haufig 
^beraus  subjectiven)  Datirungen  der  letztern  geradezu  auf 
Eopf  gestellt  wird.   Vielmehr  wird  allem  Anschein  nach 


■■  ^     numismatische  Wissenschafk  umzukehren  haben  auf  ihrem 


allzu  einseitigem  Selbstvertrauen  verfolgten  Wege,  und 
entschliessen   miissen   kiinftighin    etwas    mehr  Arm  in 
mit  der  Epigraphik    zu   gehen,   statt  Chronologie  auf 
,^^_     ne  Faust  zu  machen.     Durch  eine  Revision  der   ganzen 
T^^^terie  in  diesem   Sinne  werden  Sie   ohne  Zweifel  unsera 
^^<iien  eine  der  grossten  Wohlthaten  erweisen. 

Auf  Cavedoni^s  Bemerkungen  lasst  das  Bullettino  einen 

^y^satz  von  Garrucci   folgen,    worin  er  einige  Nachtrage 

®V>t  zu  seinen  *Marmi  antichi  di  Fabrateria  vetere',  die  mir 
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leider  noch  nicht  zuganglich  geworden.  In  dieser  Schrift 
muss  auch  er,  wie  seine  Worte  p.  60  £  zeigen,  den  Beweis 
'versucht  haben,  dass  die  Anwendung  des  i  aUungaio  alter  sei 
als  Accius:  mit  welchen  Beweismitteln,  wird  nicht  ersicht- 
lich;  jedenfalls  behauptet  er  die  Gleichzeitigkeit  mit  der 
ortografia  di  Accio.  Den  dafiir  aus  dem  vermeintlichen  PO- 
PlLLIVS  genommenen'BeIeg  gibt  er  jetzt  gegen  Henzen's 
und  Brunn's  Zeugniss  dber  den  Thatbestand  auf^  ftihrt  aber 
dafiir  —  abgesehen  von  der  Mtlnzaufschrift  M  •  CALlD  — 
zwei  neue  ins  Peld.  Von  ihnen  wird  er  indess  den  einen 
ohne  Zweifel  eben  so  schnell  aufgeben,  wenn  ihm  jemand 
die  nachstehenden  Bemerkungen  libersetzt.  Er  ist  aus  dem 
SVPINATES  des  Massischen  Votivst^s  der  P.T-SEX. 
HERENNIEIS  (L  R.  N.  5618  [C.  I.  L.  I  n.  1169;  P.  L.  M. 
E.  Tafel  LXX  2^)  enjilehnt,  und  gilt  ihm  gegen  mich  um  so 
mehr,  als  dieser  Stein  nach  meinem  eigenen  Urtheil  ^ante- 
riore  facilmen£e  al  620'  sei.  Dieses  nun  zuvorderst  hat  er 
in  meine  Worte  (Mon.  epigr.  tria  p.  19  [oben  p.  173  f.])  ohne 
meine  Schuld  hineingelesen;  denn  nicht  nur  sprach  ich  dort 
nicht  von  voraccianischer  Zeit,  sondem  nicht  einmal  von  620, 
sw  vielmehr  von  den  um  die  Mitte  des  7ten  Jahrhunderts  fallen- 
den  Capuanischen  Inschriften,  als  ich  sagte:  ^nec  quicquam 
caussae  est  profecto,  cur  recentior  ....  Massica  illa  5618 
habeatur.'  Aber  ich  schrieb  das  auch,  als  ich  jene  Inschrift, 
wie  damals  jedermann,  nur  aus  Henzen's  auf  fremder  Ab- 
schrift  beruhender  Publication  und  Ihrer  Wiederholung  kannte, 
imd  konnte  davon,  dass  das  Original  nicht  SVPINATES,  son- 
dem  eben  SVPlNATES  gebe,  nichts  wissen.  Nachdem  ich 
es  aus  einem  von  Bmnn  genommenen  Papierabdmck  erseheO; 
war  ich  der  erste,  der  gelegentlich,  gerade  um  des  I  willen, 
die  frtlhere  Altersschatzung  zuriicknahm  und  auf  einespatere 
Zeit  hinwies:  s.  das  Prooemium  von  1855  ^de  idem  isdem  pron. 
formis'  p.  VI  [oben  p.  318].*)    Indessen  Herr  Garmcci  bedarf 


*)  Den  dort  angefiihrten  Beweisen  ftlr  die  ursprQngliche  L&nge 
des  VocalB  achon  in  dem  einfachen  (noch  nicht  mit  -dem  snsammeo- 
gesetzten)  Pronomen  is  liesse  sich  hinznfSgen  die  Schreibnng  IS  •  LOCYS 
ans  L  R.  N.  2646,  wenn  nur  nicht  daneben  anch  AEDlFIClS  erschiene, 
freilich  anch  diess  wieder  nur  einmal  neben  viermaligem  AEDIFIO      • 


EPIGBAPHI8CHE   BRIEFE   IV.  385 

allerdings  meines  von  mir  selbst  berichtigten  Urtheils  gar 
nicht,  um  dennoch  an  der  Zeit  um  620  auf  eigene  Hand  fest- 
zuhalten.  So  moge  er  sich  also  von  unsem  Freunden  Henzen 
nnd  Brunn  nur  mein  Facsimile  der  Inschrift  vorlegen  lassen, 
welches  Sie  aus  Tafel  LXX  F  kennen,  und  ich  bin  sicher 
dass  er  jetzt  der  erste  ist  der  andem  Sinnes  wird;  er  ist  ssi 
ein  yiel  zu  guter  Eenner  lateinischer  Inschriften  aus  Autopsie, 
nm  nicht  auf  den  ersten  Blick  inne  zil  werden,  dass  diese 
mit  hervorstechender  Zierlichkeit  imd  Eleganz  geschnittene 
Schrift  nicht  nur  nicht  vom  Jahre  620,  sondern  nicht  einmal 
Ton  650  sein  kann.  Entweder  hort  der  palaographische  Ge- 
sichtepunkt  auf,  irgend  etwas  zu  beweisen,  oder  er  beweist 
in  diesem  Falle,  dass  ich  mit  Recht  oben  p.  314  [373]  die 
Inschrift  unter  den  nachsullanischen  Belegstiicken  aufftihrte. 
Anders,  aber  darum  nicht  besser  steht  es  mit  dem  letz- 
ten,  nach  6armcci's  Meinung  entscheidenden  Beleg,  den  er 
in  meinem  eigenen,  1852  [zu  den  Mon.  epigr.  tr.,  d.  h.  auf 
Tafel  VI  in  unserem  Atlas]  publicirten  Facsimile  der  Inschrift 
von  Alatri  (Orelli  3892  [C.  I.  L.  I  n.  1166;  P.  L.  M.  E.  Ta- 


Und  wir  kennen  ja  die  Inschrift  nnr  aus  9iltern  Copien !  —  Sehr  merk- 
viirdig  aber,  nm  diess  im  Vorbeigehen  anzamerken,  ist  im  Gebiete  des 
Pronomen  idem  ein  Wechsel  der  Formen  mit  und  ohne  8  noch  in  einem 
aDdem  Casns  als  in  den  beiden  Nominaiiven,  nHmlich  im  Dativ  des 
Singnlar.  Dasa  hier  IDEM  anfkam  filr  EIDEM,  ist  nichts  verwander- 
Ucheg,  da  das  nnr  anf  f^leicher  Linie  steht  mit  dem  schon  ans  den 
Handschriften  hinl&nglich  bekannten  %  und  is  fQr  ei  (it)  nnd  eis  {iis). 
Aber  keinen  Schatten  von  sprachgeschichtlicher  Bereohtignng  hat  doch 
em  Daiiy  sing.  eisdem  oder  isdem,  da  auf  einen,  wenn  auch  noch  so 
uralten  conaonantischen  Auslaut  dieses  Casns  schlechterdings  keine 
Spnr  hindentet.  Und  doch  ist  es  keinem  Zweifel  nnterworfen,  dass 
mao  in  ap&tern  Zeiten  so  sprach  nnd  Bchrieb.  Schon  Fabretti  machte 
daranf  anfmerksam  nnd  belegte  es  mit  einer  Reihe  der  triftigsten  in- 
schriftlichen  Beweise  Inscr.  ant.  p.  291  fF.  n.  226—238,  dass  in  Formeln 
^e  M.  SetUio  Amerimno  Sentia  Cleopatra  patrono  idemque  coniugi 
pifntisiimo  et  benemerenti  posuit  die  Dative  IDEM,  ISDEM  (einmal 
^  233  selbst  nSD  •  geschrieben)  mit  einander  altemiren.  Es  kann  diess 
nur  aof  einer  dnrchaus  irrationellen  Vermiachnng  beruhen,  zu  der  sich 
^e  Sprache  durch  das  Nebeneinanderbestehen  von  idem  und  isdem  im 
Nom.  plar.  nnd  vielleicht  selbst  noch  sing.  verleiten  liees:  zum  Beweise 
^brigens,  wie  lange  sich  hier  das  (von  Caesar  cmeuerte)  8  im  sermo 
^lgaris  noch  erhalten  mochte. 

n,  aiTacHBLii  opvscvla  iv.  25 
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fel  LII  B])  gefunden  hat:  einer  Inschrift,  die  ich  um  620 
datiren  zu  mQssen  glaubte  und  noch  glaube.  Entgangen;  wie 
er  annimmt,  ist  es  mir  nun  zwar  keinesweges,  dass  hier  in 
der  ftinften  Zeile  dats  Wort  OMNIS  allerdings  ein  dem  An- 
schein  nach  uber  die  Linie  hinausragendes  I  zeigt:  er  kann 
es  oben  p.  308  [366]  ausdrUcklich  erwahnt  und  als  irrelevant 
beseitigt  finden.  Ich  will  aber  sogar  einmal  zi^eben,  dass 
man  hier  an  sich  keinen  genugenden  Grund  hatte,  gegen 
eine  absichtliche  Yerlangerung  des  Buchstaben  Protest  zu  er- 
heben,  wenn  es  sich  nur  um  ein  Beispiel  mehr  fur  eine  aus 
anderweitigen  Griinden  schon  unzweifelhafte  Thatsache  han- 
delte.  Allein  um  der  letztem  selbst  zur  ersten  und  bis  jetzt 
alleinigen  Begriindung  zu  dienen,  ist  das  Beweisstiick  bei 
weitem  nicht  sicher  und  unzweideutig  genug.  Denn  erstens 
fallt  gerade  der  Kopf  des  I  in  eine  Verletzung  des  Steines, 
welche  Absicht  und  Zufall,  Wirklichkeit  und  Schein  nicht  mehr 
gehorig  unterscheiden  lasst;  sodann  ist  auch  iiberhaupt  die 
Schrift  keinesweges  von  solcher  Regelmassigkeit^  dass  nicht 
auch  andere  Buchstaben  die  normale  Hohe  iiberschrilrben.  So 
Z.  3  das  erste  N  von  SENTENTIA,  Z.  7.  8.  9  das  L  in 
HOROLOGIVM  CALECANDAM  LAGVM,  Z.  8  das  erste  S 
von  SEEDES,  Z.  15  das  erste  E  von  ESE;  gabe  es  eiu 
nach  unten  verlangertes  I,  so  miisste  man  ein  solches  un- 
weigerlich  anerkennen  in  FECIT  am  Ende  von  Z.  12.  So 
lange  dieses  alles  fiir  unzweifelhaft  bedeutungslos  gilt,  hat 
man  auch  kein  Recht,  ein  mit  Bewusstsein  hoher  gef&hrtes  I 
in  OMNIS  zu  behaupten,  selbst  wenn  es  viel  deutlicher  ware 
als  es  ist.*) 
882  Dass  man   sonst  dieselbe  Inschrift   auch   zum  Erweise 

der  Buchstabenform  A  misbrauchen  konnte,  bemerkte  ich 
bereits  p.  305  [363]  Anm.,  und  komme  hier  nur  darum  noch 
einmal  darauf  zuriick,  um  bei  diesem  Anlass  zu  den  dort 
beigebrachten  paar  Beispielen  dieser  Figur,  die  mir  augen- 
blicklich  allein  erinnerlich  waren,  einige  Nachtrage  zu  geben. 
Erstlich  die  Miinzaufschrift  ROMA  in  AveIIino's  BuII.  arch. 


*)  [Vgl-  jedoch  die  Bemerkung  Ritschls  in  P.  L.  M.  E.  Enarr. 
p.  46  f. ,  die  oben  zu  Monum.  epigr.  tria  p.  IV  [165]  wiederholt  ist. 
C.  W.] 
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Napol.  ni  (1845)  tav.  3  fig.  6,  sowie  das  auf  beiden  Seiten 
der  Calenischen  MUnze  bei  Minervini  ebend.  nuov.  ser.  III 
tav.  8  fig.  2  (=  Saggio  di  osserv.  numism.  tav.  3  fig.  2)  wie- 
derkehrende  Einzel-A;  desgleichen  das,  wiewohl  nicht  vollig 
deutliche  LADINOD  bei  Friedlander  *Die  oskischen  Mtinzen' 
T.VI  F.  3;  auch  das  COSA  der  Miinze,  welche  zwar  in  der 
Abbildong  bei  Eckhel  Sylloge  num.  vet.  anecd.  thes.  Caes.  p.  81 
diese  Bachstabenform  nicht  erkennen  lasst,  wohl  aber  auf 
einem  Exemplar  des  britischen  Museums.  [^Ein  A  mit  ge- 
brocbenem  Mittelstrich  weist  auch  das  ACILIO  in  der  einge- 
kratztenWandinschrift  der  MEDELLA-DASM.P  (OreU.  5355 
IC.  I.  L.  I  n.  597;  P.  L.  M.  E.  Tafel  III  E  =  LXX  J])  auV 
Nachtrag  aus  Rhein.  Museum  XIV  p.  487.]  Auf  ihrVor- 
kommen  auf  den  Familienmtinzen  der  gens  Atilia  und  Caesia 
(Cohen  Descr.  d.  monn.  t.  7,  1,  3.  t.  8)  machte  schon  Eckhel 
aufmerksam.  Femer  gibt  eine  eben  erst  von  Brunn  ans  Licht 
gezogene  Spiegelzeichnung  des  Campanaschen  Museums  [C.  I. 
L  1  n.  58 ;  P.  L.  M,  E.  Tafel  XI  n]  (neben  den  Beischriften 
VENOS,  CVDIDO  (sic)  und  einem  noch  unerklarten  RIT  liber 
einer  Paris-ahnlichen  Figur)  den  Namen  VITORIA  (sic)  eben- 
falls  mit  einem  im  spitzenWinkel  gebrochenen  Querstrich  des  A. 
Ihren  eigentlichen  Sitz  hatte  diese  Form  in  der  messapischen 
Schrift.  An  gelegentlicher  Einmischung  von  Schrifkzeichen 
anderer  italischer  Alphabete  fehlt  es  ja  auch  sonst  nicht  im 
alten  Latein.  Ein  trefflicher  Beleg  lasst  sich  dafiir  beibringen 
von emem  gleichfalls  erst  kurzlich  durch  Brunn's  SpUreifer  und 
FindeglUck  an  den  Tag  gekommenen  Stuck,  einer  kleinen  Bronze- 
baais  [wie  es  scheint  aus  Praeneste]  mit  dieser  archaischen 
Inschrift*): 


CfiVI:TERTINEI: 


•)  [Jetzt  facsimilirt  in  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVI  B;    8.  C.  I.  L.  I 
P.  266.    C.  W.] 

26* 
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883  wo  sowohl  das  A  als  das  letzte  N  auf  umbrisch-oskisohe 
Schrift  hiuweiseii.  Das  N  mit  verdrehtem  Mittelstrich  findet 
sich  auch  in  dem  ROMANO  der  Miinze  bei  Lepsius  Inscr. 
Umbr.  et  Osc.  tab.  XXX  fig.  2,  von  der  er  indess  nicht  an- 
gibt  woher  er  sie  genommen.  Auch  das  oben  p.  284  £  [335  ff.] 
besprochene  M  mit  der  verkiirzten  Mittelspitze,  aber  dabei 
divergirend  verlaufenden  aussem  Beinen^  ist  im  messapischen 
Alphabet  zu  Hause;  dagegen  ein  neben  der  verktlrzten  Mittel- 
spitze  zugleich  parallelbeiniges  M  gar  kein  italisches,  son- 
dem  nur  griechische  Vorbilder  hat,  wie  die  erste  Tafel  Ihrer 
^Unteritalischen  Dialekte'  jedem  deutlich  machen  kann.  Solche 
allein  bieten  also  auch  einen  Ankntlpfungspunkt  fdr  die  hie- 
her  fallenden  archaischen  MiiDzaufschriften  (vgl.  p.  140  [333]), 
von  denen  ich  die  eine  mit  VOUCANOM  und  AISERNIM  aus 
Fiorelli's  Annali  di  numism.  I  fasc.  2  (Roma  1846)  tav.  3  fig.  2 
damm  hier  besonders  auszeichne^  weil  Sie  eine  diesem 
Exemplar  entsprechende  Abbildung  auf  meiner  Tafel  VII  lei- 
der  nicht  finden.*)  —  Weil  ich  einmal  beim  Nachtragen  bin, 
so  sei  hier  auch  noch  augemerkt,  dass  ich  p.  302  [360]  Anm. 
das  I^IICT  des  Kircherschen  Medusenkopfes  [C.  L  L.  I  n.  51; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  I  C]  anzufahren  vergass:  wo  ich  tlbrigens 
das  im  Original  unten  am  C  angesetzte  Hakchen  fQr  eine 
Andeutung  des  I  halten  und  demnach  fecit  nicht  nur  ver- 
stehen,  sondem  auch  lesen  mochte**),  obwohl  mir  nicht  un- 
bekannt  ist,  dass  auf  jiingem  Inschriften  wie  I.  R.  N.  406. 
2795  FECT  VIXT  wirklich  vorkommt.  Ob  das  DHDIO  I.  B. 
N.  3569  [C.  I.  L.  I  n.  570]  (vgl.  Mon.  epigr.  tr,  p.  XIV  [oben 
p.  177])  sicher  genug  ist,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen. 
Auf  einer  MQnze  von  Paestum  scheint  ja  wohl  das  PIISTANO 
bei  Carelli  Tafel  130,  2  [P.  L.  M.  E.  Tafel  VII  n.  61]  nicht 
zu  bezweifeln.  Aus  spaterer  Zeit  ware  vor  allem  die  Gold- 
mttnze  des  M.  Antonius  mit  COS  •  DIISIG  -  ITHR  ■  HT  •  TIIBT 
hervorzuheben:   s.  Eckhel  VI,  46.     Auf  dberwiegefid   nicht- 


♦)  [Enarr.  P.  L.  M.  E.  p.  11  sagt  Ritschl  hierzu:  'Optionem  ease 
datam  yides  talem  M  litterae  figaram  utrum  monetario  Aesemino  an 
chalcographo  Fiorelliano  tribuas.'    G.  W.] 

♦♦)  [S.  Rhein.  Mus.  XVI  p.  609  (unten  N.  XVII).    C.  W.] 
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rOmischen   (campanischen?)   Gebrauch    dieses  Schriftzeichens 
hat  schon  —  ich  weiss  nicht  gleich  wer  hingewiesen. 

Ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung  zu  Herm  Garrucci 

und  seinem  i  aUtmgato  zuruck.     Ob  derselbe,  nachdem  ihm 

seine  Hauptbeweisstticke    aus   den   Handen   gewunden   sind, 

etwa  unter  den  sonstigen  von  mir  p.  312  [371]  flF.  (vgl.  p.  306 

[364J  flF.)  zusammengestellten ,    muthmasslich   fruhesten  Bei- 

spielen  des  I  noch  eines  oder  das  andere  in  Anspruoh  neh-  sw 

men  werde  zum  Erweise  eines  hohem  Alters,   muss  ich  ab- 

warten.    Ueber  eines  urtheilt  er  gewiss  nicht  richtig:   iiber 

das  p.  308  [366]  angefthrte  TVRKEIS  I.  R.  N.  1855  [C.  I. 

L  I  n.  1224]   oder,   wie  es  scheinen  konnte  (aber  mit  fal- 

schem  Bchein   schon  um  deswillen,    weil   in  dem  Compagno 

dieses  Steines  n.  1856  [C.  I.  L.  I  n.  1225]  dasselbe  Wort  un- 

zweifelhaft  als   TVRREIS   wiederkehrt)   TVRRElS.     Wenn 

fur  gute  Zeiten  schon  ein  El  der  ratio  eutbehrt,  so  hat  ein 

TVRRElS  voUends  keinen  Sinn.   Es  ist  also,  wie  auch  mein 

Facsimile  Tafel  LXII  F  lehrt  und  mich  wiederholte  Unter- 

suchung  des  Papierabdrucks  jetzt  von  neuem  gelehrt  hat,  nur 

eine  Tauschung    des   Auges    gewesen,    wenn    hier  Garrucci 

wirkUch  TVRRElS   oder  TVRREIS  zu  lesen  meinte  und  so 

drucken  liess  auf  p.  14  (vgl.  p.  XIV)  einer  Schrift,   die  ich 

schoD  deswegen  hier  erwahnen  muss,  weil  sie  einen  auch  in 

meinem  letzten  Briefe  berQhrten  Gegenstand  behandelt,  deren 

icli  indess  erst  jetzt  nach  langem  vergeblichen  Bemtihungen 

habhaft  werde.   Es  ist  das  die  gekronte  Preisschrift  *I  segni 

delle  lapidi  latine  volgarmente  detti  accenti',  Roma 

1857.    Dass  ich  es  besonders  zu  bedauem  hatte,   sie  beim 

Niederschreiben  meiner  die  Apices  betreflfenden  Bemerkun- 

gen  noch  nicht  gekannt  zu  haben,   kann  ich   nicht   sagen. 

An  dem  eigentlichen  Kem  meiner  Satze,    so   viel    weiterer 

AuBffthmng  diese  auch  fahig  sind,  wird  durch  sie  nichts  ver- 

Sndert;  die  drei  p.318  [379  f.J  aufgestellten  Grundforderungen 

finde  ich  nicht  erfiillt;    die  in  ihr  befolgte  Methode   ist  m 

jedem  Betracht  so  wenig   die  meinige,   dass  auch,  was  als 

richtig  anzuerkennen  ist,  nicht  denWerth  des  richtig  Gefun- 

denen  oder  einleuchtend  Dargelegten   hat.     Da   ich   indess 

nicht  Willens  bin  eine  Recension  des  Buches  zu  schreiben,  so 
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beschranke  ich  mich  hier  auf  einige  Einzelheiteii.   Wie  noih- 

385  wendig  Facsimiles  seien*),  lehrt  uns  auch  Herr  Garrucci  wie- 

der.   Die  von  Marini  Atti  p.  39  (Or.  586  [=  C.  L  L.  I  n.  626; 

P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXV  D]  publicirte  Inschrift  bezeichnet 


*)  Auch  die  griechische  Epigraphik  wird  auf  einen  andern  Fuss 
kommen,  wenn  sie  planmS.88ig  und  in  umfaBsenderer  Weise,  statt  sich 
auf  AbBchriften  aufzuerbauen ,  Facsimiles  oder  doch  Papierabdrucke  za 
Grunde  legt.  Wie  sehr  und  wie  ofb  haben  sich  jetzt  ihre  Bearbeiter 
abzuquSleUi  um  aus  drei,  vier  Abschriften,  von  denen  keine  sich  mit 
der  andem  deckt,  das  muthmasalich  Originale  mittels  der  schwankend- 
sten  Galculfi  zu  componiren!  Eben  wILhrend  ich  dieaen  Brief  schreibef 
kommen  mir  durch  Herm  Keirs  Gdte  dessen  ^Epigraphische  Beitrftge' 
auB  den  ^M^angeB  gr^co-romainB'  t.  II  zu  Hftnden,  worin  unter  anderzn 
p.  70  ff.  die  choregische  Inschrift  des  C.  I.  G.  217  behandelt  wird,  die 
Stephani  anders  las  aU  Leake,  Leake  anders  als  Bhangabis,  Rhangabis 
anderB  als  Spon  und  Chandler:  und  wie  vielmal  kehrt  der  &hnliche 
Fall  im  C.  I.  G.  wieder!  Ich  kann  mir  nicht  versagen,  aus  Stepham^s 
und  Eeil'8  Mittheilungen  die  nachstehenden  S&tze  auazuheben,  weil 
nichtB  geeig^eter  ist,  das  oben  p.  288  [342]  betonte  Wort  zu  veran- 
Bchaulichen^  daBB  ein  Abklatsch  dcB  Originals  hftufig  eine  grGBsere  Zu- 
yerl9«8igkeit  gewahre  als  die  AutopBie  Belbst.  Wir  leBcn  dort,  dass 
^der  an  der  Metropolitankirche  zu  Athen  hoch  oben  und  zwar  verkehrt 
eingemauerte  Stein  an  einem  sonnigen  Herbstdiiorgen  ....  abgeschrie- 
ben  und  alBbald  mit  dem  BdckhBchen  Texte  verglichen  worden  sel 
An  demBelben  Tage'  heisBt  es  weiter  ^nach  Tische  bei  schOnstem  Son- 
nenschein  zu  einer  neuen  Prufung  zuruckgekehrt,  fand  Stephani  die 
beiden  erBteu  Zeilen  spurlos  verschwimden  und  auch  einige  andere  Buch- 
Btaben  weniger  deutlich  geworden.  Doch  am  folgenden  Morgen  zeig- 
ten  sich  bei  wiederholter  Besichtigung  an  Ort  und  Stelle  die  erw&hn- 
ten  Zeilen  wieder  in  voller  Elarheit  und  Deutlichkeit,  wie  auch  alle 
andem  Theile  der  tlbrigen  Buchstaben.  Die  Sonne  steht  nftmlich  nnr 
um  jene  Morgenstunde  in  einem  Bolchen  Winkel  zu  dem  SteinCi  dass 
bei  jenen  Buchstaben,  deren  Linien  ohne  Zweifel  durch  Abreiben  der 
0berfl9rche  des  Steines  sehr  flach  geworden  sind,  ein  hinreichend  schar- 
fer  Winkel  gebildet  wird,  um  sie  sichtbar  zu  machen.'  Die  mecha- 
nische  Anfertigung  eines  untrOglichen  Papierabdrucks ,  den  man  dann 
zu  Hause  in  jede  beliebige  Beleuchtung  bringen  und  ndthigenfftlls  unter 
die  Lupe  setzen  kann,  bedarf  weder  Sonne  noch  TagCBzeit,  Bondem 
nur  manchmal  hoher  Leitem.  Die  hat  sich  doch  aber  unser  Brunn 
auch  zu  verschaffen  gewusst,  wo  es  Noth  that,  und  uns  so  von  der 
HauptmaBse  der  altlateinischen  Inschriften  Publicationen  ermCglicht, 
fur  die  daBJenige  wegf&llt,  was.  bisher  ihren  unleidlichsten  BallaBt  bil- 
dete:  der  Begriff  von  Varianten. 
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er  p.  12  als  eine  von  ihm  selbst  *riveduta  e  ricopiata  nel 
Vaticano',  iind  doch  gibt  er  DIVO  statt  DlVO.  Zum  Erweise 
eines  angebliclien  U  =  i  fiifart  er^  neben  den  unter  einen  ganz 
andem  Gesichtspunkt  fallenden  Schreibungen  POMPEIIVS 
MAIIA;  Ton  einem  Schleuderblei  des  Eircherschen  Museums 
p.  16  die  Aufschrift  an  ESVREIIS  ET  ME  CELAS;  eine 
diiFch  Padre  Marchi's  Gefalligkeit  mir  zugegangene  sehr 
saubere  Zeichnung  gibt  so  deutlich  wie  moglich  ESVREIS, 
wie  Sie  aus  meiner  Tafel  IX  n.  37  ersehen  [«=■  C.  I.  L.  I 
n.  692];  dass  aber  das  Eircheriano  etwa  zwei  verschiedene 
Exemplare  besitze^  hat  doch  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Das 
Au£fallendste  indess  in  solcher  Beziehung  ist  die  p.  13  aus 
dem  Bullett.  Napol.  nuov.  ser.  I  p.  43  wiederholte  Neuigkeit, 
dass  die  grosse  Dedicationsinschrift;  der  aedes  lOVIS  LIBEBI 
von  Furfo  eine  ganze  Reihe  von  Apices  aufweise.  Sie  haben 
die  Inschrift  selbst  vom  Original  copirt  (I.  R.  N.  6011  [C. 
I.  L.  I  n.  603])  und  nichts  davon  gesehen;  ich  besitze  den 
exactesten  Papierabdruck,  und  kann  auf  ihm  nicht  die  ge-  sse 
ringste  Spur  der  Art  entdeckeU;  so  wenig  wie  meinem  Litho- 
graphen  (s.  Tafel  LXXXII)  eine  solche  sichtbar  geworden 
isi*)  Und  nun  soUen  es  gar,  nach  den  Aeusserungen  des 
Bullettino,  nicht  weniger  als  36^  sage  sechsunddreissig  sol- 
cher  'punti'  sein,  die  vor  Herm  Garrucci  jedem  Auge  ent- 
gangen  waren.  Noch  mehr  aber^  diese  36  ^Accente'  sollen 
allesammt  iiber  eben  so  vielen  I  steheu;  wo  sie  ilberhaupt 
Qach  rationeller  Theorie  nicht  hingehoren;  imd  iiber  keinem 
andemVocal!  In  der  That,  Herr  Garrucci  kann  es  uns  nicht 
ubei  nehmen,  wenn  wir  vorlaufig  mit  einem  ^credat  ludaeus 
Apella'  antworten.  Zu  vSlIiger  Beruhigung  werden  indess  die 
romischen  Freunde  gewiss  nicht  unterlassen,  den  ersten  sach- 
l^digen  Landsmann,  der  von  Rom  nach  Neapel  reist,  zu 
einer  nochmaligen  Ocularinspection  zu  veranlassen.  SoIIte 
sich  dann  wider  alles  Vermuthen  und  Erwarten  doch  etwas 


*)  [Enarratio  p.  72  fflgt  Ritachl  noch  hinzu:  'Nec  allnm  in  ectypo 
^^  rei  yeBtigium  repertam  est:  nisi  forte  non  casai  dedit  Garruccias, 
auod  y.  9  uno  nexu  in  FECERINT  complicatis  INT  litteria  levis  um- 
^  qnaedam  insidet  Bimilis  poncti.  Quamquam  ipsius  puncti  fignram 
*pex  ne  habnit  qnidem  umquam.'     C.  W.] 
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der  Art  auf  dem  Sleine  finden,  nun  so  waren  wir  doch  in 
diesem  Falle,  eben  wegen  der  Beschrankung  auf  das  eine  I, 
gewiss  berechtigt,  an  eine  rein  individuelle  grapfaische  Spie- 
lerei  des  Steinmetzen  zu  glauben,  zumal  wenn  unter  den 
36  Beispielen  (denn  namentlich  hat  sie  Garrucci  nicht  ange- 
fiihrt)  sich  auch  eine  Partie  prosodisch  kurzer  i  fande.*) 


*)  Dass  ein  tlber  das  I  gesetzter  Pankt  dem  Alterthume  eben  bo 
fremd  ist,  wie  ein  %  statt  t  den  alten  Handscbriften,  braacht  memand 
gepagt  za  werden.  Um  so  bemerkenswerther  mOchte  ein  Fali,  einsi^ 
in  seiner  Art,  sein,  der  zwar  etwas  Verschiedenes,  aber  doch  eini^er- 
massen  Analoges  darbietet.  In  der  dem  aed.  pl.  C  •  POPLICIO  -  L  -  F  • 
BIBVLO  in  den  letzten  Zeiten  der  Repablik  gewidmeten  loBchrifb,  die 
Or.  4698  au8  Grat.  455,  1  wiederholt  hat  [C.  I.  L.  I  n.  635],  stefat  zwar 
zn  Anfang  der  zweiten  Zeile  fiberall  gedruckt  VIRTVTISQVE-CAVSSA, 
auch  in  dem  Stich  bei  Canina  Architettura  Romana  tav.  212  =  GH 
edifizj  di  R.  ant.  t.  276  (der  freilich  auch  sonst  an  mehrfacher  Un^e- 
nanigkeit  leidefc);  aber  sehen  Sie  sich,  bitte  ich,  nur  einmal  das  nach 
einem  Papierabdrack  gearbeitete  Facaimile  aaf  Tafel  LXXXIII  ^  S  an, 
am  sich  za  tlberzeagen,  dase  auf  der  abgescheaerten  Stelle  zwischen 
dem  zweiten  T  and  dem  Q  schlechterdings  nicht  Platz  ist  filr  die  zwei 
Buchstaben  IS,  sondern  nur  fur  einen:  wie  denn  anch  dieUmrisse  eines 
den  ganzen  Zwischenraum  fQllenden  S  noch  darchzaschimmem  schei- 
nen.  Sehen  Sie  jetzt  noch  sch&rfer  za,  so  werden  Sie  CLber  dem  T  sehr 
deutlich  einen  runden  Punkt  erkennen  und  diesen  wohl  um  so  weni^^er 
fur  zufS.Ilig  halten,  je  uuwahrBcheinlicher  es  an  sich  ist,  dass  man  in 
einem  senatus  consulto  populique  iussu  abgefassten  Document  einen 
Fehler  wie  VIRTVTSQVE  werde  haben  ganz  gleichgfiltig  passiren 
lassen.  Nein,  der  Steinmetz  bemerkte  ihn  vielmehr,  nachdem  ^r  ihn 
gemacht  hatte ,  und  half  sich  so  gut  er  konnte,  indem  er  mit  dem  hin- 
zugefClgten  Punkt  durch  VIRTVTSQVE  wenigstcns  eine  Andeutong  dee 
auBgelassenen  Buchstaben  gab.  Es  ist  das  nur  eine  Vorstufe  der  sp^- 
ter,  als  die  Gewohnheit  der  Ligaturen  weit  um  sich  gegriffen   hatte, 

ublichen  Bezeichnungen  wie  DEDT  d.  i.  dedit  --  Beilaufig  zu  bemer- 
ken,  beBt&tigt  der  Papierabdruck  auch  nicht  das  Grutersche  and 
Orellische  G  statt  C  zu  Anfang;  l^st  auch  an  der  Lesong  POPLICIO 
statt  POBLICIO  theils  an  sich  nicht,  theils  um  so  weniger  zweifeln, 
je  unzweideutiger  in  dem  erhaltenen  Fragment  einer  Wiederholung 
derselben  Inschrift  dasselbe  C  •  POPLIC  •  •  •  zu  Tage  tritt.  Bei  Hcnsen 
Or.  III  p.  486  finde  ich  nur  das  erstere  berichtigt.  [Dazu  tritt  in  der 
Enarratio  p.  72  f.  noch  folgende  Bemcrkung:  'Haec  autem  pridem  scrlp- 
seram,  cum  in  manus  meas  Piranesii  4:Antichit^  Romane>  (ed.  Romac 
a.  1756)  veucrunt,  quarum  tabula  V  yoluminis  II  huDc  titulum  aric 
chalcographica  pracclara  imitatur.     Quod  exemplum  qui  cum  uostro 
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Der  Natur  der  Sache  nach  koramt  Garrucci  auch  auf  die  sht 
Vocalverdoppelung   zu  sprechen.     Wenn   er  hier  p.  18  f. 

Bezeichnungsweisen  wieVAARVS  und  VARVS,  FEELIX  und 

rELIX,  SVVRA  und  SVRA  in  epigraphischen  Beispielen 
neben  einander  stellt,  so  ist  das  ja  an  sich  ganz  gut,  obwohl 
^ir  dadurch  in  der  Sache  selbst  nichts  neues  lernen.  Aber 
^as  haben  damit  gemein  die  darunter  gemischten  Zusammen- 

dtellungen  MOINIRE  und  MVNATIVS,   lOVS  und  IVSSV, 

COIRO  COERO  COVRO  und  CVRATOR?     Da  spukt  denn 

doch  wieder  die  unklare  Vorstellung  zwischendurch,  als  wenn 

der  Apex  nebenbei  auch  wohl  noch  etwas  anSeres  bedeute 

sjtla  vocalische  Naturlange,  wie  man  sich  das  auf  Anlass  eines 

FOVRI  =  FVRI    zuweilen    eingebildet  hat.     Denn  dass  in 

jenen  Worten  das  u  lang  ist,   wird   er  doch  nicht  erst   des 

H^weises  und  dieses  Beweises  bedilrftig  gefunden  haben.  — 

Oie  von  mir  mit  denWorten  '00  scripturae  exemplum  planc 

nuUum'  ausgedriickte  Thatsache    stellt  Herr  Garrucci  p.y5 

seliir  emsthaft  in  Abrede,  und  zwar  mit  zwei  Beweismitteln, 

durch  die  nicht  nur  unsere  Kenntniss,   sondem  auch  unsere 

^^thode  in  einem  ungeahnten  Masse  erweitert  wird.   Erstens 

^^Rt  ja  nach  ihm  —  es  steht  wirklich  so  da  —  jene  Schrei- 

«xuig  vor  in  COHORS,  *che  ha  il  diritto  medesirao  dei  voca- 

^oli  AHALA  ....  di  VEHEMENS,  di  PREHENDO'  u.s.w. 

^i^ses    *diritto    medesimo'    ist    allerdiogs    unleugbar;    aber 

^ir  hatten  bisher,  vielleicht  mit  allzu  rigoroser  Logik,  VE- 

HEMENS  und  PREHENDO  auch  nicht  aufgefahrt  unter  den  383 

*^^legen  fQr  EE.     Imponirender  tritt  uns  das   zweite  Argu- 


^^titulerit,  etd  non  mirabitor  quasdam  illic  litteras  vel  integriores  vel 

^^Tiores  nostriB  esse,  quando  temporis  iniuriam  passi  esse  lapides  poet 

"^^ranesium  possnnt,   tamen  alias  non  sine  offensione  evidentiores  hic 

^^am  iiiic  intuebitnr.     Quo  fit  ut  ne  de  principio  quidem  tituli  satis 

'^^i  perBuadeat  Piranesiana  imago.  .  .  Nam  ut  ille  viderit  inferiorem 

partemB  litterae  quam  ego  P  potins  intorpretatus  sura,  at  qui  potuitnon 

^^«ere  snperiorem,  quae  in  ectypo  chartficeo  nostro  apparet  planissime? 

^^^ne   etiam   de  VIRTVTIS   (id   enim  illo  haud  dubie  sibi  visus  eat 

^^'e)  mens  pnto  fefellit  oculos:    praesoHim  cum  sit  certiBsimum  in 

^l^^adra  altera,  cui  ille  dimidiam  partom  S  litterae  tribuit,  nihil  quic- 

'^^»*^  praecedere  Q  Utteram.'    C.  W.J 
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ment  entgegen^  welches  wortlich  so  lautet:  ^Allega  Velio 
(wo,  wird  nicht  gesagt)  i  manoscritti  di  lui  [Accio]  veduti 
da  se,  nei  quali  8'incontrava  MOORBM,  PASTOORES,  MOO- 
RVS;  e  crederei  arrischiar  troppo  negando  recisamente  a 
Velio  Longo  la  possibilita  di  un  fatto  del  quale  egli  si  cod- 
stituisce  testimonio  oculare/  Dem  entspricht  denn  auch  die 
Zusammenstellung  p.  19:  TAASTORES  la  lapida  di  Polla 
del  622   (Momms.  n.  6276),    PASTOORES  Accio  per   testi- 

mmianza  di  Velio  Longo,  e  PASTORIS  la  pompeiana  or 
citata.'  Das  Zeugniss  des  Velius  Longus,  welches  wir  bis- 
lier  allein  kannten,  ist  dieses  bei  Putschius  p.  2220:  nam 
nec  AUium  secuti  sumus  semper  vocales  geminantem^  ubiciin' 
que  producitur  syllaba,  quoniam  expedita  dAet  esse  condicio 
scribendVj  kein  Wort  von  Manuscripten  des  Accius,  die  er 
selbst  gesehen,  kein  Wort  von  bestimmten  Beispielen  sei 
es  des  00,  sei  es  anderer  Vocale.  (Die  Ungenauigkeit,  die 
in  dem  semper  des  fliichtigen,  uns  durch  Victorinus  erganz- 
tea  Berichts  liegt,  ist  eine  Sache  ftir  sich.)  Da  es  nun  doch 
undenkbar  ist,  dass  bei  einem  Manne  der  Wissenschaft  die 
Phantasie  in  dem  Grade  das  gesunde  Auge  oder  den  ehr- 
lichen  Verstand  iiberwaltige,  um  so  entscheidende  Dinge,  die 
nicht  in  den  Zeilen  stehen,  zwischen  ihnen  zu  lesen,  so 
bleibt  wohl  keine  andere  Annahme  tlbrig,  als  dass  Herr 
Garrucci  seine  Angaben  aus  einer  in  Deutschland  noch  un- 
bekannten  alten  Ausgabe  des  Longus  oder  aus  einer  unbe- 
nutzten  Handschrift  desselben  schopffce,  um  die  sich  denn 
Freund  Keil  angelegentlichst  wird  zu  bemiihen  haben,  um 
in  seinen  Orammatici  latini  nicht  hinter  seinem  Ziele  zu- 
riickzubleiben. 

Ich  iiberlasse  Sie  Ihrem  stillen  Neide  Uber  die  Avan- 
tagen,  welche  begunstigte  Gelehrte  jenseit  der  Alpen  vor 
ims  armen  Hyperboreern  voraus  haben,  und  wende  mich  zu 
einem  fruchtbarem  Thema. 
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6. 

Die  lateinischen  Sortes.*) 

Es  wird  im  Winter  1851  auf  52  gewesen  sein;  dass  ich  sso 
Ihnen  eine  briefliche  Mittheilung  machte  iiber  meine  Lesung 
und  metrische  Auffassung  der  aus  dem  italischen  Fortuna- 
CuItQs  herTorgegangenen  Orakeltafelchen,  die  man^  wie  Sie 
selir  richtig  hervorhoben,  sich  gewohnt  hat  *sortes  Prae- 
nestinae'  zu  nennen  wie  lucus  a  non  Iticendo,  weil  sie  nam- 
lich  nicht  in  Praeneste  gefunden  sind.  Eben  so  gut  hatte 
man  sie  Antiatinae  taufen  konnen:  abgesehen  davon^  dass  es 
in  Rom  selbst  mehr  als  einen  Fortunatempel  gab,  mit  dem 
die  gleiche  Wahrsagerei  kann^  ja  wahrscheinlich  wird  ver- 
bunden  gewesen  seiu;  so  sehr  auch  der  Ruf  der  Praenestini- 
schen  (und  nachst  ihr  der  Antiatischen)  Fortuna  (Iberwiegen 
mochte:  vgl.  Preller  Rom.  Mythol.  p.  553  flf.  Durch  Ihre 
Torausgegangene  Mittheilung  aus  Eellermann^s  Papieren  waren 
mir  an  Stelle  der  bis  dahin  allein  publicirten  sieben  Sortes 
dieser  Art  nicht  weniger  als  siebzehn  bekannt  geworden: 
wonach  sich  schon  ein  einigermassen  sicheres  Urtheil  bilden 
liess.  Auf  dieser  umfassendem  Eenntniss  des  Materials  be- 
rahte  denn  auch,  was  ich  in  dieser  Beziehung  beilaufig  vor- 
brachte  in  dem  Prooemium  (Bonn  1852)  ^de  titulo  Mummiano' 
p.  XV  [oben  p.l07  f,].  Mit  der  voUstandigen  Publication,  gegen 
die  Sie  nichts  einzuwenden  hatten,  die  Sie  vielmehr  wiin- 
schenswerth  fanden^  hatte  ich  es  nach  meiner  Art  nicht  eilig 
und  verlor  sie  allmahlich  ganz  aus  den  Augen;  dass  ich  jetzt 
aaf  sie  zurQckkomme,  geschieht  hauptsachlich^  um  in  dem 
Elenchus  tabularum  unseres  Werkes  einer  umstandlichen  Er- 
orterung  liberhoben  zu  sein  und  auf  eine  solche  vielmehr 
mit  einem  Wort  verweisen  zu  konnen.  Von  meinem  damals 
an  Sie  geschriebenen  Briefe  habe  ich  zwar  keine  Abschrift: 
glaube  indess  hier  im  wesentlichen  kaum  irgend  etwas  an- 


"*)  [S.  jetast  C.  I.  L.  I  n.  1438—64  und  die  Facsimiles  der  erhal- 
tenen  in  P.  L.  M.  E.  Tafel  II  M—Q  mw;  sowie  XCVIID;  vgl.  auch 
die  Enarratio  p.  4  f.  und  89;  Suppl.  enarr.  p.  99  f.    C.  W.] 
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deres  vorzutragen,  als  was  ich  schon  dort  entwickelt  oder 
angedeutet  hatte.  Seit  der  Zeit  hat  namlich  Ad.  Stoll  den 
Oegenstand  einer  besondern  Besprechung  unterzogen  in  einetn 
Aufsatz  *de  sortibus  Praenestinis',  der  im  Philologus  Bd.  XI 
(1856)  p.  304— 314  gedruckt  ist.  Dass  mich  dessen  Verfasser 
390  nicht  andem  Sinnes  gemacht;  kann  schon  darum  nicht  Wun- 
der  uehmen^  weil  auch  ihm  nur  die  sieben  bereits  frQher 
publicirten  Sortes  und  ausserdem  eine  der  gelegentlich  Ton 
mir  mitgetheilten  drei  neuen  bekannt  waren:  die  ersten  noch 
dazu  nicht  aus  den  Originalquellen,  dergleichen  weder  Mura- 
tori  p.  493  noch  Orelli  n.  2485  sind. 

Die  wirklichen  Quellen  —  was  ich  natdrlich  nicht  fiir 
Sie,  sondem  fiir  die  tibrigen  Leser  des  Museums  zu  erwah- 
nen  habe  —  sind:  1)  Joseph  Maria  Suaresius  in  seinen  Rom 
1655  erschienenen  *Praenestes  antiquae  libri  duo\  wieder 
gedmckt  in  Gravius  und  Burmanns  Thesaurus  antiq.  et  hist 
Ital.  t.  VIII  part.  4  p.  38,  wo  eine  Kupfertafel  (schlecht  wieder- 
holt  auch  in  Ath.  Kirchers  Latium,  Amsterdam  1671,  p.  94) 
vier  Sortes  in  Facsimile  gibt,  und  zwar  diese  nach  seiner 
ausdrficklichen  Angabe  ^nuperrime  Romae  inventas*,  der 
Text  ausserdem  noch  zwei  in  gewohnlicher  Dmckschrift;  — 
2)  Fabretti  Inscr.  ant.  Etr.  (1702)  p.  669,  wo  eine  mitge- 
theilt  wird;  — '  3)  Gori  Inscr.  ant.  Etr.  I  (1722),  der  eine 
p.  264  sehr  gut  facsimilirt,  eine  zweite  p.  73  in  Druckschrift 
gegeben  hat;  —  4)  eine  im  Godex  Vaticanus  5248  be- 
findliche  handschriftliche  Sammlung,  von  der  sich  eine  Ab- 
schrift  in  Kellermann's  Papieren  befand,  worin  die  sonst 
publicirten  Stftcke  bis  auf  zwei,  ausser  ihnen  aber  nicht  we- 
niger  als  zehn  anderswoher  nicht  bekannte  erscheinen.  In 
Originalen  erhalten  sind  von  ihnen  allen  heutzutage,  so  viel 
wir  wissen,  nur  zwei,  und  zwar  im  Mediceischen  Museum  zu 
Florenz,  daher  auch  von  Gori  edirt;  ich  kenne  sie  aus  Staii- 
niolabdriicken,  die  ich  der  Gttte  des  Herm  Julius  Fried- 
lander  in  Berlin  verdanke. 

Vor  allem  wird  es  nothig  sein,  dieses  Material  niit  Aii- 
gabe  der  Quellen  und  Varianten  zusammenzustelleu.  lch  be- 
ginne  mit  den  mehrmals  bezeugten  und  schliesse  mit  den 
nur  in  ^iner  (^uelle  vorkommenden. 
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1  IVBEO  •  ET  •  IS  •  EI  •  SIPECERIT 

GAVDEBIT^  SEMPER 

So  Gori  I,  73  in  Drackschriffc,  aber  mit  den  Umrissen  des 
Tifelchens,  wo  nur  dreimal  die  Tnterpunction  falschlich  weg- 
gelassen  ist  Dagegen  IVBEO  EX  HEIS  EI  SI  FECERIT 
ood.  Vat.  (in  dem  Qberall  alle  Interpunction  fehlt);  IVBEOEI  •  «91 
ET  •  IS  •  SI  FECERIT  Snarez  im  Stich.  Ausserdem  SEN- 
PER  Vat 

2  NON  •  SVM  •  MENDACIS  •  QVAS 

DIXTI  •  CoNSVLIS  •  STVLTE 

So  Gori  I,  264  in  ganz  exactem  Stich;  ebenso  (nur  CON- 
SVLIS)  Val 

3  CONRIGI  •  VIX  •  TANDEM  •  QVOD 

CVRVOM  •  EST  •  FACTVM  •  REDE 

So  Fabretti,  zwar  in  Druckschrift,  aber  mit  den  Umrissen 
devTafelchens;  CVRVM  Suarez  im  Stich,  zugleich  mitWeg- 
lassung  fast  aller  Interpunction,  und  ausserdem  am  Ende 
je<1er  Zeile,  unmittelbar  nach  D  und  £,  mit  diesem  Schnor- 
kel  Tj.    Nicht  im  Vat 

4  QVR   PETIS^POSTEmPVSCONSILI 

QVOD  ROCAS  NOl^  ESTM|VM 

So  Snarez  im  Stich*);  CVR,  ROGAS,  und  POST  TEMPVS 
CONSnJVM  in  einer  Zeile  Vat. 

5  DE:VERO  FALSA^NE  FIANT 

IVDIcE  FALSo 

So  Suarez  im  Stich  und  (nur  IVDICE  FALSO)  Vat. 

6  NVNC  ME  ROGITAS  NVNC 
CONSVLIS  TEMPVS  ABIT  lAU 

So  Vat.;  HABVIT  statt  ABIT  Suarez  im  Text. 

7  LAETVS   LVBENS    PETITO    QVOD    DABITVR 

GAVDEBIS  SEMPER 

So,  nur  in  einer  Zeile,  Suarez  im  Text.  Nicht  im  Vat.  — 
Alle  folgenden  stehen  nur  im  Vat. 


*)  [Wo  miBChlich  BOCAS  ffir  ROOAS  gestochen  iat,  8.  P.  L.  M. 
E.  Tafel  XCVII  D  und  Enarr.  p.  89.    C.  W.] 
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8  QVOD  FVGIS  QVOD  lACTAS  TIBEI 

QVOD  DATVR  SPERNERE  NOLEI 
Publicirt  im  Rhein.  Museum  VIII  p.  491  [Opusc.  II  p.  639j. 

9  EST  EQVOS  PERPVLCER  SEDTV 

VEHI  NON  POTES  ISTOC 

392        10        FORMIDAT  OMNES  QVOD 

METVIT  ID  SEQVI  SATIVST 

11  CREDIS  QVOD  DEICVNT  NON 

SVNT  ITA  RE  FORE  STVLTV 
Das  N  in  SVNT  unsicherer  Lesung. 

12  HOSTIS  INCERTVS  DE  CERTO  NISI  CAVEAS 
Publicirt  und  erganzt  de  tit.  Mumm.  p.  XVI  [oben  p.  110]. 

13  PERMVLTIS  PROSVM  VBEI 

PROFVIGRATIA  NEMO 

14  POSTQVAM  CECIDERVNT  SEI  SVM 

CONSVLIS    TVN    ME 
Publicirt  nnd  erganzt  a.  a.  0.  p.  XV  [oben  p.  108]. 

15  HOMINES  MVLTI  SVNT 
CREDERE  NOLI 

16  DE  INCERTO  CERTA  NE  FIANT 

SI  SAWO  CAVEAS 

17  EST  VI A  FERTILIVOR  QVA  VI 

SEQVI  NON 

Der  erste  Eindruck,  den  das  einfache  Durchlesen  dieser 
SprQche  auf  jeden  machen  muss,  ist  der  yon  Qberall  wieder- 
kehrenden  metrischen  Anklangen,  imd  zwar  des  daktyliachen 
Rhythmus;  man  mQsste  ftir  Einder  schreiben,  woUte  inan 
die  Hexameteranfange  und  Hexameterschliisse  einzeln  aof- 
fQhren,  die  sich  dem  Ohre  ganz  yon  selbst  und  unabweislich 
aufdrangen,  auch  wenn  man  nicht  mit  der  Voraussetzung 
metrischer  Abfassung  an  diese  Reste  lateinischen  Orakel- 
wesens  herantrate:  eineVoraussetzung,  die  doch  in  Sitte  und 
Geist  des  Alterthnms  (iberhaupt  ihre  YoUstattdige  Berech- 
tigung  hat.  Dieser  ersten  Wahmehmung  tritt  freilich  so- 
gleich  die  zweite  zur  Seite,  dass  man  beim  ersten  Anlaaf  fQr 
die  voUe  und  reine  Durchftlhrung  des  Rhythmus  fast  Qberall 
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aof  Hemmungen  stosst:  sei  es  wirkliche^  zugleich  mitMangel- 
haftigkeit  des  Sinnes  oder  der  Sprache  Hand  in  Hand  gehende^ 
oder  scheinbare^  so  lange  man  namlich  an  diese  Yersification 
keinen  andem  Massstab  als  den  der  Augusteischen  Dichter- 
periode  heranbringi  Die  wirklichen  beruhen  auf  zweierlei  sss 
Ursachen:  theils  auf  Irrthiimeni  oder  Nachlassigkeiten  des  Le- 
sens  oder  Abschreibens,  theils  —  was  jene  Irrthiimer  manch- 
mal  (nicht  immer)  eben  hervorrief  —  auf  Fehlerhaftigkeit 
oder  UnyoUstandigkeit  der  Originale.  Ob  u.  6  Suarez  (oder 
sein  Gewahrsmann)  falsch  las  oder  abschrieb;  wenn  er  HA- 
BVIT  gab,  oder  aber  der  Sammler  des  cod.Vat.  dieses  still- 
schweigend  in  ABIT  verbesserte,  bleibe  dahingestellt;  den 
stringenten  und  zugleich  auffallendsten  Beweis  fiir  das  erstere 
geben  dagegen  die  Yarianten  von  n.  1,  schon  an  und  fQr 
sich,  noch  Qberzeugender  aber  dadurch  dass  uns  hier^Autopsie 
dieUnzuverlassigkeit  selbst  eines  fiEicsimilirenden  Stiches  lehrt; 
denn  die  etwaige  Yermuthung,  dass  es  sich  hier  um  zwei 
oder  gar  drei  verschiedene  Exemplare  eines  und  desselben 
Stuckes  handle,  hatte  den  moglichst  geringen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit.  Und  doch  dient  hier  nicht  einmal  Un- 
lesbarkeit  oder  Schwerlesbarkeit  des  Originals  zur  Entschul- 
digung  oder  Erklarung  der  Yarianten,  da  dasselbe  so  klar 
imd  nnzweideutig  wie  moglich  ist.  Anders  verhalt  es  sich 
mit  n.  14.  15.  17,  wo  die  vollige  Unverstandlichkeit  der  Con- 
struction  oder  doch  des  Gedankens  nicht  zweifeln  lasst,  dass 
ein  schon  verscheuertes  Original  ganze  Worter  oder  Sylben 
nicht  mehr  erkennen  liess,  und  zwar,  was  die  Thatsache  um 
so  einleuchtender  macht,  entweder  am  Anfang  oder  am  Ende 
des  Tafelchens.  Wir  miissen  indess  noch  weiter  zuriickgehen: 
auch  die  unverletzten  Originale  hatten  schon  Fehler,  die  dem 
Graveur  zur  Last  fallen.  In  n.  3  ist  die  Lesung  FACTVM- 
REDE  durch  doppeltes  Zeugniss  hinlanglich  gesichert;  wer 
aber  zweifelt,  dass  es  CREDE  heissen  sollte?  (da  doch  ein 
gesuchtes  REKE  wohl  niemand  vorziehen  wird.)  Was  Wun- 
der  also,  weni^  auch  n.  6  und  12  der  Graveur  ein  paar  Buch- 
staben  ausliess,  oder  n.  17  in  FERTILIVOR  einen  falschlich 
tusetzte,  oder  n.  16  SAPIO  eingrub  statt  des  unzweifelhaft 
beabsichtigten  SAPIS?  immer  vorausgesetzt,  dass  wir  es  hier 
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nicht   vjplinohr    niit    Nachliissigkeit   des    Abschrpibenden  lu 
thim  haben,  welche  beide  Moglichkeiten,  wo  nur  eine  Uebet- 
lioferung   vorliegt.   ffir   una    iiberall    ununtoracheidbar  ^lurc^ 
einauder  gehen.     Tn  Betreff  ursprtlnglich   fehlerhafter  Orig>" 
nale  woile  man  doch  bedenken,  dass  diese  Weiasagetrifelcheo 
nieht  in  Hunderten,  sondern  in  Tausenden  von  EseniplareJ'i 
tt  alao  vollig  handwerksmassig  angefertigt  werden  mu8st«ti.  ix» 
es  als  geradezu   unvermeidlich   zu    begreifen,   dass  Veraeh^m 
und  Ungenauigkeiten  aller  Art  einschlichen.     Aller  Art:  J*- 
mit  meine  ich,    um  nun  auch  zu  diesem  letzten  Grade  vc^^ 
VerderbniBs  zurflcbzugreifen,  dass  der  Graveur,  oder  auch  d  ^* 
der  ihm  die  Mustervorschrift  fur  seine  Fabrikarbcit  ilbergn.^ 
indem  ihm  daa  Bewuaataein  des  Metrums  ganz  abhanden  kat»Qi. 
selbst  verachiedeue  Sprachformen,   und  zwar  prosodisch  Tff* 
schiedene,  unwillkilrlicb   mit   einander  vertauschte,   wenn  s»* 
nur  denselhen  Sinn  gaben:    wie   uns  ja  das  uDzahlige  Stei»^ 
schriften,    namentlich    Grabachriften,    in    den    imleugbajate^* 
Beispielen  vor  Augen  stellen.    Auf  solcher  Analogie  und  E: 
wiigung  beruhte  es,    wenn  ich  frilher  z.  B.  die  8ubstitutia 
eines   PETE  fiir  PETITO,    oder  FAXIT  fiir  FECERIT  fi*J 
nicht   unerlaubt   hielt:    eine   Kuhnheit,   iJber    die    sich    Hi 
StoU  p.  306  f.  ohne  Noth  ereifert.      Dasa   in  solchen  FSIle 
die  wahre  Heratellung  raanchinal  zweifelhaft  bleibt  und  M5g 
lichkeit   gegen   M&glicbkeit   steht,    Uegt   in    der   Natur    de^-*" 


d 


An  den  vorstehcnden  Bemerkungen  habcu  wir  von  ii 
eerer  Seite  her  Mass  und  Orenze  fiir  daa,  was  die  Kritik  l 
der  Behandlung  dieser  Monumente  zu  wagen  berechtigt  isS 
So  weit  wir  indcss  auch  dieae  Grenzen  atfcken,  doch  wiirder 
wir  nicht  weit  daiuit  kommen,  wenn  wir  nicht  eugleiefa  dec 
richttgen  innern  Masaatab  ftir  dic  Auffasaung  unscrer  Sproch- 
verse  gewannen.     Und  in   dieaer  riehtigen  Auffassung  UcgfS 
das   Hauptiuteresse ,   in  der  ITiat  ein   recht   unvcriiehtlicheH 
das   sie   ilberhaupt   fiir   una   haben:    das    Interease   namlict 
welches  unter  den   Gesichtspunkt  der  Eutwickeluug  altlatei^ 
niacher  Sprachgeschichte  iind  Verabunat  fallt    Ich  muss  hic- 
Allbckauntes  ius  Gedachtniss  rufeu,  weil  es  dcr  Zuaammeic^ 
haog  erfordert,  Zwei  wesentlich  getrenute  Kreise,  fast  modi^ 


ilidu^ 
atei-^^ 
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man  aagen  zwei  verschiedene  Welten,  treten  uns  in  der  Lit- 

teratnr   entgegen:   einerseits   die  Yerskunst   der   gesammten 

scenischen  Poesie,  mit  ihrer  noch  vielfliltigen  Aufnahme  der 

nachlassigen^  schwankendeu,  unhestimmten  prosodischen  Aus- 

sprache  des  gemeinen  Lehens,  mit  sehr  grosser  Masshaltung 

innerhalh  des  iamhischen  Senars  und  des  trochaischen,  auch 

des  iamhischen  Septenars,   mit  steigender  Freiheit   in  allen 

Octonaren,  zumal  den  anapastischen;   anderseits,   im  scharf- 

sten  nnd  hewusstesten  Gegensatze  dazu,  di^  neue  Verskunst 

des  Ennius,  deren  innerstes  Wesen  es  ist,  aller  Unhestimmt- 

heit  mit  scharfem  Schnitt  ein  Ende  zu  machen,  jedem  in  der  395 

gesetzmassigen  Sprache  vorhandenen  Laute   die   gebtihrende 

Oeltung  zu  verschaffen,  jede  Sylhe  ein   fiir  allemal  in  einer 

der  beiden  grossen  Kategorien,  lang  oder  kurz,  unterzubrin- 

gen^  und  diese  Scheidung  in  allen  zweifelhaften  Fallen  mit- 

tels  feinhorigster  Belauschung  dessen,  was  in  correcter  Aus- 

sprache  das  Uebergewicht  hatte,   zu   voUziehen.     Wie   sich 

cliese  Beform  innerhalb  der  bisher  geubten  Metra  gar  nicht 

dorchsetzen  liess,  sondern  eines  neuen  Rhythmus  unweigerlich 

bedurfte,  so  war  anderseits  dieser  neue  Rhythmus,  der  dak- 

^J^lische  mit  seiner  scharf  gegliederten  Doppelthesis,    durch 

d>e   er  in  den  wesehtlichsten  Gegensatz  zu  lamben  und  Tro- 

cliSen  tritt,  nicht  durchfiihrbar  ohne  jene  Reform,  wenn  an- 

der^  nicht  der  Hexameter  zu  einem,  nur  etwas  veredelten  — 

Sa.tiimier  werden  soUte:  denn  darauf  kommt  es  wirklich  hin- 

1«    Zwischen  diesen  beiden  entgegengesetzten  Kreisen  nun 

jnen  unsere  Sortes  eine  durchaus  eigenthilmliche  Mittel- 

®*^llnng  ein,  die  in  alter  Zeit  nicht  ihres  Gleichen  hat:  sie 

^ieten  uns  den  Rhythmus  und  die  Versform  des  neuen  Prin- 

^*ps,  vereinigt  mit  der  Prosodie  des  alten;   es  sind  Vulgar- 

"*^^Xameter,  ^demotische'  wie  sich  mit  griechischem  Ausdruck 

^^Ken  lasst,  treffender  als  wenn  sie  jemand  mit  den  ^politi- 

®^li.^n'  Versen  in  Parallele  stellen  wollte.    Denn  mit  nichten 

cl^i^    Wortaccent  ist  es,   der  in  ihnen  die  Quantitat   alterirt 

unterdrQckt,  was  nicht  einmal  im  Saturnischen  Vers  der 

war,  sondern  nur  dieselben  Nachliissigkeiten   der  Aus- 

^P^^^^SMjhe  des  gemeinen  Lebens  haben  darin  Eingang  gefunden, 

sich  schon  die  scenische  Poesie  nicht  erwehrt  hatte, 

KIT8CHKI.II    0PV8CVLA    IV.  26 
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nur  gehauft;  in  einem  Maasse;  wie  es  selbst  die  ungezQgelt- 
sten  Octonare  des  Plautus  auf  so  engem  Raume  kaum  dar- 
bieten.  Sie  miissen  mir  schon  gestatten,  diess  in  aller  Kurze 
wenigstens  etwas  weiter  auszuftihren,  weil  hinlanglich  klare 
Vorstellungen  daruber  keinesweges  so  verbreitet  sind  wie  zu 
'  wiinschen  ware. 

Yornehmlich  in  zwei  Stiicken  liegt  bei  den  Dramatikem 
die  Incorrectheit  der  gemeinen  Aussprache  zu  Tage,  von 
denen  das  eine  in  das  vocalische^  das  andere  in  das  conso- 
nantische  Gebiet  fallt  In  jenem  ist  es  die  von  Alters  her 
stammende  Neigung  der.Sprache,  die  Yocallangen^  wie 
tiberhaupt^  so  namentlich  im  Auslaut  derWorter  zu  EQrzen 
abzuscbwachen.*)  Dieser  dem  Latein  (wie  sehr  auch  an- 
dem  Ursprachen,  geht  mich  hier  nichts  an)  tief  eingeborene 
896  Trieb;  dessen  aufmerksame  Beobachtung  uns  den  SchlQssel 
fQr  unzahlige  Erscheinungen  der  Sprachbildung  in  die  Hand 
gibt,  ist  zwar  an  und  fur  sich  weit  entfernt  eine  Incorrect- 
heit  heissen  zu  diirfen;  im  Gegentheil,  er  ist  es  vorzugs- 
weise,  der  einen  urspriinglich  sehr  sproden,  starren,  schwer- 
wuchtigen  Sprachkorper  allmahlich  zu  einem  biegsamen,  be- 
weglichen  und  geschmeidigen  umgescha£Pen  hat.  Aber  wie 
jede  natUrliche  Neigung,  der  nicht  ein  rationelles  oder  asthe- 
tisches  Princip  das  Gegengewicht  halt,  instinctiv  zu  einem 
Uebermaasse  fiihrt,  so  ging  auch  das  Latein  in  dieser  Be- 
ziehung  auf  einer  abschussigen  Bahn  vorwarts  und  war  in 
Gefahr  der  Ztigellosigkeit  zu  verfallen,  als  Ennius  aufstand 
und  zu  rechter  Zeit  Einhalt  that.  Indem  er,  was  auf  diesem 
Wege  bereits  zu  einer  festen,  nicht  mehr  anzufechtenden 
Errungenschaft  der  sich  geschichtlich  fortbildenden  Sprache 
geworden  war,  als  berechtigt  anerkennen  musste  und  natfir- 
lich  bestehen  liess,  schied  er  davon  das  noch  im  fliissigeu 
Zustande  des  Werdens  und  Schwankens  BegrifiPene  imd  trat 
hier  durch  Festhaltung  des  ursprtLnglich  Normalen  einer  all- 
zuweit  gehenden  Verfluchtigung  entgegen.  Es  kounte  ihm 
nicht  einfallen,  ein  langst  zu  ausschliesslicher  Geltung  ge- 
kommenes  hene  tmte  wieder  zu  der  unstreitig  ursprilnglichen 

*)  [Vgl.  Opu8C.  n  p.  446.     C.  W.] 
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Messung  hem  (=  hone)  nmle  zuriickzufuliren ;  aber  wahrend 
die  Sprache  des  Lebens  und  mit  ihr  das  Drama  weiter  ge- 
gangen  war  und  auch  prohe  gesagt  hatte^  zog  er  zwischen 
jeuen  P^Uen  und  diesen  die  Grenze,  die  fortan  nicht  iiber- 
schritten  wurde.  Er  konnte  und  woUte  ein  tib1>  ubiy  wenig- 
stens  neben  tHn  uhi,  nicht  mehr  verdrangen,  so  wenig  wie 
090  wK  neben  ago  volo\  aber  er  legte  thatsachlichen  Protest 
ein^  wie  innerhalb  der  Declination  gegen  das  bereits  ganz 
gelaufige  domiy  maU,  ioco,  prohoj  meri,  virtj  manuy  metu,  hrev% 
80  in  der  Gonjugation  gegen  eifa  vehi  sequi,  wie  es  sich  das 
Drama  erlaubte  und  n.  9.  10.  17  unserer  Sortes  aufweisen; 
rollends  gegen  ein  conrigty  wie  in  n.  3,  was  die  Anapasten 
des  Drama  ebenfalls  unbedenklich  zuliessen  so  gut  wie  im- 
perd  fnaxum€  u.  dgl.  —  Nxxt  in  wenigen  Fallen  hat  die  Folge- 
zeit  die  von  Ennius  gezogenen  Grenzen  nicht  respectirt  und 
ist  zu  noch  weiterer  Verkiirzung  fortgeschritten,  wie  wenn 
sie  cotdr  orator  nnd  die  gleichen  Falle  zu  regelmassigem  color  * 
r/ra^  werden  liess,  oder  ein  in  der  Sprachgeschichte  wohl- 
begrflndetes  amat  formiddt  nicht  mehr  gestattete,  wie  es  uns  S97 
in  n.  10  entgegentritt.  Auch  hostls  n.  12  gehort  zu  diesen 
Resten  alter  Prosodie,  von  denen  sich  sanguis  und  pulvis  nur 
dadorch  unterscheideU;  dass  sie  sich  langer  als  andere  er- 
halten  haben;  vgl.  de  tit.  Mumm.  p.  XVI  [oben  p.  110].*) 

Noch  durchgreifender  und  folgenreicher  war  des  Ennius 
Einfluss  im  consonantischen  Gebiete,  woriiber  ich  mich  indess, 
bei  der  Ueberfaile  des  StoflFs,  hier  noch  mehr  auf  ktirzeste 
Andentungen  beschranken  muss.  Mit  Uebergehung  also  des 
ganzen  wichtigen  locus  von  der  Consonantengemination,  der 

*)  DasB  68  in  dem  hier  aus  I.  R.  N.  166  aDgefuhrten  Hexameter 
(^isquis  huic  tumulo  heissen  eollte  statt  des  uberlieferten  Quisque, 
leidet  doch  des  Hiatus  wegen  kanm  einen  Zweifel.  Obgleich  freilich 
mit  einem  andem  metrischen  Fehler  dasaelbe  Quisque  auch  in  dem 
Senar  Quisque  praeteriens  titulum  serihtum  legeris  wiederkehrt,  der  den 
Anfeuig  einer,  fibrigens  das  Metrum  nicht  durchffihrenden  Lambaesi- 
^en  Inschrift  bei  Henzen  Bull.  d.  Inst.  1854  p.  36  [Renier  inscr.  de 
1  Alg.  782]  bildet.  Dass  bei  Plautus  quemque  fiir  quemquem  =»  quem- 
cumque  das  Gew5hnliche  ist,  ist  bekannt;  aus  der  Sprache  des  Lebens, 
woiin  es  sich  forterhielt,  wird  es  also  wohl  in  die  Verse  eingeschlichen 
win,  deren  Verfasser  eigentlich  ein  quisquis  beabsichtigten. 

26* 
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hier  zufallig  nicht  zur  Anwendung  komint,  sei  uur  hervor- 
gehoben,  dass  eine  andere  durchgehende  Neigung  des  alten 
Latein,  kaum  minder  stark  als  die  der  Yoealschwachungy  anf 
die  Yerdunkelung  und  vollige  Abstossung  der  conso- 
nantischen  Auslaute  gerichtet  war,  und  dass  auch  sie 
sich  allmahlich  in  einem  nmfange  geltend  machte^  der  den 
Begriff  gegliederter^  durch  Bestimmtheit  der  Endungen  ge- 
schiedener  Sprachformen  aufzuheben  drohte  und  eine  allge- 
meine  Abstumpfung  und  Verdumpfung  in  Aussicht  stellte, 
wie  sie  in  erschreckendem  Bilde  das  Umbrische  aufweisi 
Jedermann  weisS;  wie  oft  das  auslautende  m  auf  archaischen 
Inschriften  nicht  geschrieben^  weil  im  Leben  nicht  gesprochen 
wurde  (s.  de  tit.  Mumm.  p.  Vll  [oben  p.  93],  Mon.  epigr.  tria 
p.  17  [oben  p.  134]);  wie  lange,  nachdem  sich  in  der  Schrifi 
(etwa  seit  dem  dritten  Jahrzehnt  des  7ten  Jahrhunderts  d.  St) 
das  Normale  langst  festgesetzt  hatte,  doch  in  derVuIgarspraclie 
derselbe  AbfaU  noch  fortspielte  und  in  zahlreichen  Yersen 
Messungen  bewiikte  wie  in  dem  Hexameter  L  R.  N.  166 
[P.  L.  M.  E.  Tafel  XCVI  E]  Quisquis  huic  tnmulo  pasuU 
ardente   lucemam*)]    wie  selbst   die   durchgebildete   Technik 


*)  Oder  Quae  tibi  crescenti  rapuit  iwvenile  figuram  (sclion  bei 
Aldus  Manutios  Orthogr.  rat.  p.  9):  Beispiele,  die  aach  fiir  BolcbeVerse 
wie  Cunctorum  haec  soholi  sedem  post  morte  reliquit  (Anthol.  IV|  394 
Barm.)  die  NOthigung  beseitigea ,  fiir  post  eine  Constraction  mit  dem 
Ablativ  anznnehmen  nach  Analogie  etwa  eines  cum  universos  oder 
pro  salutem  et  victorias  oder  oh  eadem  contemplatione  (Or.  2360  [C.  I.  L. 
VI,  1  n.  461].  4360)  u.  dgl.  Fasst  man  alle  diese  Thatsachen  (aucb  die 
Wiederkehr  der  Schreibungen  wie  ABIAT  VENERE  POMPEIANA 
IRATAM  ii.  8.  w.  an  den  Mauem  vod  Pompeji)  in  den  einen  Qesichts- 
punkt  zusammen,  unter  den  sie  ihre  Gleichartigkeit  stellt,  so  liegt  die 
Anwendung  auf  die  Metrik  des  alten  Yolksthumlichen  Drama  bo  nahe, 
dass  man  sich  nicht  genug  flber  sich  selber  wundem  kann,  z.  B.  nicht 
zu  rechter  Zeit  erkannt  zu  haben^  dass  der  Plautinische  Vers  Baoch.  404 

P&trem  sodalis  ^t  magistram  hinc  auacultabo  qu&m  rem  agant 
BO  heil  wie  mSglich  ist  und  keinerlei  Ver&ndenmg  bedarf.  Plftatus 
Bprach  obne  Zweifel  und  schrieb  eehr  mOglicher  Weise  pdtre'  soddlis, 
Und  80  namentlich  in  den  ungez&hlten  F&llen,  in  denen  ein  quidem 
oder  enim  vor  folgendem  Consonanten  'keine  Position  maohen'  soU, 
gleich  uDzweifeIfaaft'(2[u»<^e*  eni\  —  Den  3.lteBten  metriflchen  Beweia 
Bolcher  Abwerfaag  glaube  ich  jetzt  in  den  bdsartigen  Hexametem  der 
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der  Augusteischen   Periode   den   Einfluss   jener   Abwerfung  s9s 

iiicht  YoUstandig  zu   iiberwinden  vermochte,  indem  sie  die- 

selbe  eben  so  constant  vor  folgendem  Vocal  fortgelten  liess, 

wie  Yor  Consonanten  nicht  mehr  anerkannte.     Eben  so  be- 

kamit  ist  der  Abfall  des  s,  auf  dem  so  viele  Erscheinungen 

der  Genitiybildung,  auf  dem  Formen  wie  arbitrare  {—  einem 

altern  arfritrares,  vgl.  Rh.  Mus.  VIII  p.  479  [Opusc.  11  p.  622] 

Anm.)  u.  a.  m.  beruhen^  und  der  in  der  Poesie  bis  hart  an  die 

Augosteische  Periode  heranreichte^  ehe  es  gelang  ihn  als  eine 

eingestandene  Incorrectheit  ganz  zu  beseitigen.     Daher  denn 

aach  in  den  17  Yersen  unserer  Sortes  nicht  weniger  als  acht 

Beispiele:  consuW  2.  6.  14,  peii'  4,  hetu'  7,  fugi'  8,  equo'  9, 

^fi'  16.    Aber  nicht  so  bekannt  oder  klar  erkannt  ist,  dass  399 

diess  gar  keine  vereinzelten,  zufallig  nur  auf  die  beiden  Laute 

m  und  s  beschrankten  Eigenthdmlichkeiten   der  Aussprache 

waren,  sondern  lediglich  die  hervorstechendsten  und  am  tief- 

sten  gewurzelten;  darum  auch  langlebigsten  Erscheinungeii 

einer  auf  alle  Consonantenschlflsse   sich  erstreckenden  Ge- 

wohnung,  die  nur  in  verschiedenen  Graden  der  Ausdehnung 

und  der  Daner  zu  Tage  tritt.     Obenan  mag  man  in  dieser 

Beziehung  die  liquidae  stellen:  aber  stehen  bleiben  bei  ihnen 

kann  man  ganz.  und  gar  nicht.     Wenn  als  eine  alte  Form 

tame  bezeugt  wird  (die  dann  nur  durch  weitere  Verkurzung 

zu  dem,  mit  gleicher  Bedeutung  noch  in  tatnetsi  vorhande- 

uen,  tam  wurde*)),   so  ist  das  doch  nichts  anderes  als  das 

abgestumpfte  tamen,  welcher  Aussprache  sich  nur  in  diesem 

Falle  auch  die  Schrift  accommodirtC;  was  sie  in  andem  nicht 

thai   In  der  Sache  steht  damit  auf  ganz  gleicher  Linie  ein 


(leider  za  Gninde  gegangenen)  ReatiniRchen  Votivinschrifb  des  L.  Mam- 
miiiB  [C.  I.  L.  I  n.  542]  nachweisen  zu  kdnnen,  die  ich  znerst  de  tit. 
Mamm.  p.  IX  [oben  p.  97]  ff.  behandelte,  sp&ter  wieder  besprach  im 
Bhdn.  Mns.  VIII  p.  491  Anm.  [Opnsc.  II  p.  639,  wo  auch  die  nrsprting- 
licb  Mer  folgende  Ausftihmng  wieder  abgedruckt  ist.  C.  W.]  .... 
Schliesslich  noch  diess:  dass  ich  von  der  Annahme  einer  Mehrheit  yon 
Onginalqnellen  ftlr  die  Ueberliefernng  dieser  Beatinischen  Inschrift 
langBt  znrflckgekommen  bin^  habe  ich  Ihnen  entweder  schon  einmal 
geschrieben  oder  thue  es  hiermit. 

*)  Eine  sp&te  Inschrift  bei  Orelli  4360   gibt  anch  das  einfache 
<am  im  Simie  von  tamen. 
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vor  folgendem  Consonanten  pyrrliichisch  gemessenes  simul 
und  semel  bei  Plautus,  obwohl  wir  davon,  dass  hier  die 
Schrift  mit  simu  seme  nachgefolgt  ware,  nichts  wissen.  Beim 
r  hat  sie  es  wieder  gethan^  wie  z.  B.  das  za  simitii  gewor- 
dene  simitury  wie  auch  die  Schreibungen  MAIO  und  MINO 
der  Praenestinischen  Epitaphien  1.  16.  26.  48.  71  (Ann.  d. 
Insi  1855  p.  78  f.)'*')  beweiseu;  denen  ganz  gleichartig  die 
prosodischen  Messungen  der  Dramatiker  sind  in  soror  didasty 
colar  verus  d.  i.^  wenn  wir  den  Sylbenlaut  ausdr^cken  wollen, 
soro'  didastj  colo'  verus.**)  In  wie  reichlichem  Masse  Ab- 
stossung  des  schliessenden  d  stattgefunden  hat,  zeigt  der 
ganze  alte  Ablativ;  zeigt  der  Imperativ  estod  facitodf  zeigt 
400  das  neutrale  ead,  in  welchen  Fallen  allen  die  EiirzuDg  zum 
Gemeingut  der  Sprache  wurde,  zeigen  femer  haud  red  sed 
prod,  zeigt  endlich  das  unzahligemal  vor  Consonanten  pyr- 
rhichisch  gemessene  apud:  (denn  dass  aput  sammt  at  set  iliut 
aliut  u.  s.  w.  mit  nichten  die  altere^  sondem  im  Gegentheil 
die  jflngere,  erst  im  achten  Jahrhundert  d.  St.  in  Curs  ge- 
setzte  Schreibung  war^  was  man  freilich  aus  den  Hand- 
schriften  nicht  leraen  kann^  bemerkte  ich  schon  Mon.  epigr. 
tria  p.  IV  [oben  p.  164].)  Ob  Plautus  und  seine  Genossen 
apu,  wie  sie  sprachen  und  ihre  Schauspieler  sprechen  liessen, 
auch  schrieben,  steht  dahin;  dass  eine  abgestumpfte  Schrift- 
form  wirklich  existirte,  lehrt  wenigstens  das  ^ape,  rrapa'  der 
Glossarien,  welches  man  freilich  eben  so  gut  auf  das  alte 
apor  wie  auf  apud  zuruckfUhren  kann^  da  der  Uebergang 
von  0  ZM  e  und  von  u  zu  e  gleich  normal  ist.  Gleiche  Aus- 
dehnung  wie  der  Abfall  des  d  hatte  endlich  auch  der  des  /, 
namentlich  im  Verbalgebiete***):    und  er  ist  von  der  ein- 


♦)  [S.  jetfct  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLVI,  26.  29;  XLV,  10;  XLVll,  49 
und  C.  L  L.  I  n.  78.  97.  108.  136.  161.     C.  W.] 

**)  Um  Bolcher  Beispiele  and  dieses  Zusammenhangs  willen  fiude 
ich  auch  keinen  zwingenden  Grund^  MAIO  und  MINO  mit  Ihnen  (R5m. 
GeBch.  2.  Aufl.  I  p.  444  Anm.)  auf  MAIOS  nnd  MINOS  zurackzufOhren. 
So  alt,  um  dieses  r&thlich  erscheinen  zu  lassen,  sind  doch  auch  wohl 
die  Praenestinischen  Grabschriften  nicht. 

***)  Wer  etwa  diese  F&lle   auf  die  Kategorie  des  d  zurfickfcihren 
wollte  (ond  ich  weisa  dass  das  jemand  gewollt  hat),   weil  dahin  die 
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«(reifendsten  Bedeutung  fiir  die  richtige  Auffassung  der  sceni- 
3chen  Prosodie.*)  Schon  die  bisher  aufgezahlten  Analogien 
dorften  vollkommen  geniigen^  um  fQr  recht  zahlreiche  Falle 
wie  studet  par  u.  dgl.  die  Annahme  dieser  Aussprache  zu 
empfehlen:  stude'  pdr,  ama*  mulier,  liabe'  sdllicUum,  pude* 
dicerej  nega'  quiSy  dole'  dictum^  iube'  frdter,  capu*  pnirit.  Was 
kaun  aber  bestatigender  sein^  als  dass  dieser  Aussprache 
auch  die  Schrift  entspricht,  nicht  nur  in  dem  Vulgllrlatein 
der  Pompejanischen  Wandinschriften,  wie  in  dem  bekannten 
QVISQVIS  AMA^,  VALIA^,  PERIA^  QVI  PARCD  AMARE 
u.  8.  w.  fC.  I.  L.  IV  n.  1173],  sondem  anch  auf  zweien  der 
uralten  Pisaurischen  Votivsteine  [C.  I.  L.  I  n.  180  und  169; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XLIII  E  und  B]  in  NOMEKa  -  DEDE  und 
FERONIA  .  STA  •  TETIO  •  DEDE?  Dieselbe  Beweisfuhrung 
reicht  aber  noch  weiter.  Wer  auf  demselben  Wege  fortschrei- 
iend  nun  auch  die  Beispiele  wie  student  fdcere,  habent  despicatu 
so  zu  erklaren  unternommen  hatte,  dass  zuerst  durch  Abstos-  4oi 
mig  des  t  studen  hdben,  dann  hieraus  durch  abermalige  Abstos- 
suog  des  n  stude  habe  geworden:  dem  wiirde  man,  glaub'  ich, 
ohne  anderweitigen  Anhalt,  als  einem  windigen  Hocuspocus- 
macher  ins  Gesicht  gelacht  haben.  Und  doch  behalt  er  Recht: 
denn  ein  dritter,  uns  darum  unschatzbarer  Stein  von  Pisaurum 
[C.  I.  L.  I  n.  177]  bestatigt  es  sogar  mit  zwei  Verbalformen: 
DIIDRO  d.  i.  ded{e)ront^  und  DEDA,  welches  Sie  so  schon 
als  dedant  erkannt  und  damit  in  die  trefflichste  Analogie  zu 
Formen  wie  Tieq^uKavTi  gesetzt  haben.  Denn  wenn  Ihnen 
darin  Th.  Bergk  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1856 


in  den  Handschriften  so  h&ufigen  Schreibnngen  f<icid  essed  inqtM  ne- 
gwad  deliquul  inddid  capud  n.  s.  w.  zn  weisen  schienen  (Grammatiker 
wie  i.  6.  der  selige  OBann  pflegen  sie  mit  Liebhaberei  zu  regiatriren), 
dem  diene  zn  wissen,  dass  diese  deliciae,  mit  denen  die  modemen 
Heransgeber  die  classischen  Texte  zn  archaisiren  meinen,  der  guten 
Zeit  ganz  fremd,  also  nur  Barbarei  der  Handschriften  sind.  Als  durch- 
aus  vereinzelte  Ausnahme,  an  die  sich  keine  Folge  knupft,  steht  das 
FEGID  der  Ficoronischen  Cista  da. 

*)  [So  wenig  ich  auch  hier  auf  Ersch^pfung  des  StofiPes  ansging, 
bJtie  ich  doch  noch  mit  einem  Worte  das  im  Drama  vor  Consonanten 
verkflrzte  hk  hoc  (d.  i.  hi'  Jio*)  erw&bnen  sollen.  Zusatz  aus  Rhein. 
Museum  XIV  p.  488.] 


k 


408  BPIOBAPinSCHE   BBIEFE   V. 

p.  135  Amn.   entgegengotreten    ist,   iIlt   deu  Stoui    iiur 
Orelli  (d.  h.  Maffei)  kanute,  so  wird  ihn  uun  bahl  ein  lllieT 
auf  uDHer  Facsiraile  |P.  L.  M.  E.  Tafel  XLIIMj  Hberzeugej 
<laB8  dort  eigentlicli  zwei,  selbat  an  der  Scbrift  untcrscheiti 
bure   Dedicatiouen    unler   einauder    «teheii,     vou   denen    di 
obere  lautet 

MATEE 

MATVTA 

DONODIIDRO 

MATRONA 
dit'  uoterfj  aber  in  etwas  kleinerer  Hchrift 

A/V  ■  CVRIA 

POLA    LIVIA 

DEDA 
Zu  dieseu  beideu  Belegen  kommt  aber  selbst  noch  einer  uu 
dem  aechsteu  Jahrhundert  hiiizu:  das  vollig  gleiehartige 
in  der  Corauer  Inscbrift  Q  ■  POMPOOTVS  ■  Q  ■  F'|)  L-  TVLIV: 
SER  ■  F  tl  PRAITOREf^  ■  AERE  ||  MARTIO  ■  EMEHV,  l 
Henzen  Or.  IH,  7022  [C.  I,  L.  I  ii.  1148;  P.  L.  M.  E.  Ti 
fel  L  B]. 

Wenn  (tberhaupt  irgend  etwas  geeignet  ist  uus  eint 
tiefeu  Blicb  tbun  zu  lasaen  in  eine  Epoche  ausaerster  Ver 
kommenheit  der  lateiniscben  Sprache,  so  sind  ea  jene,  dei 
SchriftzUgen  nach  unstreitig  vor  daa  sechste  Jahrhuudert  fal 
lenden  Pisaurischen  Steine,  aus  denen  uns,  in  Verbindunj 
mit  andern  itlteBten  Denkmillem,  z.  B.  ats  ganz  regelm&ssii 
eine  Declination  wie  diese  entgegentritt:  nom.  matrona,  dal 
tmtrom,  acc.  mafrom,  (abl.  matrom),  nom.  plur,  niainmi 
Denn  solche  Formenstumpfheit  etwa  niir  fiir  loeal  nebmei 
:  wohl  gar  bloss  aus  nachbarlichen  Einiltlssen  des  Umbriscliei 
herleiten  zu  wollen,  wird  uns  schon  dadurch'}  verwehrt. 


*)  AuaBerdeiQ  nlLnilich  durcb  die  ADaJogieo  oller  flbrigcu  Decliita 
tioDen,   der  o-,    u-,   c-DeclinatiDn    sowobl    wie   dur  coneonanlkcbe 
(dritten).     Denn  gaiiz  auf  gleicher  I.iuio    atohen  ja:    now.  (mit  Abwfr — "■" 
taag  dea  s)  pupolo  ««tafu  die  igni,   gea.  ncnatu  ((luchgewiegen  Hoil— ^ 
epigr.  tria  p.  VIl  [oben  p.  169])  rfif  tifni  odcr  parti,  dat.  popi^o 
Jie  parti,  acc.  (mil  Abwerfung  dcK  m)  popolo  »cnatu  dic  parti  (bo  nnE 
JfQncbctier  Votivt£rclchou),   afaL  (nach  Abwerfung  dea  ij}  popdo^ 
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eben  ganz  entsprechend  im  Yerbalgebiet  wiederkehrt  in 
,  dedro^),  deda:   Formen,  von  denen  die  mittlere  in  der 
^fllodification  d€d{e)re  sogar  Gemeingut  der  Sprache  geworden 
wahrend  alle  drei  liber  den  Kreis  bloss  localer  Beschran- 
g  hinansgehoben  werden  durch  ihre  nachgewiesene  Auf- 
me  in  die  scenische  Poesie.**)     Wahrlich  es  war  hohe 
Zei-fc,  solcher  Verwahrlosung  Einhalt  zu  thun,  um  das  einer 
^amV)ri8chenVerstflmmelung  und  Verdumpfung  entgegengehende 
La.-tcin  wieder  zu  der  angeborenen  Scharfe  und  Bestimmtheit 
*u      erheben:  ein  Verdienst/  das   nur  von  der  Entwickelung 

9en€ttu  die  parti  (letzteres  bei  Plautus  und  noch  in  Gesetzesurkundcn 
des  7ten  Jahrhunderts).  Wem  am  meisten  mit  der  unveranderten  Fort- 
daiaer  dieser  Eintdnigkeit  gedient  gewesen  wHre,  daa  ist  ohne  Zweifel 
' —    rtnBcre  liebe  Schuljugend. 

*)  Das  von  Bergk  diesem  DEDRO  zur  Seite  gestellte  DEDRON, 

^olches  auB  Maffei  Mus.  Ver.  p.  470  atammt,  ist  falsch.   Die  Form  ware 

aich  ganz  gut  denkbar  und  wtirde  den  Uebergang  von  dedront  durch 

^^on  zu  dedro  in  anschaulichBter  Vollstilndigkeit  vor  Augen  stellen; 

^oer  in  Wirklichkeit  lautct  die  Inschrift  vielmehr  so   [s.  jetzt  C.  I.  L. 

^    >i.   173;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLIIf  C): 

IVNONE  .  RE(j 
MATRONA 
PISAVRESE 
DONO  .  DEDROT 
^o   es  sich  also  nicht  sowohl  um  eine  Abstumpfung  am  Ende,  als  um 
^^^   ^usstossung  eines  Inlautes  handelt.    Nicht  unmOglich  w^re,  dass 
*i^cli    die   oben   im  Text  erwahnte  Coraner  Inschrift  am  Ende   nicht 
^MKRV,  sondem  EMERVT  gab;   zwei  treffliche  Papierabdriicke,  die 
^^  Yon  dieser  besonders  tief  eingegrabenen  Inschrift  vorliegen,  zeigen 
^^^de  an  dem  letzten  Buchstaben  den  Ansatz  eines  Querstrichs,  unge- 
^**^   80  V~ ,  der  wohl  der  Rest  eines  T  sein  kOnnte ;  doch  bauen  l&sst 
*^^^   darauf  nichts.    [Auch  in  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  44  wird  die  Sache 
^^^ntschieden  gelassen.    C.  W.]  —    Uebrigens  ist  mir's  ganz  so,   als 
^Hji  auf  irgend  einer  (altern)  Inschrift  auch  ein  PROBARVN  (oder 
r^HlRABVN?  DEDICARVN?)  vorkame  [vielmehr  PROBARV,  namUch 
_"^     einer  Inschrifb  der  Thermen  von  Pompeji,  C.  I.  L.  I  n.  1251;  P.  L. 
T^  •    E.  Tafel  LXXI  -E],   ohne  dass  ich  mich  doch  jctzt  des  nilhem  be- 
^^nen  kaon;  jedenfalls  wilre  sie  erst  darauf  anzuschen,  ob  nicht  etwa 
!^    in  Ligatur  stand   oder  das  T  nur  am  Ende  der  Zeile  abgebrochen 
?^-       [Doch  aagt  Ritschl  Enarr.  a.  a.  0.  'EMERV,   quocum   vix  ausim 
^■^OBABV  contendere.'     C.  W.] 

0  [Vgl.  auch,  waa  Rhein.  Mus.  XV  p.  603  Anm.  (unten  N.  XVQ) 
ren  iat.    C.  W.] 
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einer  poetischen  Litteratur  ausgehen  konnte.  Und  zwar  kei- 
nesweges  von  der  Uebung  des  Satumischen  Verses^  dessen 
Gesetze  eine  zwingende  Nothigung  dazu  nicht  entgegenbrach- 
103  ten:  obwohl  freilich  in  irgend  einem  Grade  schon  Qberhaupt 
jede  Verwendung  des  Sprachstoffes  zu  metrischer  Form  die 
Gedanken  fixiren  musste  auf  Scheidung  eines  Correctern  und 
Edlem  von  dem  Saloppen  und  Gemeinen.  Aber  den  ersien 
wesentlichem  Schritt  that  doch  erst  das  nach  griechischem 
Yorbild  sich  gestaltende  Drama,  namentlich  in  den  strengem 
Dialogversmaassen;  denn  wenngleich  die  sammtlichen  vorher 
besprochenen  Erscheinungen  der  Yulgarsprache  eben  anch  in 
das  Drama  sich  in  einem  gewissen  Grade  Eingadjg  erschli- 
chen^  immer  treten  sie  doch  hier  nur  als  Ausnahme  von  der 
Regel  auf.  Durchgreifend  geordnet  hat  das  Verhaltniss  erst 
der  Hexameter  des  Ennius^  der  das  Gesetzmassige  zur  Regel 
ohne  Ausnahme  machte  und  als  unverlierbare  Eroberang  fur 
die  Folgezeit  sicherstellte. 

Werfe  ich  einen  RUckblick  auf  die  vorstehenden  Erorte- 
rungen,  so  muss  ich  mich^   ehe  ich  weitergehe^   Ihnen  wie 
andem  Lesern  gegenuber  zu  einem  Bekenntniss  aufgefordert 
fiihlen  uber  das  Verhaltniss  der  hier  entwickelten  Ansichien 
zu  den  in  einem  frtlhern  Stadium   dieser  Studien    von    mir 
aufgestellten.     Habe  ich  ehedem  der  Freiheit  der  scenischen 
Prosodie  in  mehrem  Sttlcken  zu  enge  oder  wenigstens  nicht 
die    rechten  Grenzen  gesteckt,    so   habe   ich   das  zwar   auf 
Grund  besserer  Einsicht  jetzt  anzuerkennen,  kann  mir  indess, 
ehrlich  gesprocheU;  nicht  eigentlich  gram  dardber  sein.   Was 
konnte  es  helfen^  in  den  allgemeinen  Ghorus  einzustimmen^ 
dass  enim  qai,  quidem  te,  apud  me,  caput  prurit,  student  fa- 
cere  u.  s.  w.  ^keine  Position  machten',  wenn  doch  Position 
nichts   anderes   ist   und   sein  sollte   als   der   Zusammentritt 
mehrerer  Consonanten  und  dort  unleugbar  mehrere  Conso- 
nanten  zusammentreten?    Das  waren  doch.nichts  als  Worte: 
Moch  ein  Begriff  muss  bei  demWorte  sein'  und  wie  es  dort 
weiter  heisst^   denn   es   passt  alles  Sylbe  fdr  Sylbe  hieher. 
Damm  war  es  also,  methodisch  betrachtet,  gewiss  gerecht- 
fertigt,  nach  andern  Wegen  der  Erklarung  umzuschauen,  als 
deren   einer   sich   die  Ekthlipsis   kurzer   vocalischer   Inlaute 
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darboi  Wenn  Einer,  den  wir  sonst  hochzulialten  haben,  ftir 
diese  Lehre  nur  ein  Wort  yemeinenden  Spottes  hatte,  so 
hatte  er  erstens  wohl  vergessen;  dass  ein  von  ihoi  selbst 
Hoehgehaltener  den  Anstoss  dazu  gegeben,  kein  Geringerer 
namlich  als  Gottfried  Hermann,  der  zuerst  fiir  Formen 
wie  domiy  boni,  nialiy  malum  eine  einsylbige  Aussprache  muth-  4U4 
masste  Elem.  d.  m.  p.  65;  und  vergass  zweitens^  dass  die 
blosse  Yemeinung,  ohne  ein  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen^ 
unfruchtbar  bleibt.  Die  Lehre  hat  sich,  mindestens  in  dem 
angenommenen  Umfange,  mir  selbst  nicht  bewahrt:  sie  hat 
es  aber  darum  nicht,  weil  sie  einer  zugleich  einfachem^  an 
einleuchtendere  Analogien  anknupfenden;  und  durch  aussere 
Zeugnisse  zu  sttitzenden  weichen  musste.  Denn  mit  den 
obigen  Nachweisungen  ist  an  die  Stelle  eines  Unverstand- 
lichen  und  Gedankenlosen  ein  Verstandliches  und  Yerstandiges 
getreten:  es  ist  nicht  mehr  apud  me,  studet  par,  was  ^keine 
Position  macht',  sondern  apti'  nie,  stude^  par,  was  keine  machrt^ 
weil  es  keine  ist;  der  Schwerpunkt  ist  aus  dem  ^Schall  und 
Kauch'  des  Namens  in  das  Wesen  der  Sache  verlegt.  Man 
mag  darin  das  Ei  des  Columbus  finden:  aber  ohne  die  epi- 
graphischen  Htilfsmittel  hatte  es  doch  schwerlich  jemand 
aufrecht  gestellt;  hat  es  wenigstens  niemand  gethan.  —  Die- 
868  aber  war  es^  was  hauptsachlich  (nicht  allein)  gemeint 
war  mit  den  Hindeutungen,  die  ich  schon  im  J.  1851  in  deni 
Schreiben  an  Fleckeisen  im  Bhein.  Museum  VHI  p.  153  [= 
Opuflc.  II  p.  534]  gab;  man  wird  die  dortigen  Aeussemngen 
mit  den  jetzigen  Darlegungen  in  hinlanglichem  Einklang  fin- 
den.  Die  ebenda  als  deinnachst  erscheinend  angektindigten 
'Grondzage  der  Plautinischen  Prosodik'  liegen  seit  jener  Zeit 
dnickfertig  da*);  was  mich  von  ihrer  VerofiFentlichung  immer 
und  immer  wieder  zuriickhielt,  war  die  Scheu,  den  Schwachen 
im  Geist  ein  zweischneidiges  Werkzeug  in  die  Haude  zu 
geben,  mit  dem  sie  sich  stark  fiihlen  mochten,  nun  wieder 
alles  Maass  und  Ziel  zu  iiberstiirzen,  nachdem  kaum  erst 
ein  Riegel  yorgeschoben  war  gegen  die  herkommliche  Willkiir 


*)  [Vgl.  was  Ritschl  Qber  das  Schicksal  dieser  ^GrandzOge'  Opusc. 
II  p.  636  Anm.  sagt,    C.  W.] 
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und  yerderbliche  Weitherzigkeit.  Denn  der  Misbrauch  liegt 
allerdiugs  nahe  fQr  jeden  der  nicht  Ohren  hat  zu  horen,  wo 
die  Licenz  hingehort^  wo  nicht^  und  auf  einem  so  schltlpfri' 
gen  Boden  nicht  den  Takt^  der  allein  davor  bewahren  kcuuiy 
die  Grenzen  zwischen  Ausnahme  und  Regel  ununterscheidbar 
in  einander  fliessen  zu  lassen.  Indessen  einmal  musste  doch 
auch  dieser  Gefahr  herzhafk  ins  Auge  gesehen  werden; 
schliesslich  wird  sich  die  Macht  der  Wahrheit  in  der  Ge- 
winnung  des  rechten  Masses  dennoch  bewahren^  mag  gleich 
der  Weg  zu  ihr  durch  noch  so  riele  Ausschreitungen  im 
Zickzack  ftihren. 

Eehren  wir  jetzt  nach  dieser  Expectoration  (dergleichen 
405  ja  gltlcklicher  Weise  der  ^Briefstil'  erlaubt)  zu  unsem  Sortes 
zuriick^  so  erledigt  sich  nunmehr  das  datur  spemere  in  n.  8 
durch   die   einfache  Erinnerung   an   das   obige  sofyor  dictast^ 
coUr-  veirus\   deun  dass  die  Consonantenyerbindungen  sp   und 
s^  (n.  2.  11)  im  Anlaut  der  Worter   gar  nicht  in  Betracht 
kommen  fUr  die  Position,  wird   niemand   anders   erwarten, 
der  auch  nur  den  Lucrezischen  Gebrauch  gegenwartig   hat. 
Auf  keiner  andem  als  dieser  Analogie  beruhte  es  auch,  wenn 
ich  de  sep.  Pur.  p.  VIII  [oben  p.  265]   fiir   einen  Vers    der 
Grabschrift  des   P.  Scipio  P.  £  (Or.  558  [C.  I.  L.  I  n.  33; 
P.  L.  M.  E.   Tafel  XXXIX  F])  diese   Messung   behauptete: 
QuSyus  sei  in  longa  licm-set  tibe  ufier  vita.     Wie   sollten 
wir  uns  auch   die  gewohnliche  Infinitivform  liberhaupt   ent- 
standen  denken^  wenn  nicht  xitier  laudarier  zuerst  utie'  lau- 
darie^  gesprochen  und  dieses  dann  in  uti  laudari  zusammen- 
gezogen  ware?   —   Auch  rogas  noh  es^  in  n.  4  macht  keine 
Schwierigkeit,   sobald  man  sich  bewusst  wird;   dass  das  ja 
nur  die  gleichzeitige  Combination  von  Gonsonantenabfall  und 
Vocalschwachung  ist^  wie  sie  ebenfalls   im  Drama  vorliegt 
wenn  iuben  me,  uiden  te  gemessen  wurde,  oder  unserer  Form 
ganz  nahe*  kommend  nicht  nur  forXs,  sondern  selbst  ein  mehr> 
maliges  fords.   —   Unter   ganz  andere  Gesichtspunkte   fallt^ 
was  Yon  sonstigen  prosodischen  Anst5s8en  librig  ist.    Wenn 
n.  5.  16  faisa  und  certa  mit  langem  a  stehen,  so  lasst  sich 
das  zwar  nicht;  ^ie  so  vieles  (vgl.  oben  formidat),   auf  das 
reiche  Eapitel  von  urspriinglichen  Vocallangen,  die  erst  im 
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Laufe  der  Zeit  zu  Eiirzen  geschwacht  wurden,  zuruckfUhren; 
detm  8o  tlberzeugend  diess  meines  Erachtens  fQr  das  feminine 
a  iin  Nominatiy  der  ersten  Decliuation  nachzuweisen  ist*), 
so  ist  es  mir  doch  bis  jetzt  nicht  gelungen;  fiir  die  gleiche  400 


^  Es  geniigt  dafar  im  Grunde  schon  die  eine  Betrachtang,  dass 
ja  die  spondeische  MessuDg  des  zweisylbigen  Qenitiys  a%  rein  nnerklHr- 
lich  bliebe,  wenn  man  man  nicht  eben  von  einem  arsprunglichen  No- 
minatiT  a  ansginge.  Und  desBen  zu  trefflicher  Bestfttigung  dienen  nicht 
wenii^r  ala  drei  Yerae  der  Scipionengrabschriften,  deren  einen  [C.  I.  L. 
I  n.  34;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLI  K]  ich,  gestmzt  auf  obige  ErkenntnisB, 
de  titw  Mumm.  p.  XIII  [oben  p.  105]  so  mass:  Qaoiei  vitd  deficit  -  n6n 
honds  hondre  und  mit  Zuversicht  noch  bo  messe  [s.  Enarr.  in  P.  L.  M.  E. 
p.  35.  C.  W.];  denn  Quaiei  vita  defe-dt  non  hdnos  honore  wHre  zwar 
nicht  absolut  unmSglich ,  aber  &u88er8t  unwahrBcheinlich,  noch  unwahr- 
Bcheinlicher  als  wollte  man  umgekehrt  zum  Erweise  dea  langen  a  in  der 
Grabschrift  dea  Barbatus  [C.  L  L.  I  n.  30;  P.  L.  M.  £.  Tafel  XXXVII B] 
messen  Quoius  formd  virtu-tei  partsuma  fuit  statt  Quoitis  forma  virt 
[TgL  oben  p.  266].  Vdllig  zweifelloa  dagegen  sind  in  dem  Elogium 
des  P.  Scipio  P.  f.  (Or.  688  [C.  L  L.  I  n.  33;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXIX 
jP])  die  beiden  Verse  Honda  famd  virtusque  gldria  dtque  ingenium  und 
Terrd  Publi  proffndtum  Puhlid  Cornili.  —  Etwaige  Bedenken  fibrigens 
gegen  jene  aua  der  Genitivform  at  gezogene  Argumentation  denke  ich 
wobl  8.  Z«  dnrch  die  AuBfQhmng  des  Schemas  zu  beschwichtigen ,  mit 
dem  sicb  die  ao  vielgeetaltige  wie  lehrreiche  Bildungsgeschichte  des 
GenitiTB  der  ersten  Declination  vollkommen  yerdeutlichen  llUst,  das 
ich  mich  indesa  hier  begnfigea  musa  einfach  herzuaetzen: 

(aSa) 


Yon  einem  mit  o»  auf  gleicher  Linie  stehenden,  mit  ihm  ganz  gleich- 
berechtigten  ai'  wiaaen  wir  nur  nichta  Hiatorischea,  ao  wenig  wie  yon 
einem  einaylbigen  ais  »  aes.  Uebrigena  gehe  ich  hier,  wie  achon  bei 
■o  manchen  Gelegenheiten,  yon  der  sprachgeschichtlichen  Prioritftt  dea 
e  Tor  dem  t  aus,  und  zwar  im  Zusammenhange  eines  geachloaeenen 
Syfitems  der  altlateiniachen  Vocalwandelung,  daa  aich  am  kfirzesten 
ebenfalla  in  ein  Schema  fossen  l&sBt,  n&mlich  diesea: 
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Annahme   in   BetrefF    des    neutralen    a    eineii   aiisreichend™ 
iT  Stutzpimkt  zu  {inden.     Aber  die  t!s  caesurae,   niit  <ler  frH 
lich  Honat  viel  Unfug  getrieben   wird,  genCgt   auch   zur  E 
klarung,   nnd    wir  sintl   berechtigt   die  Casurpatise   berbeis 
ziehen,    so  lauge   sie  auch  den   Hiatus  iu  n.  13  prtimm  t^-J 
zu  rechtfertigen  oder  zu  entaehuldigen  hat:  den  einzigen  Hi 
tus  wohlznmerkeu,  der   in  allen  siebzehn  Versen   TorkommC 
—  Aus  dem  proaodischen  'iebiete  ganz  herauatretend  uod 
da^  rein  metrische  tallend  sind  die  spondeischen  Ausgange    in  * 
u.  3.  7:  fdctvm  crcde,  gavdebis  sfJniper,  dem  sich  auch  in  n. 
gmdefnt   semper    anschliesseQ   wird:    freilich    sehr   unschiinf 


Das  heinBt  in  Worten;   die  fflnf  Grundvocale   bildeii  iii    dieeer  fes^^-^ 

Folge  eine  vom  dunklern  znra  hellem  Laut  fortgchreitendo  Itcihe,  iiii»^'~ 
halb  deten  eine  Vertauschung  iiur  iii  der  Richtung  naob  vorwSit».  i»»*"' 
mah  riickwilrts  gewendet  eintrat,  mag  uch  nun  dieae  Vertauicbc***^ 
nuf  -den  iu  der  Reihe  zuD^cbHt  foigenden,  oder  auch  mit  einem  &pri]i*-^^ 
auf  einen  aller  folgenden  Vocale  eratrecfcon,  in  welchem  letiteni 
ein  oder  mehrere  Mittelgliedcr  am  entweder  verloren  «iud  odcr  Sb'^^ 
httupt  nur  io  der  Idee  wirksam  waren.  Daraus  folgt,  daaa  a  eir»  * 
vierfachen,  O  oiner  dreifachen,  «  einer  zweifacheo,  c  nur  einer  e»-' 
Kigen,  ein  oraprunglicheB  i  gar  keiner  VertauBchung  fahig  war.  C^ 
weisB  was  ich  wage,  wenn  icb  dieBe,  obgleich  lediglich  aua  der  t^^ 
trachtnng  der  Thataachcn  gcBcli5pfte  Theorie  ohne  Beweis  preisgek?^ 
nnd  bin  gefasBt  daraof,  dais  Sio  mir  ein  kopfacliQtttlndeB  'dn  sprict^ 
ein  keckea  Wort  gclaaaen  aus'  /umfen,  die  Hcrron  Sprachrergleich^^ 
deren  Einwendungcn  ich  Qbrigena  nilmnitlich  voranBsnaehen  g]anb«,  t^^ 
muthlich  manchee  Unfreuodlichere.  Hahe  ich  bo  lange  damit  an  ini^' 
gebalten,  bq  hiltte  icb  ea  wohl  auch  noch  lilnger  gelhun  und  oh^^ 
Ilaat  den  paeaenden  Zeitpnnkt  abgewartet,  wenn  ich  nicht  jetst  :^ 
gr09Bdeutibhen  Journalen  die  Sache  voo  ehemaligen  ZnbOreni,  dtu^^ 
sie  aeit  zwQlf  bii;  funfzchn  Jahren  bekannt  ist,  al«  eine  selbetTeratla^^ 
liche  behandelt  «i.he.  Da  ihnen  dieae  Unvorsichtigkeit  leicbt  Angri^ff 
zuiiehen  kCnnte,  die  sie  doch  nicht  verdiont  biitten,  »o  erochte  icb  ^^ 
wenigBtonn  meinerBeit«  nnn  fiir  loyal,  die  Verantwortang  auf  i>iia>f* 
allciu  itii  nehnien. 
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Aasgange  bei  solchem  Zusammenfall  der  Versreihen  mit  den 

Wortformen;  aber  wer  gibt  uns  auch  das  Recht,  von  diesen 

Fabrikdevisen  neben  leidlicher  Regelgerechtigkeit  noch  Schon- 

heit    ond    Eleganz   zu   verlangen?     Eben   dahin   liesse   sich 

zieheti    in   der  sehr  zweifelhaften  n/  13  gratia  nefno,   wenn 

hier  gratia  als  Ablativ  zu  nehmen  ware  und   zweisylbig  ge- 

sprochen  wurde  nach  Analogie  von  filio^  filios  u.  dgl.,   was 

bekanntlich  den  Octonareii  des  Drama  eben  so  gelaufig,  wie 

den  Senaren   und  Septenaren  absolut  fremd  ist:   vgl.  Rhein. 

Mus.  Vn  p.  596  [=  Opusc.  II  p.  595  f.J.  Aber  eine  Nothigung 

dazu  lage  doch  nicht  vor;  denn  was  hinderte,  einen  Ablativ 

graUa  auf  eine  Linie  zu  stellen  mit  den  oben  besprochenen 

Daktylen    oonrigi  impera   maxume   der   anapastischen  Verse, 

wenn  es  doch  diese  Verse  sind^  deren  Prosodie  uns  iiberl^aupt 

den  Massstab  gibt  ftir  die  Metrik  unserer  Sortes? 

Aber  ein  Punkt  ist  noch  tibrig,  der  diesen  Sortes  ein 
vollig  eigenthumliches  Interesse  verleiht.  Allen  Metris  ohne 
Ausnahme,  die  vor  Ennius  versucht  und  geiibt  waren^  den 
scenischen  so  gut  wie  den  episch-satumischen,  war  eine 
Eigenschaft  gemein:  die  Auflosungsfahigkeit  der  Ar- 
sen,  Dass  diese  im  daktylischen  Hexameter  zum  erstenmal 
nnd  mit  ausnahmloser  Consequenz'*')  wegfiel,  war  einer  der 
seharfsten  GegensatzC;  womit  sich  die  neue  Eunst  der  alten  «os 
gegenuberstellte.  Aber  mit  Nothwendigkeit  auch  nur  die 
Kanst^   d.  h.  die  bewusste  Eunstiibung,  wie  sie  Ennius  und 


*)  Deim  das  muss  doch  nach  aller  raiio  unweigerlich  fest^ehalien 
werden,  daas  der  mit  bo  bestimmtem  BewnBstsein  verfahrende  Schdpfer 
der  nenen  Eonst,  deren  Princip  wir  ihn  sonst  mit  so  siegreicher  Ener- 
gie  dorchfShren  eohen,  nicht  werde  dergestalt  von  sich  selber  abge- 
&dlen  sein,  um  gelegentlich  einmal  der  alten  Gewohnheit  anch  wieder 
eine  scblaffe  ConceBsion  zu  machen.  Darum  war  es  also,  dasB  ich  die  noch 
Ton  G.  Hermann  fur  2wei  vermeintliche  EnnianiBche  Hexameter  als 
mdglich  zngelasseneAuflOsung  der  Arsis  mit  aller  Entschiedenheit  glaubte 
uber  Bord  werfen  zu  milsBen  (de  tit.  Mumm.  p.  XV  [oben  p.  108]).  Ueber 
dasWie  kann  man  streiten;  in  derSache  Belbst  ist  mirVahlen  meines 
Erachtens  mit  Rccht  gefoigt.  Darum  ich  mich  auch  mit  0.  Bibbeck, 
von  dem  ich  sonst  so  gem  leme,  nicht  einverstanden  erklSlren  kann, 
wenn  er  neuerdings  wieder  auf  den  Anapilst  als  Stellvertreter  des 
DakfyluB  zarQckgekommen  ist  im  Rhein.  Museum  X  p.  276  Anm. 
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seine  Anfangs  sehr  sparlichen  Nachfolger  ins  Werk  setzien 
iind  festhielten.  Dabei  bleibt  aber  yollkommen  denkbar,  dass 
die  kunstlose  Praxis  des  gewohnlichen  Lebens  weniger  scharf 
schied:  dass  sie  zwar  die  neueVersform^  die  mit  ibrem  nenen 
Bhythmus  dem  Ohr  und  Geschmack  allmahlich  gelaufig  ge- 
wOrden  war,  aufoahm^  aber  in  ihrer  Durchf&hrung  auf  dem 
alten  Standpunkte  mit  der  Zahigkeit  verharrte,  welche  durch 
das  Drama  fortwahrend  neue  Nahrung  erhielt.  Hat  sie  das 
ausgemachter  Weise,  wie  die  obigen  Erorterungen  lehrteU; 
gethan  in  prosodischer  Beziehung,  warum  nicht  auch  in 
einem  metrischen  Punkte,  der  mit  der  yorennianischen  und 
im  Drama  auch  nachennianischen  Verstechnik  eben  so  unlos- 
bar  yerwachsen  war?  Und  das  ist  es,  was  ich  an  diesen 
Sortes  in  aller  Eiirze  schon  de  tit.  Mumm.  [p.  XIV  f.,  oben 
p.  107  f.]  heryorhob.  Zwar  es  kann  nur,  muss  aber  nicht  da- 
hin  gehoren  das  consilium  in  n.  4;  denn  neben  -  |  v^  ^  -  bleibt 
hier  consiljum  als  Molossus  moglich.  Schon  um  einen  Grad 
weniger  wahrscheinlich  ware  satjust  in  n.  10.  Doch  f&r  be- 
weisend  will  ich  auch  diess  so  wenig  nehmen  wie  n.  12.  16 
caveas,  dessen  zweisylbige  Ausprache  sich  auf  hinlanglich 
bekannte  Analogien  zurUckfQhren  lasst  Aber  keine  andere 
Auffassung  als  diese  v^  ^  -  |  -^  lasst  das  cedderunt  zu  in  dem 
unyerkennbaren  Hexameteranfang  n.  14  Postgmm  cecidenini, 
Eben  dahin  fHhrt  fOr  quod  metuit  id  sequi  satiust  n.  10  die 
Erwagung,  dass  hier  entweder  metuit  als  Perfectum  mit 
langem  i  genommen  werden  muss^  oder  aber  in  dem  Prasens 
409  metutt  das  einzige  Beispiel  einer  wirklichen  Herrschaft  des 
Accents  in  sammtlichen  siebzehn  Sortes  anzuerkennen  ware, 
d.  h.  der  Verlangerung  einer  kurzen  Sprachsylbe  durch  den 
Wortaccent:  denn  durch  nichts  anders  ist  sie  (iberall  beweis- 
bar.  Ich  muss  zugeben  dass  ftir  den  Gedanken,  nach  fomii' 
daty  das  Prasens  naturlicher  erscheint:  aber  widersinnig  ist 
doch  das  Perfectum  auch  nicht.  Immer  bleibt  indess  noch 
ein  Beleg  fQr  den  daktylischen   Anapast   (oder   wenn  man 


*)  [Die  hier  flber  die  urspnlngliche  QuantiULt  der  Perfectenduug 
gemachte  Anmerkung  ist  bereits  OpuBc.  II  p.  642  Anm.  **  wieder  ab- 
gedrtickt  worden  und  deshalb  hier  nicht  wiederholt.    C.  W.] 
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will,  den  anapastischen  Daktylus)  librig  in  dem  Versanfang 
liibeo  von  n.  1:  yorausgesetzt  dass  uns  hier  wirklieh  ein 
Hexameter  vorliegt,  wovon  unten  mehr.  Denn  gar  nichts 
wtirde  hier  eine  Berufung  auf  die  bekannten  Schreibungen 
10 VS  lOVSI  u.  8.  w.  helfeu;  um  etwa  die  urspriiugliche  Liinge 
der  ersten  Sylbe  darzuthun:  da  ja  aus  ihnen  mit  nichten  ein 
iovbeo  folgt,  sondern  vielmehr  nur  6  in  i;.ubergegangen  ist, 
wenn  von  iobeo  ein  iovsi  (=  iohsi)  gebildet  wurde. 

Ich  habe  im  Bisherigen,  um  das  innerlich  Zusammen- 
gehorige  zusammenzulassen,  schon  mehrfach  vorgegriflFen  und 
den  dogmatischen  Ton  an  die  Stelle  der  allzulangwierigen 
heuristischen  Darlegung  gesetzt:  der  nachfolgende  Restitu- 
tionsversuch  der  einzelnen  Orakelspriiche,  wie  er  auf  den 
entwickelten  Grundlagen  beruht,  muss  nun  seinerseits  auch 
wieder  als  Probe  flir  sie  dienen.  Leicht  liessen  sie  sich  nach 
dem  Grade  grosserer  oder  geringerer  Correctheit  des  Vers- 
baus  ordnen,  so  dass  von  den  unzweifelhaften  Hexametern 
zu  denen  fortgeschritten  wiirde,  deren  Wahrscheinlichkeit 
eben  aus  d^  erstem  folgt;  indessen  kann  sich  eine  solche 
Anordnung  jeder,  der  den  guten  Willen  hat  die  Wahrheit  zu 
finden,  selbst  machen;  die  Hauptsache  bleibt  doch  immer  die  *io 
Gesammtwirkung;  und  so  ziehe  ich  der  Bequemlichkeit  hal- 
ber  vor  sie  in  derselben  Reihenfolge  durchzugehen,  in  der 
sie  im  Eingaug  quellenmassig  aufgezahlt  wurden,  indem  ich 
nur  aus  besondem  Griinden  n.  1  bis  zuletzt  verspare. 

2.    Non  sum  mendacis,  quas  dixti,  consulis  stulte 

gibt  zwar  Construction,  aber  keinen  Sinn;  denn  immer  ist  doch 
festzuhalten,  dass  mit  einem  vieldeutigen  Inhalt  des  Spruches 
zwar  in  Wahrheit  nichts,  aber  dieses  doch  mit  dem  Schein 
von  Etwas  gesagt  werde  und  mit  psychologischer  Berechnung 
der  Gedanken,  die  der  Befragende  im  Herzen  tragt  oder 
tragen  kann.     Ich  vermuthete  also 

Ndn  sum  mendacis,  quae  dixei:   consulis  stiilte: 

d.  i.  'in  dem,  was  ich  gesagt  habe':  wobei  nur  die  Voraus- 
setzung  golte,  dass  der  Fragende  (wie  wahrscheinlich  genug) 
schon  einmal  gefragt  habe  und  beschieden  worden  sei.  Die 
altere  Form  niendacis   findet   ihre   reiche  Analogie   in   dem, 
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was   Rhein.  Mus.  X  p.  453  f.   lOpusc.  U  p.  654]   zusaminE 
gestellt  worden.  —   Ich   gebe  indess  jetzt  zu,    dasa  eben 
ieicht  oder  leichter  der  Voraehlag  voq  StoU  p.  311  ist: 

Non  sumus  mendacis,  quas  dixti:  couaulis  siulte 
d.  i.  'wie  du  uns   genaunt  hast',   welche  Verbindnng  jede 
falla  einfacher   und   gefalliger  ist   als  die   von   ihm   belieC 
'mendacis:  quaa  dixti,  consulis  stulte.'   Der  Doppelcult  zw^ 
Portuaen  in  einem  und  deniselben  Tempel  lat  bezeugt  genm^m  g, 
um  den  Plural  zu  rechtfertigeu.    Dieas,  bemerke  ich  2uglei«2=: 
ist  das  einzige  Annehmbare  und  Forderliche,  waa  ich  in  d^3 
Stollschen  Aufsatz  gefunden  habe.*) 

3  Ci5nrigi  vi'x  tandem,  quod  cilrvom  est  fHctu-X3 

crede. 
Ob  CVRVOM  bei  Fabretti  oder  CVRVM  im  Stich  bei  Sua«r- 
riehtiger  tlberliefert  iat,  steht  dahin;    an  thatsachlicher  ^^' 
griindung  fehlt  cs  der  letztern  Sehreibung   so  wenig  wie    ^ 
rationeller:  vgl.  Monum.  epigr.  tria  p.  35  [oben  p.  159J. 

4  Qiir  petis  pds  tempds  consilium?   <ia6d  rog^^ 

tidn  est. 
II  Hier  iat  Qiir  gcwias  richtiger  Qberliefert  ala  Our,  und  })osb.^  ° 
]tus  (was   ich  natiirlich    nur   der   heutigen  Gewohnheit    ^ 
Liebe  getrennt  habe)  richtiger  als  post  iempus.  I 

5  De  verii  falaa  ne  fiant  iildice  falao.**) 

6  Niincint  m^  rogitus,    nuuc   ciinsulis?    temp*:^-* 

abit  iara, 
Ein  t«e  vor  me  'wurde  noeh  leichter  iiberaehen  als,  was  i^^*— ^ 
frfiher  vermuthete:    'Nimc  («  me  rogitaa'  — ,   was   flbr^e^^^^ 
eben  so  gut  Frage  ala  nicht  Frage  aein  kdunte.    aUt  uati^' 
lich  fiir  abHf:  'nun  ist  ea  zu  apat.' 

7,    Die  aberzahlige  Sylbe  suchte  ieh  fruher  in  PETIT*»' 
das    dem    Graveur    atatt    eines    ursprilnglich    beabsichtii 
PETE  entachltipft  ware:    'Laetu'  lubens  pete:   qudd   dabitiS*^  -" 


*}  [EDarr.  p.  5    vird   Btatt   deMeii   Tielmehr    der   Homiiuei 
rschlag  einpfoblen:  'N6n  bdiq  m^ndacls,  qDam  diiti:  c6DBa)it  stUlt 


•*)  [Daw  MoauusenB  Leeuog:  'De  ver6  falBii 
den  Voneng  verdiene,  bemerkt  Ritachl  Kaarr.  a. 


e  ffot  iddicc 
I.    C.  W.] 
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Aud^is  s^mper.'  Aber  eben  so  leicht  ist  die  Tilgung  des 
^J^VOD,  wodurch  nicht  nur  der  Vers  gewinnt,  sondem  wenn 
i43li  nicht  irre  auch  der  Gedanke: 

Laetus  lub^ns  petit6:  dabitilr:  gaudebis  semper. 

r>as  Asyndeton  wird  man  nicht  gegen  den  Stil  dieser  Spriiche 
fixiden. 

8    Quod    fugis,    quod    iactas,    tibei    qu6m    datur, 

spernere  n61ei. 
So  ist  mit  Vertauschung  eines  einzigen  Buchstaben  Con- 
struction  und  Gedanke  unzweifelhaft  hergestellt*);  iactas 
natarlich  im  Sinne  von  ahiciSj  wie  bei  Plautus.  Ueber  die 
Fortdauer  der  Schreibung  TIBEI  auch  bei  kurz  gewordener 
Endsylbe  (ebenso  wie  VBEI  n.  13)  ist  das  Nothige  bemerkt 
de  tit  Mumm.  p.  XVI  [oben  p.  111]  und  Rhein.  Mus.  VIH 
p.  491  [Opusc.  n  p.  638  f.]. 

9    Est  equos  perpulcer,  sed  til  vehi  n6n  potes 

istoc. 

10  F6rmidat  omnes:    quod   metuit,   id   sequi  sa- 

tiust. 
Schicklicher  fiir  ein  Orakelloos  mag  leicht  Formidas  und 
•••^ftiis  erscheinen.  Aber  mit  einem  metuis  wUrde  man  me- 
^rtsch-prosodisch  erst  gar  nicht  fertig,  man  mUsste  denn 
iioch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  ein  urspriingliches  me- 
^uisti  vermuthen. 

11  Credis  qu6d  deiciint:   non  scin  te  ita  re  fore 

stiiltum? 
^GIJJTE  aus  einem  undeutlichen  SVNT  zu  machen,  wird  ja  4ia 
^^kl   niemand    zu    gewagt   finden.     Ueber    die    Schreibung 
^^TV  sage  ich  spater  noch  ein  Wort  [p.  424]. 

12.    Mit  welcher  fehlenden  Sylbe  der  Ausfall  in  Vers 
^^^  Sinn  zu  decken  sei,  konnte  nicht  zweifelhaft  sein: 

Hostis  /ncertiis  de  certo  fity  nisi  caveas. 

^irmuthlich  schloss  die  erste  Zeile  des  Tiifelchens  mit  CER- 
:  vgl.  n.  14.  15.  17;   sonst  konnte  man  fit  auch  nach  in- 
tus  einsetzen. 


*)  [Vgl.  OpuBC.  II  p.  639  Anm.     C.  W.] 
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13  Permultis  proaiim:  ubei  jirofui,  gratia  netu 
Hier,  hoffe  ich,  werden  Sic  helfen,  Deii  besten  Sinn  gi' 
ja  der  Gedanke:  'Vielen  helfe  ich;  wenn  ich  aber  geholf< 
habe,  weiss  mirs  keiner  Dauk'  oder  'habe  ich  keiuen  Di 
davon-'  Dieaes  wiire  gralut  miUa-  jenea  gratiam  nemo 
Vm  fllr  letzteres  ein  gratiS  nemo  (esf)  fUr  miiglich  zu  haH 
mQsBten  wir  unser  Wisaen  von  dem,  was  lateinisch  und  nic 
lateinisch  iat,  gcradezu  auf  den  Kopf  stelleu  (denn  der  J>«~ 
sodisch-metrische  Anstoss  des  Ablativs  erledigte  sicb  ilii«"«: 
das  p.  407  loben  p.  415]  Bemerkte):  dagegen  wir  es  nur  s 
erweitem  hatten  durch  die  frcilicb  etwas  haarstraabcEi^ 
Annahme,  daas  ein  adjectivisches  netno  im  plebejen  Lat>&^»*' 
nicbt  nur  fiir  miUus  (was  spater  wiederkehrt),  soDderu  sog^*' 
fiir  ntdla  gesagt  wordeu  sei.  Jemand  dachte  an  profutt  »«^» 
dicse  Verbindung:  'Vieleu  bringe  ieh  Nutzen,  wahrend  loo-»*/ 
nieniand  durch  Dank  Nutzen  gehracbt  hat.'  Aber  ab^"*"- 
sehen  davon,  dass  mild  nieht  dasteht  und  ubi  nicht  V»*^ 
i'end'  in  diesem  Hinue  bedcutet,  wiiro  es  doch  auch  eine  ^^ 
starke  Zumutbung,  glauben  zu  sollen  daas  uiemala  jema-V*" 
der  Fortuna  fUr  eine  eingetroffeue  Weissagung  seineo  DaJ^** 
durch  ein  Weihgeschenk  bezeugt  habe;  ein  anderee  ware  ^* 
uocb,  wenn  es  protksl  hiesse  d.  i.  'gewobnlich,  in  der  R^^** 
Kurs,  die  13  ist  und  bleibt  eine  UuglOcksnummer.')  —  E^** 
Synizese  in  profui  (ibrigeus  verlangt  wohl  niemand  LeHond^*^^ 
hewieseu. 

14.  Offenbar  liickenhaft  da,  wo  auch  unilbersetzbar,  ^»-* 
Eiide  der  ersten  Zeile  bej  SEISVM,  wo  daa  Original  unle»*^^* 
lich  gewesen  scin,  ursprtlnglitb  aber  so  gelautet  haben  wi::^^" 

P6stquam  cecideriint  spes  linines,  ci5nsulis  tila  m^^'    ' 
s  Ob  Herr  Stoll,  der  diesem  Supplement  p.  31 1  gar  nicht  rec:^  "^ 
traut,   etwas  Besseres  bringen  werde,  mUsseu  wir  abwj 

15.  Hier  war  offcnbar  dcr  Anfang  der  ersteu  Zeile 
gescheuert.     Viel   Wahl   ist   kaum   gegeben, '  das  Einfachi 
ohne  Zweifel  l''allaces  —  oder 

Mendaces  homin^s  multi  sunt:  cr^dere  n6li. 

*)  [Oposc.  II  p,  GIO  Amn.  nimtnt  Rttacbl  BQchelera  (Fleckeite  ' 
Jahrb.  BtLeT  [1863]  p.771)  'schDue VerbeaBerusg':  'PdrmulU*  prMdc: 
ubei  pr6fui,  gtatia  nocim'  an.     C.  W.] 
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16    De  incertd  certa  ne  fiant,  si  sapi^,  caveas. 
SAPTO  klarlicm  nur  verschrieben  oder  verlesen. 

17.  Liickenhaft  an  beiden  Zeilenenden^  zu  recht  ein- 
leuchtendem  Beweis  eines  unvoUstandigen  oder  verletzten  Ori- 
ginals.     Fiir  ganz  annehmlich  halte  ich  diese  Erganzung: 

Est  via  fertihor:  qua  Yestigds,  sequi  ndn  est 
quae  statt  qua  ist  moglich^  aber  nicht  nothig.  (Ein  Freund^ 
^  der  eben  bei  mir  eintritt,  firagt,  ob  man  nicht  VI  festhalten 
and  vis  sequi  verbinden  konne?  Auch  m5glich.  AIso  z.  B. 
'qua  yis  ^sequif  eonsequl  qon  est%  oder,  damit  die  erste  Zeile 
nicht  zu  lang,  auch  'fler  Wortbruch  vermieden  wird,  ^qua  vis 
sequi,  non  ccdipisces.^) 

So  ist  uns  nur  noch  n.  1  flbrig,  tlber  die  allerdings  das 
Urtheil  am  misslichsten  ist^  aber  doch  aller  vemtinftigen 
Methode  gemass  sich  richten  und  gestalten  muss  nach  dem- 
jenigen,  was  als  probabel  bereits  festgestellt  worden.  Besteht 
dieses  Probable  darin,  dass  in  sechzehn  Stticken  einer  monu- 
mentalen  Gattung,  von  der  iiberhaupt  nur  siebzehn  Proben 
aof  uns  gekommen  sind,  die  metrische  Form  der  daktylische 
Hexameter  ist,  so  muss  dasselbe  Prajudiz  ftlr  das  siebzehnte 
Stuck  gelten^  so  lange  der  Begriff  der  Analogie  noch  eine 
Bedeutung  fQr  uns  hat  und  nicht  etwa  bestimmte  individuelle 
Grunde  der  Unmoglichkeit  dagegen  Einspruch  thun.  Und  ' 
dieses  um  so  mehr^  wenn  das  fragliche  Stiick  mit  andem, 
einleuchtender  Massen  hexametrischen  Stdcken  sogar  zusam- 
men  gefunden  ist,  wie  es  hier  der  Fall  ist  nach  der  schon 
mitgetheilten  Angabe  des  Suarez.  Ganz  ins  Blaue  hinein- 
gefahren  ware  es  dagegen,  darum  weil  an  sich  flir  lateini- 
sche  Orakelsprfiche  auch  eine  andere  Versform  moglich  ware 
und,  wie  zuzugeben,  irgend  einmal  factisch  war,  nun  ohne  4u 
weiteres  auf  diese  loszusteuem  und  fUr  die  Beurtheilung 
eines  einzigen  Falles  den  Anhaltpunkt  des  verwandten  Ereises 
leichthin  aufzugeben.  Solche  Erwagungen  waren  es,  die  mich 
eben  schon  de  tit.  Mumm.  [p.  XY;  oben  p.  108]  bestimmten; 
auch  in  iubeo  einen  Hexameteranfang  zu  sehen  und  Auf- 
losnng  der  Arsis  anzunehmen.  Darin  liegt  auch^  nach  dem 
was  oben  erortert  worden,  gar  kein  Wagesttick^  ein  solches 
tritt  erst  durch  die  nothgedrungene  weitere  Annahme  hinzu^ 
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dasa    filr   ein   uraprflnglicheB   FAXIT   unwillkSrlicL    Hei  <lu 

aiungleiche  PECERIT  aubstituirt  worden   von   dem  der 
um   Metrum    nicht   kummerte    oder   es   nicht   vorstand.  Iii 

flbrigen    halte    ich    meinen    friihern    Vorachlag     'Iilbeo 

s^KCtet:   91   fnmtj    gaud^bit    s^mper'   jetzt   daniu]    nicht   1 es^ 

weil  er  auf  der  Corabination  dreier  verschiedener  Leea^^r^^i 
beruhte,  dereu  Werth  gegen  einander  abzuschatzen  daic^::3al« 
die  Mittel  fehlten.  Jetzt  haben  wir  natKrlich  die  Pnblical 
des  Suarez,  ist  sie  gleich  in  Kupfer  geatochen,  und 
Ahschrift  des  Vaticauna  gleichmiUsig  zu  iguoriren,  und 
lediglich  an  das  in  Florenz  erhaltene  Originol  zu  hal 
Was  iu  desaen  doch  offenbar  corrupten  Zugen  ETISEI  -Sl 
Htecbe,  werde  ich  mieh  sehr  freuen  durch  Ihren  Bcharfa 
entrathselt  zu  sehen.    Vergeblich  habe  ich  in  ETISEI  eL  _  _ 

passenden  Jnfinitiv  geaucht.    Nahe  genug  wurde  ET-IVSl!!^™ 
kommen,  weun  nur  iiibco  ct  iiissi   einen  eben  bo  giiteii  S- 
giibe   wie  er  in   dem   umgekehrteu   iussi  d  iulnv   allerdi 
liegeii  wfirde.     Nichts  vermissen  lasst  der  Gedanke  in 
Iilbeo  iii  iiissei:  si  faxit,  gaud^bit  semper: 
aber  freilich  entfemen  wir  ima  damit  wieder  um  eine  LE  *■ 
weiter  von  der  Clrundlage  des  Ueberlieferten.*) 

Im  Vorstehenden  habcn  Sie  meine  Gedanken  iiber  ^i* 
Sortea;  vergleichen  Sie  aie  nun  mit  den  Stollachen,  tmd  w  ^^- 
len  daun  nach  Ihrem  lieacbmack.  Dieser  Bearbeiter  bomCilit 
sich  namlich  zuvorderat  p,  SH  ff.  mit  der  sehr  umstiindlicfc»  ™ 
Nachweisung,  in  der  ieh  wedcr  ueue  Thatsachen  noch  nf** 
Urtbeile  flude,  dass  vor  Emiiiia  dergleichen  vaticinia  und  sor"'^^ 
batten  mUsaen  Saturniachea  Maas  haben;    dasa  dieses   ai»'*'" 


^ 


uicht  gleich  mit  Ennius  aufhorte,  soudern  in  allerhand 
wendungen  iioch  in  das  siebente  Jabrhundert  hinoinretcfa  ^^^^ 
dasB  folglich  aucli  nachemiiauische  Sortes,  so  iiberwiegeDd 
a  ihneu  auch  der  (Jebrauch  des  Hexameter  gewesen  sein  n 
doch  nicht  nothwendig  mussteu  dieses  Metnim  haben, 
dern  noch  als  Saturnier  gebaut  sein  konuteu:  kutcr  Dii 
die  keines   Beweises   bedurfteu.     Um   nun   feruer  diesc  Sat^ 


*)  [Rnarr.  a.  a,  0.  wird  die  Wahl  &eigelaeBeii  iwiscben 
imd  dcm  Hommaenachen  Vorachlag:  'Iiibeo  oeti:  BOt  iic  feovrit, 
bit  aempor.'     C.  W.J 
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zu  frachtbarer  Anwendung  zu  bringen,  stellt  er  n.  l^  deren 
Beurtheilnng  die  unsicherste  Yon  allen  ist,  als  massgebend 
an  die  Spitze,  geht  Yon  der  schlechten  Lesart  Muratori's  aus^ 
der  nur  aus  Suarez  schopfte,  und  stellt  demgemass  diesen 
Musterrers  auf : 

lubeo  ei  et  is  si  fecejrit  gaud^bit  semper, 
ohne  dessen  Sinn  und  Sprache  einer  weitem  Bemerkung  be- 
duiftig  zu  finden.  Nach  diesem  Yorbild  mdssen  sich  nun 
auch  folgende  Verse  richten:  ^De  ^ero  falsa  cdve  ne  |  ffant 
iddice  falso',  wo  doch  nicht  abzusehen,  warum  nicht  ohne  das 
hinzugedichtete  cave  gemessen  wurde  ^De  vero  falsa  ne  fijant 
iiidice  falso';  ferner  Xaetii'  lubens  p^tito;  qu6d  dabijtiir  gau- 
debis  semper',  und  ^Nunc  m^  rogitas  nunc  c6nsu{Iis  tempus 
abit  iam':  ohne  Biicksicht  darauf^  dass  ein  gewisser  rhyth- 
mischer  Fall,  wie  man  ihn  hier  in  auffallendem  Grade  yermisst^ 
doch  selbst  die  rohen  Saturnier  kennzeichnet;  endlich  noch 
'Conrigi^  vix  tand^m  quod  ( ciirvom  est  factum  cr^de.'  Wobei 
wir  nur  yerwundert  fragen,  was  ihn  denn  eigentlich  abgehal- 
ten  hat^  auch  fnr  n.  2  und  4,  die  er  als  Hexameter  bestehen 
lasst^  dieselbe  Satumische  Messung  zu  adoptiren:  ^Non  silmus 
mendacis^  quas  dix|ti  cdnsulis  stiilte',  und  ^Qur  petis  pos  tem- 
pufl  cdnsilijtim?  qu6d  rogas^  ndn  est.'  Denn  wem  es  nicht 
uber  das  Mass  des  Wahrscheinlichen  hinausgeht;  dass  in  fiinf 
Fallen  yiermal  die  Casur  in  die  Mitte  eines  Wortes  falle,  der 
wird  auch  kein  grosses  Recht  haben,  an  sechs  gleichen  Bei- 
spielen  unter  sieben  Anstoss  zu  nehmen. 

Was  ausserdem  Uber  die  Zeit  der  einzelnen  Sortes  mit 
zom  Theil  liberraschend  scharfen  Bestimmungen  vorgetragen 
wird;  ist  von  der  Art,  dass  man  den  Verfasser  um  seinen 
harmlosen  Glauben  an  die  Moglichkeit  und  an  die  Haltbarkeit 
solcher  Bestimmungen  fast  beneiden  m5chte.  Z.  B!  wenn  er 
(p.  304)  ^quovis  pignore  contendit';  die  ^antiquissima  omnium' 
(namlich  der  sieben  ihm  bekannten)  sei  n.  4:  wofQr  Sie  die 
CrrQnde  bei  ihm  selbst  nachlesen  mogen,  obwohl  Sie  es  wahr- 
Bcheinlich  nicht  thun  werden.  Oder  wenn  er  p.  308  be- 
hanptet^  die  Schreibung  dixti  in  n.  2  weise  mit  Nothwendig- 
keit  auf  nachciceronische  Zeit  hin^  weil  Osann  bewiesen  habe,  4i6 
'Ciceronis  tempore  scribi  non  potuisse  dixti  sed  dixiei\    Hat 
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er  epigraphisclie  Studieii  aeit  der  Abfaasuiig  jent-a  Aiifiiata.^-=i 
fort^csetzt,  so  ist  er  unstieitig  voa  aulcWn  Zuversichtlidzm-- 
keiteu  liingst  zurfickgekouimeD.  —  Was  von  einigermaefl  c^  « 
relevaiiten  Altersindicien  aus  unseru  Sortes  wirklich  beic 
bringen  ist,  ist  nicht  viel  und  reielit  uicht  aelir  weit. 
ein  nachlaasig  geformteH  G  al»  C  erschcint  iu  ROCAS  n. 
(wenn  anders  auf  dein  Original  wirklicli  so  stand),  kttmi 
uatUrlicfa  hier  so  wenig  wie  in  zahlreichen  iihnlichen  B' 
Bpielen,  zumal  der  Bron«eschrift,  iu  Betracht.  QVR  sow(»^^fc" 
iils  POS  ebeuda*)  kaun  alt  aeiu,  rausa  ea  aber  auch  uicl 
Die  tehlende  Aspiration  in  PERPVLCER  n.  9  beweist  gi^ra-' 
io  diesem  Worte  iioch  weiiiger  als,  in  aolcher  Vereiiizclur» 
iiberhaupt.  Ein  iu  die  Cousonantenverdoppelung  einschlag^^ 
dea  Beispiel  kbiumt  durcb  merkwiirdigeu  Zufall  in  alleu  eitr^  ' 
zehu  Versen  nicht  vor.  Einiges  (Jewicht  fiir  hrihcres,  d£  ' 
sf^en  wir  lieber  nicht  /u  spates  Alter   legt  das  niebrmalijC^!^! 

El  fiir  (  (DEICVNT  11,  NOLEI  8)   iu   die  Wagscbale,  b^     " 

etwas  grosseres  allerdiugs  die  Bewahrung  derBcIben  Scbret 

art  auch  iu  deu  pjrrhichiseheu  Formen  TIBEI  VBEl  8.  1 -^ 

Laatten  wir  alles  zusammenwirken,  bo  mag  es  uus  iinmerh 
gcueigt  machen,   eher  an  die  er.ste   ala   an  die  zweite  Uall 
des  siebeuteu  Jahrbunderts  zu  deuken.    Sogar  in  desseu  eras^ 
Jahrzehnte  wUrde  uns  das  STVLTV  n.  1 1  fiihren,  weun  ei 
lich  die  wirkliche  Abweaenheit  des  M  auf  dem  Original  dt 
die  blosa  handschriftlicbe  Existenz  dieser  Inschrift  sicher  geoi 
verbHrgt  wUre,  uud  wenn  wir  es  nicht  zweitens  mii  Vul| 
lateiu  zu  tbun  batten,  wo  allcs  Alte  uoch  lange  jung  blii 


*)  FHi  pos  babea  schonU.  A.  Eoch  im  Rh.  Mti«ijuni  XI  p.  G39  f.  u« 
U.  Ribbeck  in  FleckeiaenB  Jahrbiicbem  Bd.  T7  (185S)  p.  187  f^icige  Kuc 
trilge  gegeben.  posquat»  h&t  in  7arro's  Worten  aucli  der  Xoi 
Mercter  p.  510,  27,  wo  aich  bei  Gerlacli,  vermuthiicb  weil  e 
Drnekfehler  bielt,  keine  &pui  davoa  findet.  Aua  Inschriften  tnOch 
QOcU  hervorBuheben  «ein,  nadist  dem  POS -MVLTAS- INIVBIAS  c 
der  durcb  Niebuhrs  Petfon-AbbaDdluDg  berQhint  gevordeDeo  Eucotpoi. 
InBcUrift,  daB  POS .  AEDrtM  CASToris  (aUo  aach  vor  Vocal)  bei  Orel* 
4195.  .\niTalloiid  iBt  dieselbc,  eiocm  FilUcher  doch  nicbt  ebeu  gel&nli^ 
B'orm  in  dor  von  Ihnen  S5r  anacbt  gehalteneu  lnschrirt  I.  R.  N.  871* 
'  PUS^-DIES-XVIil,  obwohl  hier  allcrdings  .wieder  da»  atigehJ 
HUchen  befremdet. 
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nachdem    es   in   correcter  Sprache   liingst   liberwunden   war. 
Selbst  das  Eriterium  des  Schriftcharakters,  der  uns  aus  den 
o:clialtenen  Exemplaren  entgegentritt  und  an  sich  weit  genug  117 
2su.J&ckweist;  muss  in  die^em  Falle  der  Betrachtung  weichen, 
<l23kss  einer  sd   entschieden  fabrikmassigen  Arbeit  der  Natur 
d^T  Sache  nach  immer  eine  grossere  Roheit  anklebt  als  die 
Idung  des  Zeitalters  mit  sich  bringt.     Auf  Zufall   (wie  so 
sles  friiher  Zusammengestellte,   s.  o.  p.  306  [364]  S.)  wird 
ja  wohl  hinauslaufen,  dass  GAVDEBIT  in  n.  1  und  MEN- 
E>-^CIS  in  n.  2  den  starken  Schein  eiuer  i  longa  geben,  da- 
h^x  ich  das  oben  in   dem  quellenmassigen  Texte  auch  nicht 
am:^8drucken  zu  miissen  glaubte:  dort  neben  eiuer  zwischen  I 
uxiJ  I  in  der  Mitte  schwankenden  Form  in  EI  und  SI,  hier 
nelen  einer  fast  eben  solchen  in  beiden  Sylben  von  DIXTI. 
Gresetzt  aber  auch,  ein  verliingertes  I  war  hier  Absicht,  fiihrte 
un.fi  somit  vorwarts  bis  in  die  Sullanische  Epoche,  so  folgte 
^^«''«raus  noch  gar  nichts   fur  die  eigentliche  Entstehungszeit 
di«ser  Orakelspriiche,  da  sie  fiir  den  praktischen  Gebrauch, 
^^D  man  sich  kaum  ausgedehnt  genug  denken  kann,   viele 
'^^lirzehnte    hindurch    schablonenmassig    wiederholt    werden 
*^c>xinten  und  gewiss  sind   wiederholt  worden,   ohne  dass  da- 
^ttx-ch  die  gelegentliche  Aufnahme  von  mittlerweile  aufgekom- 
^nen  neuen  Schreibweisen  ausgeschlossen  ware.   Das  Haupt- 
"Vricht  haben  wir  immer  darauf  zu  legen,  dass  der  erste  Ur- 
ong  —  ich  sage   nicht   dieser,    sondern    solcher  Verse 
rgemasser  Weise  in  nicht  zu  grossem  Abstandevon  der- 
igen  Zeit  gedacht  werden  darf ,  in  welcher  das  neue  metri- 
e  Princip  zuerst  in  Kampf  gegen  das  alte  trat,  d.  h.  von 
Zeit  des  Ennius   selbst,   noch   im  sechsten  Jahrhundert. 
"^  l>er  freilich  konnte  sich  die  aus  solcher  Uel^ergangszeit  her- 
-^  ^^*inmende  Mischform  in  einem  Kreise,   der  von  der  eigent- 
'^iien  Litteratur  weit  ablag,  auch  dann  noch  fortsetzen,  als 
der  letztem  jener  Process  langst  zum  Austrag  gekommen 
J  und  durch  ihn  sich  reiue  Bildungen  in  scharfer  Sonde- 
g  abgeklart  hatten. 

Mehr  weiss  ich  (iber  die  Zeit  leider  nicht  zu  sagen;  ware 

weniger,  so  wurde  es  mehr  sein.    Halten  wir  uns,  um  die 

^itesten  Grenzen  oflFen  zu  lassen,  an  die  Gewissheit,  dass  im 
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sechsteii  iiiid  siebenten  Jahrbuudert  d,  St.  eine  Art  von  Viiljii 
metrik  existirte,  ilie  ihr  Analogon  erst  wieder  iu  der  Barbarei 
spiiter  Kaiserzeiten  findet.  Denn  in  der  That  ist  es  diesell 
VemachlusBigung  der  consonantischen  Positionskraft,  diesel' 
VerkBrzuEg  langer  und  Verlangenmg  knrzer  Vocale,  wodiir' 
*i8  una  zahlreiche  Hexameter  junger  Inschrifteu  ein  so  n 
BclireckeEdeH  Beispiel  wabrer  Knfittelyerse  for  Augen  stellc 
Nur  daas  diese  Verwilderung  eines  absterbenden  Lebens, 
auB  ImpoteiiK  hervorging,  ein  sehr  untergeordnetes  Interet»»* 
far  uns  hat  gegenilber  dem  aehr  bestinunt«n  uud  berechtigt^Ji 
Interesse,  das  die  Beobachtung  der  Mittelstufen  imd  Uel*' 
giiQge  in  der  erat  zur  Hohe  aufstrebenden  EntwickelungsperioJ» 
iiir  das  Verstiindnias  dieser  Entwickelung  selbst  gewahrt- 

Noch  eine  beilitufige  oder  nachlaufige  Bemerkung  erl^* 
ben  Sie  mir,  ehe  ich  dieseii  Brief  schliesse.   Ueber  das  Wfs« 
des  Saturniachen  Verses  bin  ich,  wo  ich  von  ihm  zu  sprecb^ 
hatte,  stillschweigend  von  denselben  Gnindsiitzen  ausgega&gei 
zn  dencn  ich  mich   seit  lauge   bekemie   uud   die  auch  Ihn.^' 
wie  ich  mit  Genugthuung  aehc,  die  massgehetiden  sind.    \Va 
dagegen  vorgebracht  worden,   iat  mir  nicht  unbekannt 
blieben;  es  ist  mir  aber  lange  nichts  vorgekommen,  was 
(abgesehon   von   den   eingestreuten  Ungezogenheiten)    ftlr 
thBrichtes  und  trotz  aller  grossen  Worte  nichtssagendes  & 
halten  milBate.     Icb  glaube  kaum,  dass   man  mir  nachaa^^^ 
kann  nicht  zugitnglich   zu  sein   ftlr  neue  Belehrung,   kora«*** 
eie  von  eigenen  beuTcpai  qipovTibec   oder   von   fremder  Sei*-' 
aber  gegen   meino  Theorie   dea  Saturnischen  Veraes   ist  iX'' 
auoh  noch  nicht  der  iSchatten  einea  atichhaltigen  Einwant^^^ 
aufgestossen.    Der  Grund  davon  wird  wohl  darin  liegen,  H^»^* 
sie  nicht  auf  einom  Einfall  unter  andem  Einfallon  mehr 
ruht,  soudern  auf  demjenigen  Wege  gesucht  und  getiinden  ■ 
der  die  Nothweudigkeit  von  den  blosaon  Moglichkeiten  sch 
den  lehrt.    Da  die  Epigraphik  dabei  eine  Uauptrolle  spielt, 
sind  8ie  nicht  sicher,  nicht  auch  darilber  nooh  eine  Epistel 
erhalten,  wenn  Muase  und  Luat  zur  Fortsetzucg  diesei  'ofTeni 
Sendschreiben'  lange  genug  vorhalten.  Zuniichst  indess 
Doch  einige  andere  Materien,   die  zu  baldigster  Beaprecbi 
ans  gleichem  Orunde  auffordem  wio  dieHsmal  dio  Soi 


a 


'offen^^^J 
i  aini  ^^ 
irecbiir!:::=^9 


In  leges  Yiselliam  Antoniam  Gorneliam 
•obseryationes  epigraphieae.*) 

(Accedit  tabula  lithographa  *"")). 


Antiquitatis  monumenta  epigraphica  exemplis  imitari  ad  m 
ipsaxQ  archetyporum  fidem  expressis  quam  non  sit  inutile  vel 
supervacaneum,  novo  documento  titulus  ille  esto  quo  mentio 
fit  legis  Viselliae.***)  Quem  tres  quod  sciam  docti  homi- 
nes  adhuc  tractarunt,  unus  Itahis,  Prancogaflus  alter,  tertius 
ttostiras.  Ac  primum  in  lucem  a  se  protractum  Caietanus 
M^arinius  in  Inscriptionibus  villae  Albanae  anno  1785  Romae 
^ditis  p.  3  talem  posuit: 


CVR  VIAR 

ELEGEVISELLIA  DECONL  •  SEN 
CN  .  CORNELI .  Q  •  MARCI  •  L  •  HOSTII 
C  .  ANTONI .  C  .  FVNDANI  •  C  «  POPILI 
M .  VALERI .  C .  ANTI .  Q  •  CAECILI 
OPVS  .  CONSTAT  .  N  •  4^^®  •  i  XXII 


*)  [Prpoemiam  Indicis  scholaram  hibemartim  Bonneusium  anno- 

"^*^^  CIOCCCLX  et  LXI;   in  cnius  exemplis  antiquioribug  paginae  XI 11 

Xiy  eo  differunt  a  recentioribus,  quod  desunt  testimonia  ex  losepho 

^l^^ta  (p.  XIII)  et  alia  nonnulla.  Inscriptum  'In  leges  Viselliam  Antoniam 

^''Qeliam  observationes  epigraphicae.  Inest  exemplum  lithographum  la- 

P^^iia  Xolosani'  traditum  est  bibliopolac  Berolinensi  I.Guttentag.  C.W.] 

*)  [Tabola  XIV  repraeeentata  imago  lapidis  Tolosani  olim  huic 

^^^mentationi  adiecta  erat,  postea  iterataP.  L.  M.  E.  tab.  LXXI-4.  C.W.] 

***)  [Vide  nunc  C.  L  L.  I  n.  693;  VI,  1  n.  1299;  P.  L.  M.  E.  Enarr. 

^-    «2  8q.     C.  W.] 
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de  proveotu  autem   haec  adtiotaTit   quae   subitjcimus:    'hoi 
giur  sedici  anni  passati  che  io  mi  copi&i  da  iiti  rozzo,  e  tron' 
peperiiio,  trovato  in  uiia  vigna  del  monte  L<elio,  la  segQen 
iiiscrizione,  che  poi  pasao  iu  potere  del  Sig.  Abate  de  Chaup 
gratide  iuvcatigatore  dello  Autichita,  il  qual  se  1'  e  recata 
Francia.'    Is  quu  pertulisset,  intellectum  est  e  'Memoires 
la  societe  royale  des   antiquaircs  de  France',  uhi  sic  de  e 
dem  lapide  Alexander  Duuiege,  igaoraus  is  Marinii  libiu 
commentatuB   est  tomi  VIII   (proditi   aimo  1829  ParisiiB) 
261:   '.  .  .  inscriptioii  decouverte  a  Rome  au  pied  du  mo 
Coelius,   daus  la  |>artie   qui   (^tait  appelee  Clitus  Scatiri, 
qui  regarde  le  Moiit-Palatin.    Elle  cst  gravec  aor  une  pier 
blaiiche   qui    a   la  forme   dun    parallelogramme:    on   y   vc 
sept  lignes  de  characteres  romaina.    Ce  moauinent  ful  por 
ii  Toulouae  par  l'abbe   Caimmrtin  ik  Oiaujiy,   antiquaire  c 
commandablc  fauteur  de  Touvrage   intitule  Dnotivcrte  ifc 
f  htaisim  ile  awqkiifnc  tTMorace,  3  vol,  in-8,  Rome  1767 — 1 
et  en   1771   il  en  fit  don  ii  rAcademie   dea  sciencos,  inscH 
tions  et  hellcs-lettrcs  de  cette   ville.'     In   interpretanda  b 
tcm  inscriptione*)  quamquam  Dumegius  parum  profecit,  imrt: 
a  voro  eaepius  nberravit   longissinie,   tamen  bene   de   eade 
mertre    eo   voluit   quod    excmplo  lithographo   espressaru  ; 
tahula  VI    illiuB   voluminis    repraesentavit,   unde   tjpothel 
formis  iteratam  iafra  posuimus: 


L    • 

V 

Q                   ~~- 

cvn  . 

VIAB 

E 

■  LBOE  ■  VISELLIA  ■ 

DE 

CONL  ■  SEN' 

CN 

■  COENELI 

Q  •  MAItCI 

1'  •  IIOSTIL 

C 

ANTONI  ■ C 

■ FVNDANI 

• C  •  POPIL 

M 

VALERI  ■  C 

•  ANTI 

Q 

CAECILI 

0PV8  ■  CONBTAT  •  N  ■  tO 

■AIPLXXII            1 

*)  It«ratam  eBge  aot  cicerptam  haau  interprctationem 
Eoci  'Balletin  Aet  scieucea  hintoriqaeH,  antiqiut^B,  pliiiologie'  uuii  183  ^ 
m.  lul.  p.  28G  perapidtur  ex  Hoenetii  in  Ilicht«ri  SchDeideriqae  ijvat^ 
crit  iariepr.  Genn.  vol.  III  (a.  \WA9)  p.  467  Darmtioiie. 
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Hoc  ezreiDplo  praeter  Mariniaiiuui  usus  Theodorus  Momm- 
senUB,  simul  autem  admonitionibus  quibusdam  viri  claris- 
simi  Ailriani  Lougperier  adiutus,  titulum  Tolosauum  auae 
*de  lege  Visellia'  disputationi  nuper  inseruit  ijuae  est  in 
Bekkeri   Mutlierique   Annal-  iur.  Germ.  comm.  vol.  II    (aiini 

1858)   p.  335  sqq.:    ubi  et  L  ■  VA litteras   in  ipso 

priDcipio  Tersus  prirai  coulocavit  et  uumeronim  notas  quae 
BUDt  in  fine  tales  eshibuit  XX^^-LXXII.  Quo  longe  gra- 
Tius  est  quod,  cum  e  eonliyttmm  (nam  DE  ■  OONL«/aram 
SEStmtia  verissimo  iam  Marinius  interpretabatur)  novem  vel 
potiiis  decem  nominibus  in  lapide  scriptis  tria  esse  eadem 
observasset  atque  in  mutilo  prooemio  legia  de  Thermensibns 
Pisidis  maioribus  latae  servata:  quae  sunt  CANTONIVS- 
MF,  CNCORNE/tws../-,  C-FVND;\NIVS  -  C  ■  F:  hinc  in 
Tolosano  quoque  lapide  conlegium  eorundem  decem  tribuno- 
p].  haberi  intellexit  summa  cum  probabilitate.  Vnde 
quo  legem  illam  anno  latam  conafat,  h.  e.  682  vel 
&i<!tHm  esae  titulum  Tolosanum  consequitur:  in  quam 
I  qudem  aetatcm  infra  apparebit  ipsam  littcraturae  speciem 
I  eoxiTcnire  ut  quod  maxime. 

Reliqua   Mommseni   disputatio    in   duabus   quaestionibus 
itur:  quarum  altera  ad  mram  viarmi  apectat  cum  tribu- 
muuerc,   si  fides   tali   titulo,    aliquo  vinculo  aociatam: 
I  oltera  in  eo  claborat  ut  unara  eandemque  fuisse  memoratam 
I  iil  fcoc  titulo  letjent  Visclliam   atque  illam  Viaelliam  probetur 
t  ad  libertinorum   ingeuuorumque  condieionem  pertinens 
I  n.  c.  777  vulgo  tribuitur.    Commonuerat  huius  'de  liber- 
*   lcgis  Viselliae   iam   Marinius,    nullo    tamen    is    indicio 
[.Ittrum  ad  Imp.  Tiberii  aetatem  Tolosanum  tituhim  re- v 
1  ad  liborae  rei  publicae  tempora  legera  do  libertiuis. 
ipium   amplexus  Mommsenus   i 
iiOoiiEule  Visellio   (quem   auctorei 
fiataDa  appellatamque   legem  < 
]  Bndorffio  probavit  Hist.  i 
ie).     Sed  vel  sic  tamen 
t  Viselliis    cogitare    imperatorti 
ille   longius    j>n>greBStis 
s  Qominis  aubaistenduiD  in  oiia  »!&  fi 
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ajmum  683  lata:  quae  si  ad  disciplinam  publicam  urbis  uni- 
versam  spectaverit  (^eine  allgemeine  hauptstadtische  Polizei- 
ordnung');  non  aegre  iutellegi  qui  et  de  libertinis  ^ingenuo- 
rum  honores  et  dignitates  attemptantibus'  et  de  cura  viarum 
praescribi  eadem  lege  potuerit  Id  quantum  probabilitatis 
vel  habeat  vel  non  habeat^  viderint  penes  quos  est  in  tali 
caussa  iudicium^  iureconsulti:  nobis  fatemur  ita  comparatum 
videri  ut^  quamquam  fieri  non  potuisse  demonstrari  nequeat^ 
tanren  simplicitatis  commendationem  vix  habeat. 

Yerum  de  hoc  quocumque  modo  existimabitur^  saltem 
viarum  curatorem  in  lapide  Tolosano  omnino  nullam  um- 
quam  fuisse  satis  nos  demonstraturos  confidimus.  Quamvis 
enim  de  ea  lectione;  quae  est  CYR  •  YIAR;  inter  Marinium 
et  Dumegium  conveniat;  tamen  longe  aliud  ectypa  duo  char- 
tacea  ipsius  lapidis  docuerunt;  quae  intercedente  eruditissima 
amica  Parisina  Hortensia  Cornu  rogatus  a  Leone  Re- 
niero  academiae  Tolosa^ae  professor  Barry  pari  diligentiae 
peritia  a  se  parata  misit,  eoque  et  officiosius  et  prope  dixe- 
rim  ambitiosius  parata,  quod  hunc  lapidem  nisi  fallimur 
unum  solum  hodie  Francogallia  servat  saeculo  u.  c  octavo 
antiquiorQm.  Ynde  quod  exprimendum  curavimus  in  adiecta 
huic  commentariolo  tabula  exemplum  lithographum;  planis- 
sime  ostendit  duas  de  lapide  particulas^  quae  circa  annum 
1829  superstites  fuerC;  nunc  avulsas  esse:  alteram  versus 
secundi;  alteram  versuum  trium  vel  potius  quattuor  ultimo- 
rum  mediam:  contra  in  illa  aliquid  exstare  a  Dumegio  non 
minus  neglectum  quam  a  Marinio.  Quae  enim  littera  excipit 
CVR-  litteras,  eam  certo  apparet  nullo  modo  V  esse,  sed 
aut  M;  aut  quod  omnes  numeros  probabilitatis  habet^  A: 
quando  nec  tam  divaricati  esse  M  litterae  pedes  solent  et 
transversae  trabeculae  adeo  umbra  quaedam  superesse  vide- 
tur.  Quodsi  ab  A  incipientia  vocabula  circtimspexeris^  vix 
puto  aliud  quod  huc  quadret  praeter  AQVAR  reperies:  cuius 
vocis  littera  altera  Q  si  iam  Marinii  aetate  e  fracto  ibi  la- 
pide  extrita  erat^  fieri  facillime  potuit  ut  ille  ipsa  A  incu- 
riose  praetermissa  proximas  VAR  litteras^  quae  quidem  in- 
tellegi  non  possent^  calidius  VIAR  interpretaretur.  Nec  enim 
sine   aliqua  incuria  examinatum   transcriptumque  a  Marinio 
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lapidem  esse  cum  primus  versus  argumento  est  quem  prorsus 
omisit,  tum  exitus  quarti  ubi  H08TU  edidit,  quod  saltem 
p  esse  HOSTI  debuit,  fuit  haud  dubie  HOSTHiCI).  Singulare 
sane  et  insolens  yideri  potest  in  eundem  legendi  errorem 
communi  casu  Marinium  atque  Dumegium  incidisse:  nullam 
enim  hunc  illius  notitiam  habuisse  ipsius  silentio  credendum  vi 
erit,  quamvis  mirari  liceat  versu  paenultimo  lacerum  M  •  YA- 
LERI  nomen  tam  recte  eum  sine  Marinii  exemplo  expedire 
potuisse.  Yerum  tamen  nec  in^aliis  non  erravit  Dumegius 
et  fortasse  utrumque  una  caussa  fefellit.  Quippe  grayiter  ille  • 
peccavit  PHOSTIL  substituto  pro  L  -  HOSTIL:  levius,  sed 
peccavit  tamen  in  G-FVNDANI,  quem  miro  commento  Ga- 
krium  Fundamum  interpretatur:  prorsus  praeter  verum  C 
litteram,  cuius  inferiorem  partem  in  versu  primo  superesse 
acote  pervidit,  in  fine  conlocavit,  quae  duarum  tantum  lit- 
teramm  intervallo  ab  ipso  principio  L-Y  distat.  Vbi  quod 
L-VA  Mommsenus  suscepit  auctore  Longperiero,  inspecta 
tabula  nostra  nunc  intellegitur  quidem  qui  illud  videri  potu- 
erit  ibi  exstare,  sed  etiam  certius  intellegitur  nec  A  scrip- 
tom  fiiisse  post  V,  nec  quod  facile  quispiam  amplectatur, 
X:  neutra  enim  littera  tam  angusto  spatio  accedere  ad  Y 
potoit,  utriusque  praeterea  pars  sinistra  nimia  obliquitate 
esset.  Hanc  igitur  ipsam  partem  sinistram  >  dubitare  noli 
e  fractara  potius  lapidis  repetere  quam  e  quadratarii  consilio. 
Qoae  restant  etsi  sat  commode  dixeris  e  L-VV  relicta  esse, 
tamen  qnoniam  VV  litterarum  societatem  aetas  illa  aversa- 
tor,  in  ^ssurarum  lacerarumque  litterarum  strue  ista,  quam 
omni  fide  ac  religione  lithographus  imitatus  est,  haud  scio 
an  tale  potius  nomen  lateat  qualiib  futura  sint  L-YOlCdus 
(vel  L  •  YOlGatius)  .  .  f,  tr.  pL  Quodsi  quis  forte  e  quattuor 
quae  nnnc  apparent  lineis  illis  VX  duas  casui  et  iniuriae 
temporum  tribuat,  et  primam  et  tertiam,  ita  quamquam  sat 
probabilis  figura  supersit  dimidiatae  M,  quae  pertinere  velut 
ad  MmCuc^  nomen  potuerit:  tamen  tali  coniecturae  inter- 
pimctio  obstat,  quae  inter  L  et  V  suum  locum  medium  recte 
servat^  a  M  littera  nimio  intervallo  distat.  Sed  ipsum  nomen 
qaalecumque  fuit,  similis  profecto  ipsius  lapidis  labes  quae- 
dam,  I  litterae  fallacem  speciem  referens,  etiam  versu  altero 
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intercedere  inter  AgV  et  AR  potuit:  cuius  rei  plane  ge- 
mellum  exemplum  mili^rium  illud  Popilianum  offert  a 
Mommseno  editum  Inscr.  regni  Neapolitani  6276  [C.  I.  L.  I 
n.  551];  exemplo  lithographo  a  nobis  expressum  in  ^Monu- 
mentis  epigraphicis  tribus'  anno  1852  yulgatis^  iterum  re- 
praesentatum  in  Triscae  latinitatis  monumentis  epigraphicis' 
tabula  LI  B,  Ibi  enim  etsi  versu  9  EIDEM  •  PRAETOR 
uterque  edidimus^  tamen  denuo  scrupulose  examinato  ectypo 
chartaceo  inter  E  et  T  litt^as^  paullo  maiore  praeter  soli- 
*  tum  intervallo  disiunctas,  visum  est  simulacrum  I  litterae 
apparerC;  non  id  tam  certum  et  apertum  ut  dubitationem  non 
admittat;  sed  idem  ne  tam  nihili  quidem  ut,  si  PRAEITOB 
(h.  e.  prae-itor)  edidissemus,  aliquam  culpam  mereremus.*) 
In  lapidem  igitur  Tolosanum  num  quae  forte  similis  ambi- 
guitas  ceciderit,  valde  dolendum  est  quod  nunc  sciri  nequit: 
sed  etiam  valdius  optandum,  ut  novis  curis  quam  acerrime 
pervestigentur  copiae  lapidariae  academiae  Tolosanae^  si  quo 
forte  in  latibulo  avulsa  lapidis  fragmenta  servent.  Quae  si 
quando  prodierint,  etiam  de  numerorum  notis  meliora  puto 
docebunt  quam  quae  sibi  visus  est  Dumegius  conspicere- 
Quae  cum  nihili  sint  per  se^  adversarium  autem'  habeant 
viiMarinii  testimonium^  a  quo  et  0  et  1  sat  recte  ezpressa 
sunt  item  vitiosa  apud  Dumegium^  dubitare  noli  quin  Mari- 
nius  etiam  j^  vere  legerit^  quae  nota  ab  usitatiore  (j^  figura 
(quae  ipsa  non  defuit  Marinio  in  ea  quae  praecedit  inscrip- 
tione  repraesentanda)  paullulum  diflFert.  Vt  de  l^umnmm  XXI 
(non  XXII)  milUnis  LXXII,  quibus  opus  constiterit;  nulla 
nobis  reh'cta  dubitatio  sit.  Ynde  non  sane  magnum  opus 
fiiisse,  quod  curator  aquarum  e  lege  Tisellia  ille  faciendum 
curavit;  aliorum  in  hoc  genere  exemplorum  comparatio  facile 
persuadet  [cf.  p.  445]. 

Quodsi  de  curatore  aquarum^  qui  liberae  temporibas 
rei  publicae  fuerit;  nihil  aliunde  constare  obieceris:  at  noD 
plus  de  illius  ^aetatis  curatore  viarum  constat,  cuius  item 


*)  [Conferas  quae  de  hac  forma  exposuit  RitschelioB  in  P.  L. 
M.  £.  Enarr.  p.  46  et  105,  et  Musei  Bhen.  t  XXII  p.  613  (=-  Opnsc. 
m  p.  726).     C.  W.] 
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onam  solam  monumentum  memoriam  seryavit^  pons  Fabri- 
eitts  ille  insulae  Tiberinae  in  cuius  areubus  quater  redit 
L  FABRICIVS  .  C  .  F  .  CVR  •  VIAR  ([C.  L  L.  V  n.  600;] 
P.  L.  M.  E.  tab.  LXXXVII  ACDF).  Nec  profecto  cum 
tribQoicia  'potestate  difficilius  aquarum  quam  yiarum  curam 
sociabis^  quando  non  minus  nobis  nova  haec  quam  illa 
est  in  tribunorum  muneribus.  De  aquis  autem  ut  cogite- 
iHQs,  gravius  etiam  locus  reperti  lapidis  suadet.  Quippe 
repertum  accepimus  in  monte  Caelio^  .hoc  est  in  ea  regione 
urbis  quam  constat  una  cum  contiguo  Aventino  aquarum 
difficultate  ut  plurimum  laborasse.  Nec  id  mirum;  cum  uber- 
rimi  illi  plaueque  admirandi  aquarum  ductus  Romani  ipsi 
Caelio  nulli  fere  ante  Augusti  tempora  usui  fuerint,  Nam  Ap- 
piae  quidem  rivum  non  nisi  sub  Caelio  monte  et  Aventino 
dQctum  Frontinus  prodidit  in  praestautissimis  de  aquis  u.  R. 
libris  cap.  22  p.  13,3  editionis  Buecheleriae:  Ahio  vetus  eun- 
dem  montem  ne  attigit  quidem:  per  Caelium  autem  ductus 
riyus  Marciae  ^ipsius  montis  usibus  nihil  ut  inferior  summi- 
nistrabat*  teste  eodem  Frontino  19  p.  12,.  13:  huius  ut  simi- 
lis  atque  Appiae  ratio  fuerit.  Augusto  demum  imperante 
riTus  quidam  aquae  luliae  illuc  ductus  est:  quo  Claudiae 
copi&e  largiores  accessere  Neronis  beneficio  (Front.  76  p.  29, 
17).  Ex  his  unam  Claudiam  superstitem  novit  Frontinus  87 
p.  33,  16:  ^quo  fiebat  ut,  quotiens  refectio  aliqua  intervenis- 
set,  celeberrimi  colles  (Caelius  et  Aventinus)  sitirent.'  Haec 
igitur  cum  ita  se  habeant,  satis  esse  caussae  inventum  puta- 
IDU8  cur  illis  ipsis  Ipcis  opus  aquarium  imprimis  convenire 
dicamus,  sive  de  rivulo  cogitaveris  sive  de  castello  lacuve 
vel  arcu  sive  de  puteo  vel  consimili  opere,  eoque  aut  recens 
facto  aut  refecto  tantum.  Quodnam  opus  fuerit,  scriptum 
fuit  nisi  fallimur  in  capite  lapidis  iam  Marinii  aetate  avulso : 
non  usitato  sane  ordine,  qui  initium  fieri  a  nomine  magistra- 
tus  iubebat,  sed  tamen  non  destituto  exemplis. 

In  muneribus  ordinariis  curam  aquarum  non  ante  Au- 
gusti  tempora  fuisse  satis  e  Frontini  commentariis  intellegi- 
^ur:  quo  teste  *c.  98  p.  37,  16  ^primus  M.  Agrippa  post  aedi- 
litatem,  quam  gessit  consularis,  operum  suorum  et  mune- 
rum  velut  perpetuus  curator  fuit',  et  re  et  nomine  curatorem 
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Augustus  primum  Messallam  Corvinum  fecit  (c.  99  p.  37,  25), 
quem    qui   iu   eo    officio    exceperint    ad   semet   ipsum    idem 
Frontinu^  cap.  102  p.  39    accurate   persecutus   est.     Liiberae 
vin  ciyitatis   temporibus   idem   cap.  96  p.  36,  28    scribit    'eorum 
operum  probandorum  curam  fuisse  penes  censores  aliquaudo 
et  aedileS;   interdum  etiam  quaestoribus  eam  proyinciam  ob- 
yenisse'.     Quod  etsi  vere  dixit,   tamen  omnia  minima   com- 
plecti  ne  voluit  quidem:   nam  praeter   solitum   etiam    alios 
magistratus   adscisci  jpotuisse   vis   exemplorum  eviucit.     £t 
maxima  quidem  in  hoc  genere  opera  yel  ceteris  maiora  nemo 
nescit  a  censoribus  facta  esse.    A  quibus  et  Appia  ducta  est  f 
anno  442  (Front.  5  p.  3,  11)  et  Tepula  a.  629  (Front.  8  p.  6,  ( 
21);  et  vero  Anionis  quoque  veteris  aqua  duci  coepta  a.  482^ 
sed  eadem  post  biennium,   qui  annus  censores  non   habuit, 
consummata  a  duumviris  aquae  perducendae  ex  senati  con- 
sulto  creatis  (Front.  6  p.  4,  19).     Item  anno  610,   quo  cen- 
sores  non  fuere,  Marciae  ducendae  negotium  Q.  Marcio  datum   ^E 
praetori  urbano  (Front.  7  p.  5,  13).     Ergo  capite  96  Fronti-  ^ 
nuS;  ut  et  praetores  et  duoviros  illos^  ita  profecto  praeterire  j 
etiam  tribunos  plebi  potuit,  his  si  lege  Yisellia  nec  perpetua 
cura   aquarum  iniuncta  erat  nec  ad  nova  vel  certe   maiora 
•    opera  spectans,   sed  aut  in  minoribus   subsistens  aut  in  tu- 
tandis   vel   reficiendis   tantum   sese   continens.     Quodsi^   car 
talem  curam  vel  ab  aedilitate  vel  a  quaestura  seiunxerinty 
quaesieris;  praesertim  in  tanta  quae  tum  praesto  esset  quae-  . 
storum   multitudine:    fatendum    est    id   iuxta   cum    tot   ahis  [ 


nesciri  scitu  vel  non  indignis  vel  dignisaimis. 


\\ 


Eiusdem  tribuuatus  communione  cum  lapide  Tolosano  ff 
coniunctam  legem  de  Thermensibus  Pisidis  maioribus 
cum  Romae  in  domo  Capranica  Martinus  Smetius  transcripsit) 
haec  verba  adposuit  quae  habes  in  fol.  XVI  r.  luscriptionam 
antiquarum  ab  lusto  Lipsio  a.  1588  editarum:  ^alteram  tabu- 
lam^  aut  fortassis  etiam  plures  huic  olim  fuisse  annexai^ 
facile  adparet.'  Contra  sensit  nuper  Carolus  Goettlingius  in 
eo   libro   quem   ^Funfzehn    romische   Urkunden'   inscriptum 
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Halis  Saxonum  anno  1845  vulgavit:  ubi  e  pluribus  quam 
duabus  tabulis  integram  legem  constitisae  negavit  p.  17  hoc 
argumento  usus^  quod  plures  non  admitterent  necessaria  sup- 
plementa  exordii  tribus  versibus  primis  comprehensi.  Quod 
ut  quale  esset  rectius  existimaretur^  hoc  ipsum  exordium  in 
adiecta  tabula  sub  A  tale  repraesentavimus  quale  revera  est 
in  aere  nunc  Neapolitano  musei  Borbonici:  haudquaquam 
enim  ia  disponendis  litteris  litterarumque  spatiis^  unde  in  hac 
caussa  iudicium  omne  pendet,  fidem  archetypi  vel  Aldus  Ma- 
nutius  Orthogr.  rat.  p.  407  sqq.  vel  Smetius  vel  hos  secuti 
Carolus  Sigonius  de  ant.  iure  prov.  I,  10  Fulviusque  Vrsinus 
Xot-  ad  leg.  et  S.  C.  tab.  XV  cum  editoribus  pedisequis  (ut 
Grutero  p.  500  sq.)  vel  testis  oculatus  Goettlingius  servave- 
runt.  Apparet  ex  eo  exemplo  versum  primum  atque  alterum 
per  tot  quot  fuerunt  tabulas  aequabiliter  scriptos  pertinuisse 
ab  ipso  initio  ad  earum  finem.  Habet  autem  alter  versus 
litteras  septem  vel  octo  et  viginti:  hoc  numero  ut  aut  dupli-  ix 
cato  aut  triplicato  aut  quadruplicato  opus  sit  ad  tabularum 
aut  duarum  aut  trium  aut  quattuor  mensuram  complendam: 
quando  non  aequales  inter  se,  sed  varia  latitudine  fuisse 
nemo  eiit  qui  sibi  persuadeat.  lam  vero  quae  media  fuerint 
inter  alterius  versus  vocem  extremam  PLEBEM  et  initio 
tertii  posita  PBEIMVS  •  SCIVIT  verba  quibus  praescriptio 
legis  terminabatur,  certissimo  indicio  constans  in  hoc  genere 
usns  est  el  legitima  consuetudo.  Fac  unum  fuisse  qui  roga- 
ret  legem  C.  Fundanium:  ita  dubitari  non  patitur  propria 
plebiscitorum  formula^  quin  insecuta  haec  sint:  C  •  FVNDA- 
NIVS  •  C  .  F  •  TR  .  PL  -  DE  •  S  .  S  .  PLEBEM  •  l&wre  rogauit 
pldfesque  ioure  sduit  tribus  *  *  principium  fuit  pro  trihu 
♦  *  *  *  PREIMVS .  SCIVIT.  Exemplo  sunto  vel  Sergia  tri- 
bus  et  qui  pro  ea  primus  sciverit  aliquis  Q,  Fahius  Q,  /!,  vel 
si  paullo  longiora  nomina  quaeres;  cum  Comelia  sociatus 
velut  Sex.  Quinctilius  Sex,  fr.  litteras  nunc  deperditas  vel 
LXXIV  habebis  vel  LXXXV.  Jnter  quos  numeros  quoniam 
ferme  medius  est  ipse  octogenarius^  ter  autem  viginti  septem 
summam  aequant  unius  et  octoginta^  consequens  est  ut  in- 
tegrae  Iegis,non  pauciores  fuerint  quam  quattuor  tabulae. 
Neve  qois   de   notis  cogitet  quaru.     usu  quaedam  vocabula 

28* 
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breyiari  potuerint:  reputandum  est  nec  talia  inesse  quae  vel 
in  hac  lege  yel  in  monumentis  similibus  notas  facile  reci- 
piant  (praeter  illa  quidem  TR  •  PL  •  et  DE  •  S  •  S,  quae  sunt 
diversissima)^  ac  ne  sic  quidem  ullo  artificio  effici  ut  ad  trium 
tabularum  angustias  totius  ambitum  plebisciti  revoces,  sed^ 
cum  plurimum^  ad  trium  et  dimidiae^  qui  ipse  numerus  ex- 
pers  est  rationis.  Quodsi  habitorum  comitiorum  locum  atque 
diem  potuisse  adici  ratiocinere,  quid  inde  consectarium?  Aut 
ipsum  quatemarium  numerum  tabularum  complebis^  sed  non 
nisi  certis  admissis  litteris  singularibuS;  aut  augebis  ad  qui- 
narium,  aut  rursus  ad  dimidiatam  tabulam  relabere  quattuor 
integris  additam:  de  tribuS;  quas  periisse  necesse  sit^  nihil 
detraxeris. 

Litteris  autem  versus  alterius  septem  vel  octo  et  viginti 
illis  cum  in  primo  versu  grandiusculae  duodeviginti  respon- 
deant;  has  necesse  est  salva  proportione  circiter  quinquaginta 
quattuor  excepisse  in  tribus  tabulis  deperditis.  Ea  igitur 
mensura  ubi  commendatum  a  Goettlingio  supplementum  me- 
tiare  quod  est  tale:  C  •  ANTONIVS  •  M  •  F  •  C  •  N  •  CORNEiiei 
cos,  ad  senatum  rdulit^  continuo  quam  haec  non  sufficiant 
perspicies.  Itaque  Goettlingio  ut  parumper  succurramus,  for- 
sitan  ille  ad  consulis  in  senatu  relationem  loci  et  temporis 
mentionem  adsciscat  e  talibus  exemplis  qualia  in  senati  con- 
sultis  de  Bacchanalibus  deque  Tiburtibus  exstant.  Et  de 
senati  quidem  sententia  hanc  in  qua  versamur  legem  roga- 
tam  esse  ipso  sane  versu  altero  docemur:  ubi  satis  inepte 
olim  tribunos  designatos  interpretabantur  DESS  litteras. 
Talibus  autem  legibus  num  praeter  rogatorum  nomina^  a  qui- 
bus  ipsae  appellari  solitae,  etiam  eorum  nomina  praescripta 
sint;  qui  de  ea  de  qua  agitur  re  senatum  consuluerant  huius* 
que  auctoritate  agere  cum  tribunis  pl.  iussi  erant^  quoniam 
X  in  neutram  partem  exempla  ulla  praesto  sunt^  non  minus 
ignoratur  quam  num  tum  quoque,  ut  in  veris  liberisque  ae- 
nati  consultis  quae  ad  populum  omnino  non  ferrentur,  habiti 
senatus  tempus  locusque  adscripta  sint:  quod  qui  sibi  per- 
suaserity  non  poterit  saltem  quin  multo  maiore  iure  atque 
adeo  necessitate  comitiorum  tempus  locumque  requirat.  Ve- 
rum  in  illa  tamen  ignoratione  ut  largiamur  factum  esse  quod 
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J20X3.  modo   argumento   firmari;    sed   ne   ratione    quidem    vel 

iub^ri  vel  commendari  intellegamxis:  largiamur  Sullanis  potis- 

siz3CB.xim  temporibus  factum^  quibus  fracta  tribunicia  potestate 

sex3.storia  auctoritas  reviruerat:    at  duo  sunt  quae  non  igno- 

us^  Goettlingianae  coniecturae  adversaria  ut  quod  maxime. 

.MiDum  enim  additae  tribus,  cui  vel  legem  rogans  vel  con- 

svil^^iis  senatum  magistratus  adscriptus  fuerit,  exemplum  om- 

nuUum   exstat:    si   modo  Comelia  G.  Antonium  fuisse 

amus^  quod  ipsum  in  sola  coniectura  positum.     Alterum 

^     quod  post  legem  Pompeiam   anni  684,  qua  liberum  ius 

^:im  ferendarum  tribunis  restitutum  est,  cousentaneum  est 

profecto  hos  non  de  senati  sententm   rogasse   eas  leges  dici 

q^xxa^e  sua  potius  potestate  rogabant,    etiamsi  rogandi   auctor 

seixatus  fuisset:  C.  autem  Antonium  *M.  f.  C.  n.'  Goettlingius 

iiiii«»pretatur  M.  TuUi  Ciceronis  in  consulatu  a.  691  conlegam. 

Qtxo  vel  illud  accedit  quod  in  hanc  aetatem  ipsa  et  sermonis 

^^    litteraturae  species  aliquanto  minus  quam  in  annum  682 

vel      683  convenit,  cui  tempori  post  Henr.  Ed.  Dirksenum 

i^   ^"Versuche  zur  Eritik  und  Auslegung  der  Quellen  des  Romi- 

Bclxon  Rechts'  (libro  Lipsiae  a.  1823  edito)  p.  158  verissime 

l^aixo   legem   Mommsenus    tribuit    in    Bergkii    Caesarisque 

•*-^iax4is  antiq.  stud.  a.  1846  p.  106:  quando  illis  quidem  tem- 

P^*"il)us  citiores  lingua  quam  pro  paucitate  annorum  muta- 

^'^^O.cs  subire  solita  est. 

Reiecto  igitur  Goettlingii  supplemento  reliquum  est  ut 
^^  oomplenda  spatia  mutili  exordii  viam  iam  a  Sigonio  mon- 
^^''^tam,  non  confectam,  recolamus  sociatosque  C.  Antonium 
*^-  Comelium  C.  Fundanium  cum  quibusdam  aliis  communi 
^^xr^iliQ  rogasse  legem  de  Thermensibus  statuamus.  Quodsi 
^^^vi^lae  primae  primus  versus  unum  nomen  et  dimidium 
i'!;,  summa  efficitur  sex  nominum  per  quattuor  tabulas 
^  torum:  quibus  iuncto  Fundanio  septem  tribuni  pl.  pro- 
^^^^^t  rogatores  legis.  Quorum  tribunorum  plena  nomina  de- 
^^  apparet  ne  quinque  quidem  tabulas  capturas  fuisse,  sed 
^^  demum.  Novam  fore  quibusdam  rogatorum  tantam  mul- 
^^vxcJinem  suspicamur:  e  quibus  tamen  quaerimus,  quo  tan- 
^^^ci  fundamento  tralaticia  opinio  nitatur,  qua  aut  unus  ple- 
^^que  aut  duo  tantum  rogatores,   vel   ut   rectius  dicamus 
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laiores  legis  cuiusque  tribuniciae  fuisse  crediintur?  Nequa- 
quam  nos  fugit  contrariam  rationem  non  satis  probari  eo 
quod  promulgatarum  quidem  a  pluribus  legum  minime  rara 
mentio  est:  velut  a  novem  tribunis  promulgatae  apud  Livium 
IV;  1;  2,  ab  octo  apud  Ciceronem  epist.  ad  fam.  I^  9,  16  conl. 
orat.  in  Pisonem  15^  35^  pro  Sestio  33,  72:  quae  exempla 
commode  Marquardtus  composuit  Enchiridii  antiq.  Rom.  a 
Beckero  incohati  t.  II  part.  3  p.  60.  Nam  rectissime  ab  eodem 
u  adnotatum  est  p.  124  plerumque  de  compacto  convenisse  inter 
promulgatores;  a  quo  rogaretur  plebes  praesidereturque  comi- 
tiis  et  nomen  legi  inderetur,  si  modo  dissentiendi  interceden- 
dive  caussa  nuUa  inventa  esset.  Cuius  rei  planissimum  testi- 
monium  apud  Ciceronem  exstat  de  lege  agraria  II ,  2,  22  de 
P.  Servilio  P.  f.  Rullo  haec  dicentem:  ^et  videlicet  conl^as 
suos  adscriptores  legis  agrariae  non  repudiabit,  a  quibus  ei 
locus  primus  in  indice*)  et  in  praescriptione  legis  concessus 
est.'  Hos  vero  ^adscriptores'  quos  alios  nisi  eos  interpreta- 
bere  qui  praeter  illum,  cui  primus  locus  concessus,  adscriptis 
nominibus  suis  plebem  de  ferenda  lege  rogaverint?    Brevius 


*)  Hic  quaerat  qaispiam  qnomodo  pritnus  in  indice  loeus  con- 
cedi  potnerit,  quando  conBentaneum  est,  ut  ezemplis  atamur,  legem 
Calpurniam  ybI  Appuleiam  non  alio  nisi  tali  indice  foisse:  L-CAL- 
PVRNIA  .  DE  .  REPETVNDIS  et  L  •  APPVLEIA  •  DE  •  MAIESTATE  • 
MINVTA.  Vnde  non  miror  si  quis  ne^Iegentius  locutum  Ciceronem 
nihil  nisi  hoc  voluisse  arguat:  a  quibus  ei  locus  pritnus  eo  concessus 
est  ut  et  in  indice  et  primus  in  prcteacriptione  poneretur.  Verum  longe 
tamen  aliter  de  hoc  genere  statuendum  videtur.  Cogitavit  enim  Cicero 
haud  dubie  de  talibus  quales  fuere  CORNELIA  •  FVLVIA  vel  CAECI- 
LIA-DIDIA  vel  6ELLIA  CORNEXIA:  ne  ex  imperatorum  aetate  L- 
MAMILIAM  .  ROSCIAM  .  PEDVCAEAM  •  ALLTENAM  •  FABIAM  huc  ad- 
sciscamuB.  Tales  enim  leges  adscriptis  in  indice  rogatorum  nominibns 
carere  omnino  non  potuerunt:  unde  enim  binomines  esse  intellegere- 
tur?  Contra  a  BinguIiB  appellatae  leges  adBcripto  nomine  opus  non 
habuere,  quippe  quod  ex  eo,  a  quo  lex  ordiretur,  nomine  satifi  perspi- 
ceretur.  Hinc  igitur  esse  putamus,  quod  in  eis  qui  soli  hodie  super- 
stites  Bunt  legum  Corneliae  et  Antoniae  indicibus  nihil  praeter  haec 
praescriptum  est:  DE  •  XX  •  Q  et  DE  .  TERMESI  •  PISID .  MAI.  Vnde 
rursus  hoc  perspicitur,  de  ThermensibuB  legem  illam  non  esse,  de  quo 
facile  quispiam  cogitet,  Antoniam  Comeliam  dictam,  sed  Antoniam 
Bimpliciter. 
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et  simplicius,  sed  non  minus  aperte  Livius  XXV,  4,  9  *tri- 
buni'  inquit  ^plebem  rogaverunt  plebesque  ita  scivit',   item 
XXVII,  5,  17  Hribuni  plebis  rogarunt  plebesque  scivit':  qui- 
bus  exemplis  iam  Brissonius    usus    de   formulis  II,  18.     Ac 
fortasse  non  inepte  quispiam  illud  ipsum  dedita  opera  insti- 
tuisse  SuUam  dictAtorem  coniciat,   ut,   cum  att^nuare  tribu- 
niciam  potestatem  vellet^  non  pauculos,  sed  maiorem  partem 
tribunorum   rogare   leges   iuberet:   quod  tamen,   ut  in  sola 
coniectura  positum,  facile  feremus  si  quis  credere  recusaverit. 
Non  pauciores  quam  quattuor  tabulas  fuisse  legis  An- 
toniae  (quo  nomine  dicendam  esse  rectissime  G.  F.  Puchta 
monebat  Instit.  I  p.  262  ed.  teri)  demonstravimus:  licet  au- 
tem  progredi  ultra  illamque  suspicari  fortasse  per  quinque 
adeo  tabulas  continuatam  esse.   Cuius  suspitionis  unam  ratio- 
nem  hanc  habemus,  quod  loci  ac  temporis  adscriptionem  in 
legibus  actisve  publicis  populi  Romani  umquam  omissam  esse 
vix  videmur   concedere   posse.     De  legibus   non   ignoramus 
contra  statui  plerumque:  verum  ut  tamen  nec  documenta  nec 
argamenta  prolata  sint.   Nihil  enim  magis  mirum,  vel  ut  et 
verius   et   severius  dicamus,    nihil  perversius  vidimus  quamxu 
Elenzii  in  supplendo  principio  Serviliae  suae  elaborantis  hanc 
disputationem  quam  infra  posuimus:  ^plura  etiam  de  loco  et 
tempore,  quae  addunt  lex  Quinctia  et  Valerius  Probus,   hic 
cnm  Sigonio  praetermittenda  censui,  quippe  quae  in  vetustio- 
ribas  legum   exemplis,   velut  in  plebiscito  de  Thermensium 
immunitate  et  in  aversa  nostrae  tabidae  parte,  in  lege  Tho- 
ria,  non  addantur.'     Quasi  vero  quicquam   vel  addi  vel  non 
addi  in  eis*  partibus,  quae  nullae  superstites  sunt,  dici  possit! 
Qnamquam   cum  in  hoc  tum  in  unius  tantum  rogatoris  no- 
mine  ponendo  Elenzii   exemplum  etiam  Budorfiius  imitatus 
est  in  Thoriae'  supplementis  suis  p.  142.    £st  autem  totius 
canssae  haec  potius  ratio  et  condicio,  ut  unum  solum,  quod 
ad  nos  proditum  sit  omnino,   pleni  exordii  exemplum  locum 
tempusque  addita  habeat,   non  omittat:   quod  est  exordium 
legis  Quinctiae,   his   verbis   conceptum  apud  Frontinum    de 
aquifi  c.  20  p.  49,  9:   ^T.  Quinctius  Crispinus  consul   [de  sen. 
sent]  populum  iure  rogauit  populusque   iure  sciuit  in   foro 
pro  rostris  aedis  diui  luli  pr.  [h,]  lulias.   tribus  Sergia  prin- 
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cipium  fuit.  pro  tribu  Sex.  [ViseUius]  L.  f.  Varro  Iprimtis 
scitiity:  in  quibus  perscribendis  Buechelerum  secuti  sumus. 
Non  est  sane  illa  lex  vel  tribunicia  vel  eius  in  qua  versa- 
mur  aetatis:  verum  in  tanta  tamen  generis  afBnitate  quo 
tandem  iure  uno  quod  in  promptu  est  exemplo  males  ad  con- 
trariam  quam  ad  eandem  rationem  probandam  uti?  Huc 
autem  alia  accedunt  non  minorem  vim  persuadendi  habentia. 
Primum  quidem  Valerii  Probi  gravis  auctoritaS;  qui  opasculi 
de  notis  antiquis  §  3  p.  121  ed.  Momms.  ^litteras  singolares 
in  iure  ciuili  de  legibus  et  plebiscitis  ponens'  cum  ini- 
tium  facit  a  P  •  I  •  R  et  P  •  Q  •  I  •  S  h.  e.  papulum  iure  rogauU 
et  pqpulus  que  iure,  sciuit,  his  autem  has  continuat  I  •  F  et 
P  •  R  (vel  potius  I  •  F  •  P  •  R  ut  putamus)  et  E  •  A  •  D  •  P  h.  e. 
in  foro  pro  rostris  et  ex  ante  diem  pridie,  profecto  nec  im- 
peratorum  aetatem  spectavit^  nec  ab  eis  quae  inusitata  fuere 
profectus  est^  sed  quae  usitata.  Ipsa  deinde  ratio  rei  cum 
haud  dubie  hoc  suadeat  ut^  si  quid  in  iure  publico  privatove 
populus  Romanus  sanxisset;  id  quando  factum  esset  noluisse 
eum  latere  credamus,  tum  a  legum  dimilitudine  proximo 
intervallo  discreta  senati  consulta  loci  temporisque  accessione 
numquam  quod  sciamus  caruerunt.  Cuius  rei  tria  documenta 
ipsum  saeculum  septimum  cum  sexto  praestant:  primum  S.  C. 
de  Bacchanalibus  illud,  quod  est  hoc  initio  [Q^]  MARCIVS^ 
L  •  F .  S  •  POST VMIVS  •  L  •  F  •  COS  •  SENATVM  •  CONSOLVE- 
RVNT  .  N-  OCTOB  •  APVD  •  AEDEM  •  DVELONAI:  alterum 
S.  C.  de  Tiburtibus  ab  his  verbis  ordiens  LCORNELIVS- 
CN.F.PRSEN.CONS.ADIIINON.MAISVBAEDE- 
KASTORVS:  tertium  de  Asclepiade  Clazomenio,  Polystrato 
CarystiO;  Menisco  Milesio  factum^  cuius  interpretatio  graeca 
haec  servavit  €ni  YnATQN  KOINTOY  AYTATIOY  KOINTOY 
YIOY  RaTAOY  KAI  MAPKOY  AIMiXiou  koivtou  uiou  ||  MAPKOY 
YIQNOY  AIHGAOY  CTPATHrOY  AG  KATA  nOAIN  KAI  eni 
TQN  ZENQN  A6YKI0Y  KOpvHAIou  .  .  uiou  .  .  ||  CICeNNA  • 
xm  MHNOC  MAIOY  KOIvtoc  AYTATIOC  KOINTOY  YIOC  KAT- 
AOC  YHATOC  CYfKAHTQI  CYNGBOYAeucaTo  ||  HPO  HMG- 
PQN  CNACKA  KAAANAQN  lOYNIQN  CN  KOMCTIQI  (sic  enim 
haec  in  aere  Borbonico  scripta  sunt).  Solius  nunc  diei  no- 
tatio  superstes  est  in  mutilo  marmore  Prienensi  C.  I.  6.  2905 
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p.  572,  6  lEPOYIOI  <t)OAOYIOI  KOINTOY  YIOI  ITpoxn- 

Toc Tipo  TiMePQN  HENTE  EIAYIQN  0EBPOAPIQN. 

Eandem  rationem  testantnr  apud  scriptores  servata  exempla. 

Bia  adscriptnm  est  prid(ie)  Tcal,  Ociob(r).  in  aede  ApoUinis  in 

Caelii  ad  Ciceronem  epistula  1.  YIII  ad  fam.  8  §  5  et  6:  nihil 

enim  in  hoc  genere  discriminis  int^r  senati  consulta  et  aucto- 

ritates    intercedit.      Quattuor    yel    potius    quinque    exempla 

losephi   Antiquitates   ludaicae   suppeditant,   quae  temporum 

ordine  eo  perscripta  subieci  quem  alio  loco  dedita  opera  fir- 

mabo.     Anno  igitur  615  u.  c.  L.  Valerius  L.  f.  praetor  cuve- 

PouXeucaTO  ttI  'cutkXiitiu  eiboTc  A€K€|LiPpiaic  ^v  Tqj  ttic  'Ojiio- 

voiac  vaili  , . .  teste  losepho  XIV,  8,  5;  —   a.  circiter  621 — 

623  Fannius  M.  f.  praetor  pouXfjV  cuvTiTaT^  Trp6  6KTib  elboiv 

<t>eppouapiu)v  dv  KomTiiw  .  .  .  XIII,  9,  2;  —  anno  705  consu- 

lente  L.  Lentulo   cos.   rrpo  bu)b€Ka   vel   beKaTpioiv   KaXavboiv 

'Oktu)Ppiuiv,  incertum  quo  loco,  illud  S.  C.  factum  cuius  per 

losephi  XIV,  10  §  13 — 19  dispersa  vestigia  exstant;  —  anno 

710  boTiLiaTi  cuTKXrJTOu,  8  ^t^vcto  Ttpo  ttcvtc  €ibd)V  0€ppoua- 

piujv  ty  To»  vaiu  Tf^c  'Ojiiovoiac,  fdioc   KaTcap  utt^p  'loubaiwv 

^Kpiv€  e.  q.  s.:  sic  enim  haec  transponendo  consocianda  sunt 

XIV,  10, 10;  —  eodemque  anno  P.  Dolabella  M.  Antonio  cos. 

factum  S.  C.  Tq  Tipd  TpiOjv  €ibujv  'A7TpiXXiu)v  ^v  Ttp  vatp  Tflc 

'Onovoiac  ibidem  testante  losepho.    Nolo  nunc  exspatiari  lon- 

gius,  nec  vel  imperatoriae  aetatis  documentis  uti  vel  decretis 

municipalibus,  praesertim  cum  horum  conligendorum  otium 

fecerit  Aemilii  Huebneri  diligentia  ea  commentatione  quam 

Me  senatus  populique  R.  actis'  scriptam  Fleckeiseni  Annalibus 

philol.  Suppl.  ni  fasc.  5  p.  559  sqq.  inseruit.   Nisi  quod  uno 

tamen  verbo  commemorare  talia  monumenta  expedit  qualia 

snnt  Minuciorum  sententia  de  controversieis  inter  Genuateis 

et  Veiturios  componendis  facta,  in  qua  legitur  v.  4  sq.  SEN- 

TENTIAM  .  EX  •  SENATI  •  CONSVLTO  •  DIXERVNT  •  EI- 

DIIIDECEMB-  L.CAECILIOQF.Q.MVVCIO.Q.F. 

COS:  vel  temporis  notam  item  habentia  pagi  scitum  Hercu- 

laneum,  titulus  Furfensis  L  R.  N.  6011   [C.  L  L.  I  n.  603; 

P.  L.  M.  E.  tab.  LXXXII].    Satis  enim  exemplorum  allatum 

est  ut  aut  nihil  valere  similium  eoulationem  fatendum  sit, 

aut  habitorum  comitiorum  diem  locumque  legem  Antoniam 
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quoque  prodidisse  concedendum.  Vel  ut  etiam  rectius  dicam^ 
locum  diemque  potius:  nam  locum  etsi  senati  consulta  con- 
stanter  postponunt^  tamen  in  legibus  quidem  contrarium  or' 
dinem  cum  Quinctiae  exemplum  tum  Meges  et  plebiscita' 
spectans  Probus  tuentur. 

Hoc  autem  concesso  quomodo  per  quinque  tabnlas  in- 
tegra  praescriptio  sat  commode  pertinere  potuerit^  omissis 
quo  taedium  vitem  computandi  molestiis  ita  nunc  breviter 
ante  oculos  proponam^  ut  uno  aliquo  de  multis  exemplo  to- 
XIV  tius  rei  ratio  evidens  fiat.  Velut  salva  ea  proportione^  cuius 
aequabiliter  servandae  ^  necessitatem  tabula  prima  imponit| 
potuit  illa  sic  distributa  esse: 


tab.  I 


tab.  II 


tab.  III 


tab.  IIII 


tab.  V 


CANTONIVS  MF  CN  CORNE 

C.FVNDANIVS.C.F.TR.PL.DE.S.S.PLEBEM.1 
PREIMVS .  SCIVIT 

LIVS  CN  F  Q  MARCIVS  QFL 

OVREROGAVERVNTPLEBESQVE.IOVRE . 

HOSTILIVSLFC  POPILI 

SCIVIT.IN.FORO.PRO.ROSTREISA.D.VII. 

VSCFMVALERIVSMF  CAN 

EID.OCT.TRIBVSCORNELIA.PRINCIPI 

TIVS  CFQ  CAECILIVSQF- 

VM .  F  VIT .  PRO .  TRIBV  •  T  •  SEMPRONI VST  •  P 


Nisi  forte  in  campo  Martio  vel  in  circo  Flaminio  praeferes. 

Nihil  tamen  hoc  exemplo  nisi  fieri  potuisse^  ut  per  quin- 
que  tabulas  lex  tota  continuaretur,  probatur:  factum  esse 
adeo  non  contendimus^  ut  fieri  item  potuisse  liberaliter  con- 
cedamus  ut^  etiamsi  temporis  locique  notatio  accederet,  non 
pluribus  quam  quattuor  comprehenderetur.  Quod  quidem  ita 
esso  nullo  uegotio;  ubi  notas  vocabulorum  adsciveris  ipsius 
Probi  testimonio  firmatas^  perspexeris.  Ita  eniqi  si  yersui» 
secundus  velut  talis  fuit:  C.PVNDANIVS.CF.TR.PL. 
DE .  S .  S .  PLEBEM .  I  ||  OVRE  .  ROGA VERVNT .  PLEBES- 
QVEIOVRE.  II  SCmT.I.F.p.R.N.MAITRIBVS.SER- 


OBSERVATIONES   EPIGRAPHICAE.  443 

GIA .  PR  B INCIPIVM .  FVIT  •  PRO  •  TRIBV  •  Q  •  FABIVS  Q .  F, 

his  in  primo  versu  haec  respondere  tribanorum  nomina  po- 

tuere:   C- ANTONIVS.MF- CNCORNE  ||  LIVS  CN.FL. 

HOSTIUVS .  L .  II  F .  C .  POPILIVS  •  C  •  F .  M  •  VAL  j|  ERIVS  • 

M .  F  •  Q .  CAECILIVS .  Q  •  F :    adscriptores  legis  ut  C.  Anto- 

nius  non  octo  ut  in  superiore  exemplo,  sed  sex  tantum  con- 

legas  adsciverit.    Vtrum  praestet  si  quaesieris^  haud  scio  an 

non  saids  tuto  ex  eo  ai^mentaturus  sis,  quod  notas  ne  prae- 

cedens   quidem   formula  in  aere  receperit,   id  quod   e  plene 

perscripta  PLEBEM  voce  cognoscitur.    Nam  altera  ex  parte 

non  levis  probabilitatis  species  haec  in  promptu  est^   quod 

etiam  aegrius^  quibus  rebus  quattuor  tabulae,   quam  quibus 

tres   compleri   potuerint^   intellegitur;   postquam    gravissimis 

beneficiis  et  immunitatibus  Thermenses  iam  tabula  prima  im- 

pertivit.     Atque  id  ipsum  Dirksenus  adeo  se   intellegere  ne- 

gayit  1.  s.  s.  p.  142^   ut  perpauca  post   eam  tabulam  deessexv 

posse  ad  Thermenses  spectantia  ratiocinatuS;   ceteras  quot- 

quot  fuissent  tabulas  ad  alias  quaslibet  liberas  civitates  Asiae 

Frtinuisse  sibi  persuaderet  eadem  cum  Thermensibus  lege 

comprehensas.      Non   infructuose   fortasse    illud    de   integro 

qaaeretar^  num  quae  probabiliter  indc^ari  divinando  possint^ 

qaae  constitutis  in  prima  tabula  iuribus  commode  nova  ac- 

cesserint:  sed  etiamsi  talem  operam  destituat  eventus,  tamen 

Dirkseni  quidem  coniectura  vel  hoc  uno  argumento  nisi  fal- 

limur  satis  redarguitur^  quod  de  compluribus  civitatibus  latae 

legi   vix   potuit  ab  una  Thermensium   civitate  nomen  fieri: 

quid  enim  vel  caussae  vel  rationis  fuisse  dicamus  cur  tam- 

quam  appendicis  loco  tantum  c^terae  vel  accederent  vel  ha- 

berentur?    Atqui  I  •  DE  •  TERMESI  •  PISID  •  MAI   praescrip- 

tQm  est  in  indice  tabulae  primae  (minime,  quod  sibi  visus 

est  Goettlingius  legere,  l^  DE):   unde  consequens  esse  ut  in 

altera  scriptum  fuerit  II  •  DE  •  TERM  •  PIS  •  MAI  et  sic  porro 

in  reliquisy    solita   argumentandi   evidentia   pridem   Momm- 

senus  demonstravit  Diar.  antiq.  1.  s.  s.  p.  108.     Quo  corruit 

sane  etiam  Puchtae  sententia,  praemissum  legi  SuUanae  in- 

dicem  VIII  •  DE .  XX  •  Q  non  octauam  legis  de  uiginti  quaesto- 

ribus  tabulam  interpretantis  simpliciter  Institutionum  I  p.  320, 

sed  praeter  rationem  caput  octavum  legis  de  scribis  viatori- 
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bus  et  praeconibus  latae,  quo  quidem  capite  ageretur  de  XX 
quaestoribus. 

Ita  quoniam  in  legem  Corneliam  de  uiginti  quae- 
storibus  incidit  oratio,  de  hac  quoque^  num  quid  simili  at- 
.  que  in  Antonia  ratiocinatione  e  praescriptionis  parte  super- 
stite  effici  possit,  paucis  yideamus.  Est  autem  ea  praescrip- 
tio  in  aere  Neapolitano  talis  qualem  in  adiecta  tabula  sub  B 
exhibuimus:  unde  totam  perspicitur  unius  versus  primi  per 
omnes  tabulas  pertinentis  continuitate  comprehensam  fuisse. 
Eius  versus  in  tabula  octava  litterae  sunt  XXII,  eaeque 
magna  intervallorum  aequabilitate  scriptae:  totidem  autem 
litterae  cum  eis,  quae  TRIBY  vocem  insequi  in  legitima  for- 
mula  necesse  sit,  commodissime  sufficiant;  ipsa  nona  tabula 
legem  integram  terminatam  esse  tam  simplici  quam  certo 
computo  efficitur.     Velut  hoc  exemplo: 

tab.  VIII       PRINCIPIVM  •  F VIT  .  PRO  -  TRIBV  • 
tab.  VIIII      M.IVNIVS.M.F.PREIMVSSCIVIT 

Nam  per  se  cum  liceat  sane  quodlibet  nomen  longius  sub- 
stituere,  tamen  tam  longum,  quo  etiam  decimae  tabulae  satis 
fiat,  nimirum  frustra  quaeres.  Omittendo  autem  cognomine 
satius  fuerit  legem  agrariam  anni  643  (quam  Thoriam  Toci- 
tant)  imitari,  cuius  hodie  superstes  initium  haec  seryavit 
princiPIYU  -  FVIT  •  Q  •  FABIVS  •  Q  •  F  •  PRIMVS  •  SCIVIT, 
quam  temporum  discrimine  remotam  Quinctiam  addendo.  — 
Verum  etiam  de  septem'  tabulis  prioribus  aliquid;  quamquam 
non  multum^  calculis  recte  ,subductis  proficias.  Formulae 
necessitate  reguntur,  quae  in  I.  Antonia  perscribebamus  post 
XVI  rogatorum  nomina  usque  ad  PRINCIPIVM  vocabulum.  Eae 
partes  in  priore  exemplo  nostro  litteras  aequabant  circiter 
XC;  in  posteriore  LXX:  ergo  cum  septem  tabulae  totae  cir- 
citer  CLIV  capiant,  efficitur  ut  rogatorum  nominibus  per- 
scribendis  aut  LXIV  aut  LXXXIV  litterae  relictae  sint.  Hiuc 
igitur  saltem  boc  certo  cognoscitur,  non  magis  Comeliain 
quam  Antoniam  unum  dumtaxat  yel  duo  rogatores  habnisse. 
Quot  fuerint,  etsi  sua  sponte  intellegitur  certius  definiri  mul- 
tis  de  caussis  non  posse,  praesertim  in  illa  quam  iam  Momm- 
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senns  1.  s.  s.  disceptavit  de  magistratibus  dubitatione;  tamen 
qnoniam  singula  nomina^  si  exemplorum  similitudine  meti- 
mur,  nec  fere  XVIII  litterarum  ambitum  superare,  nec  infra 
noyenaram  numerum  subsistere  potuerunt^  probabile  est  nec 
pauciorain  quam  quinque  nec  plurium  quam  septem  homi- 
num  nomina  praescripta  fuisse. 


ADDENDA. 


Pag.  VII  initio  [supra  p.  432]  etiam  finitius  dici  poterat 
nec  maiore  intervallo  nec  alia  ratione  ab  usitatiore  0^ 
figura  hanc  ^  distare^  quam  a  quinquagenarii  numeri  pristina 
forma  vl/  eam  notam  quam  lapidarius  adscivit  1.  —  Paullo 
ante  disceptata  I  litterae  falsa  species  quam  facile  fraudi 
esse  possit;  in  ipso  Tolosano  lapide  inter  C  •  ANTONI  et 
C*FVndbNI' umbra  illa  docet  non  dissimilis  litterae  exesae, 
quam  non  miraremur  pro  I  habitam  ab  aliquo  imperito. 
Quae  si  Marinium  nequaquam  fefellit,  at  incuriae  cuiusdam 
documentis  illis^  quae  p.  V  ima  [430  sq.]  composui^  etiam 
praetermissa  in  yersu  3  (2)  interpunctio  accedit. 


XVI. 
De  declinatione  qnadam  latina  reeonditiore. 


I.    Commentatio  prior.*) 

Diu  est  ex  quo  inscriptionum  Graecarum  vel  editores  vel 
interpretes  declinatio  quaedam  nominum  advertit^  quae  in  eo 
cemitur  quod  ex  ioc  et  iov  syllabis  ic  et  iv  fiunt  Tetigerunt 
illam  vel  uberius  persecuti  sunt  Boeckhius  C.  I.  6.  cum  aliis 
locis  tum  vol.  I  p.  367.  475.  507.  535.  915,  Welckerus  Syll. 
epigr.  Gr.  p.  18,  Franckius  in  Richteri  Inscr.  p.  195,  Osannus 
Sylloges  suae  p.  437,  Pranzius  Elem.  epigr.  Gr.  p.  248,  Ca- 
rolus  Keilius  Spec.  onomatol.  Gr.  p.  79  sqq.,  Letronnius  in 
^Recueil  des  inscr.  de  rEgypte'  t.  I  p.  111  et  II  p.  100, 
Welckerus  cum  Bossio  Musei  Bhen.  novi  t.  IV  p.  186.  Exem- 
pla  ab  his  collecta,  ut  nunc  in  nominibus  vere  Graecis  me 
contiueam,  haec  habes  quae  subieci,  additis  quibusdam  novis 
ex  parte  suppeditatis  mihi  ab  amicis.  Primum  nominativo' 
rum  vulgo  in  ioc  desinentium:  TAAAATIC  AHMHTPIC  AIO- 
NYCIC  eiMCPIC  i.  e.  MjLi^pioc:  quibus  adde  AMMQNIC  C.  I. 
4713  c,  ANHEAIC  5304.  6440,  ANATOAIC  in  Gardinalis  Inscr. 
Velitem.  p.  214,  AHATOYPIC  C.  I.  4419,  AHOAAQNIC  2646, 
EPQTIC  2521,  AIBANIC  8550.  8554.  Nec  re  diversa  sunt, 
quamquam  specie  paullo  magis  singularia,  A6HNAIC  h.  e. 
•AGrivaioc,  EIPHNAIC  ECTIAIC:  quibus  affine  APICTAIC  e  num- 


*)  [Programma  academicam  Bonnense  anni  1861,  sic  inscripiom: 
^Natalicia  Regis  AugustisBimi  Guilelmi  ...  die  XXII  ni.  Martii  &• 
CIOIOCCCLXI  concelebranda  indicit  F.  R.  Praecedit  de  declinatione 
quadam  latina  reconditiore  quaestio  epigraphica.'  Bibliopolae  Beroli- 
nensi  I.  Qattentag  traditum  est  sic  decurtata  inscriptione :  'De  decli- 
natione  qnadam  latina  reconditiore  quaestio  epigraphica.'     C.  W.] 
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mis  Cois  commemoratum  a  Letrontjio.  Ad  idem  genus  accu- 
sativi  pertinent  AKECIN  h.  e.  'Ak^ciov,  A<DPOAEIilN  EAAA- 
AIN  ^IBYPTIN.  Quid?  quod  AnOAAQNI  et  iYM<DOPI  for- 
mas  C.  I.  3096  rectissime  ut  videtur  Boeckhius  vocativos 
interpretatus  est  vol.  11  p.  682.  His  neutri  generis  nomina 
duccedant;  sive  ea  sunt  mulierum  ut  EAEY0EPIN  KAAAKTIN  4 
0IAHMATIN,  ZQCAPIN  C.  I.  2410,  APTEMIN  2729  (quod 
exemplum  etsi  incertum  est,  tamen  de  'ApT^)Liiov  nominativo 
dubitari  non  patitur  n.  695):  sive  urbium  ut  EIKONIN  KITIN 
apud  Richterum:  sive  viri  ut  CTPOYGEIN  a  Letronnio  dis- 
ceptatum  h.  e.  ZTpouOeiov  potius  quam  ZTpouOiov,  quocum 
conferre  licet  A0HNAEIC  semel  scriptum  C.  I.  623,  item 
NONNEIC  et  FAEIC  qourum  infra  mentio  fiet:  seu  denique 
appellativomm  ut  MAPTYPIN  CTAAIN  pro  )LiapTupiov  CTdbiov, 
item  pro  naibtov  TTEAIN  apud  Osannum  p.  456,  TTAAIN  apud 
Boeckhium  n.  2890. 

Yerum  de  re  cum  satis  constaret,  tamen  diversissimas  in 
partes  itnm  est  de  aetate  atque  dignitate  talium  formarum. 
Senescenti  eas  Graecitati  vel  barbariae  hellenisticae  Byzan- 
tinaeve  cum  Boeckhio  (vol.  I  p.  475)  Welckerus  Richterus 
Franzius  tribuebant,  eiusque  iudicii  non  eam  tantum  caus- 
sam  habuerunt  quod  illorum  titulorum  reapse  nullus  vetusti 
temporis  est,  multi  infimae  aetatis*),  sed  potiorem  hanc, 
quod  recentiores  atque  adeo  hodiemos  Graecos  constat  pror- 
8US  de  consuetudine  ioc  et  ibv  sjUabas,  ac  praeter  cetera 
pioc  pTov,  in  ic  et  iv  contrahere,  ut  'lavoudpioc  'lavoudpic, 
iroMpiov  TTobdpiv  (unde  rursus  Trobdpi  prodiit  communi  usu 
nonc  receptum):  quod  genus  exemplorum  multitudine  post 
Ducangium  cum  Coraes  inlustravit  adn.  in  Heraclid.  Pont. 
p.  353,  item  'ATdKTU)v  I  p.  47  et  310,  tum  nuper  Mullachius 
in  Demetrii  Zeni  paraphr.  Batrachom.  p.  55  et  in  grammatica 
linguae  6r.  vulg.   p.  173  sq.   [nunc  Defiherus,   NeoeXXnviKd 


*)  Consnlto  snpra  maltoB  eornm  omisi  quos  Christianos  esse  cerio 
constat,  Corporis  I.  G.  volumine  IV  collecto8,  ut  p.  309  ATTO¥IC  AnO- 
VIAIN  TOnAPIN  XPYCEAAAIN  <t>OINIKIN,  item  TAPACIC  n.  9269,  AC- 
KAHHIC  9288,  METPIKIC  9550,  A0POAICIC  9689,  XAAKHAONIC  9597, 
eEOAOCIC  9607,  EY^EBI^  9612,  AHMHTPI^  9619.  9716,  HEAAnC  9664, . 
rOPrONIC  9670. 
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'AvdXeKTa  (1872)  t6|li.  A  p.  387].  Contra  antiquioris  liuguae 
yestigium  iu  illa  declinatione  relictum  Bossius  putabat  eius- 
que  sententiae  suasorem  eundem  illum  Coraem  habuit:  qui 
5  cum  1.  s.  s.  tum  adn.  in  Plutarchi  TToXiTiKd  p.  153  et  in  vitam 
Thesei  p.  364  non  tantum  e  Plutarchia  aetate  breviatarum 
formarum  illarum  usum  repetiit  exemplis  adscitis  ZB^vic  Z0€- 
vioc,  BdKXic  BdKXioc  nominum,  sed  eundem  ad  antiquissimam 
aetatem  Homericam  rettulit  Xpd^ic  Xpd^ioc  formarum  varie- 
tatem  antestatus.  Cuius  vestigiis  insistentes  Letronnius  atque 
Keilius  affinia  addiderunt  NujLiqpioc  Nu^q)tc,  "'Aili^ioc  "Ayi^pxc, 
ArjiLiioc  AdjLiic,  TToXujivioc  TToXujivic  [potuerunt  etiam  Aoukioc 
AoOkic:  cf.  Musei  Rhen.  XIX  p.  250  adn.  2].  Verum  huic 
ratiociuationi  admirabili  qua  pollet  doctrina  Lobeckius  — 
|Li€Tctc  jieTCtXu)CTi  —  adversatus  Pathol.  serm.  Gr.  prolegomenon 
p.  500  sqq.  etsi  in  eo  esse  nimius  videtur,  quod  in  lapidibus 
prodita  exempla  omnia^  quae  manifestam  prae  se  ferre  plebeii 
sermonis  corruptelam  pronuntiat^  hili  non  facit,  tamen  illud 
facilius  persuadebit^  satis  caussae  non  esse  cur  ipsius  AriMtoc 
formae  vicaria  habeatur  nec  nisi  illinc  potissimum  ducatur 
Af])LitC;  cum  ex  una  br\ix  stirpe  et  Af]|iic  et  Arj^ioc  et  Ati^iac 
et  Ar])Li^ac  nomina  fiant^  pari  et  iure  et  dignitate  omnium; 
item  ut  ''AXeHic  'AXeElac  'AX^Hioc  vel  TTdXujLivic  TTdXujnvoc  TTo- 
XujLivioc.  Nam  ad  ea  quoque  nomina^  quae  in  loc  exeunt,  ean- 
dem  de  qua  hic  commentamur  contractionem  vocalium  constat 
Boeckhium  cum  pedisequis  transtulissc;  titulorum  exemplis 
usos  APICTIi  innii  <DINTIi  NIKIN,  nummorum  SQill, 
scriptorum  T^XXic  Ticic^  aliis:  quod  genus  quoniam  ad  Lati- 
nas  litteras  nihil  pertinet,  hic  tetigisse  satis  habemus.  Yerum 
quantumvis  acri  Lobeckii  disputatione  illud  tamen  vehemen' 
ter  veremur  ut  effectum  sit^  ut  eorum  quoque,  quae  solo  ioc 
lov  et  ic  iv  syllabarum  discrimine  continentur;  tanta  quan- 
tam  supra  congessimus  multitudo  ad  eandem  rationem  pro- 
babiliter  revocetur.  Non  habeo  quod  addam  fortius  qaam 
fidem  id  superare:  quis  enim,  postquam  per  multa  saecula 
solas  'AttoXXc&vioc  'AcKXTim6c  AT]|iTiTpioc  OiXiiiLidTiov  formas 
lingua  et  noverat  et  probaverat^  eandem  iam  languescentem 
credat  ad  horum  nominum  stirpem  reversam  tamquam  novis 
viribus  assumptis  novas  formas  procreasse? 
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Aliam  viaDi  non  iniit  potius  quam   uno  verbo  significa- 

vit  Letronnius  I  p.  111   e  Romanae    vi   consuetudinis    (*par 

SQite  de  rinfluence  romaine')  hanc  declinationem  omnem  re-  c 

petens.     Quod  ut  quale  esset  plenius  perspiceretur^   primum 

Latinorum  in  titulis  Graecis  nominum  indiculum  subiecimus. 

Itaque  AHQNIC  habes  C.  L  G.  n.  4742,  AYPHAIC  5700.  GG06, 

A<t)POAITAPIC  (quando  Latina   terminatio    est)    a   Welckero 

allatum,    TAEIC  3976,    AOMITIC  5402,    lANOYAPIN  3857  q 

Cp.  1089),  irNATIC  5396.  9694,   lOYAIC  7119.  8947  t;,   KAA- 

TTOPNIC  4366  w,  KAPOYENTIC  6244,  KAAYAIC  3109.  5198, 

KAQAIC  5465,  KOCCANTIC  (h.  e.  KOCTANTIC)  9462,  AABE- 

P\C  AAYPENTIC  9883,   AITOPIC  3309,  AOYKIC  6580.  9674, 

/V1APIC  9837,   NONNEIC  2322  h^  (p.  1049),    OKTABIC  5197, 

TTATPlKIC  9260,  HECKENNIC  5719,  TIBEPIC  3109.    Quo  ap- 

pellatiYum  accedit  PHTIAPIC   h.  e.  refiarius:   hoc  casu  in  C. 

I.    G.  2663  CTE<DANOC  PHTIAPIC,  accusativo  PHTIAPIN  jliE- 

AAINinnON  apud  Welckerum  p.  58  sqq. 

Igitur   circumspicientibus    nobis    num    quid    simile   ipsi 

La.-fcini  tituli  ofiferant,  fatendum  est  sane  paullo  rariorem  quam 

^xspectes  in  recentioribus  potissimum  epigraphis  talium  for- 

'^^^arum  usum  esse.     Possunt  me  fugere  quaedam:  nunc  quae 

^      promptu   habeo    studiosissimorum    quorundam   adulescen- 

*iu.m  navitate   adiutus,   non  nimis   multa   haec   sunt:    SAL- 

I^VSTIS  in  Mommseni  Inscr.  Neap.  6  (Orell.  Henz.  6250);  — 

■*-*  ▼  CILIS  ibid.  287,   quod   aegre   concesserim  muliebre  esse; 

" —    SAMILARIS,   vel  ut  opinor  SAMIARIS  potius,  ib.  2559 

^-    38,   ubi   sequitur   SAMIARIVS,    praecedit   SAMIANTVS 

**•   e.  item  SAMIARIVS  iudice  Reinesio;    -    NASSIS   apud 

^^terum  p.  813,  5;  —  HELIS  ib.  486,  4  auctore  Scaligero 

ti^ai  Herzogi  GaU.  Narb.  n.  215];  -  SEVIS  970,  7[?],  nisi  id 

^it   potius  SEIVS;  —   dein  iam  ab  Huebnero  commemorata 

^^a-est  onomatol.  p.  26  BRVTIS  in  Vermiliolii  Inscr.  Perus. 

P-  28  (30  ed.  alt)  n.  27,  FVLVIS  in  Gorii  Inscr.  Etr.  I  p.  57 

^-    135,    VENTINARIS    in   Furlanetti   Lapid.   Patav.   p.  49 

^-  56  [G.  L  L.  V,  1  n.  428];   —  porro  EVGENIS   in  Lug- 

^^ensi  saeculi   p.  Ch.  sexti   apud  Boissieuium  Inscr.  Lugd. 

1?-  582  n.  39;  —  LVCILJES  h.  e.  Lucillius  ib.  p.  443  n.  16 

V^.  infra  p.  476]:   quando   es    ab    is    terminatione    unius    et 

tB.  BIT8CBBLII   OPVSCVLA    IV.  29 
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rusticitatis  et  antiquitatis  ratione  differt;  —  ACCIS  (ut 
videtur)  in  Deviti  ^Lapidi  del  Polesine'  p.  121  n.  142;  — 
7  lANVAKIS  in  Froelmeri  Inscr.  terr.  coct.  vas.  n.  1164.  1165: 
ubi  perdubium  n.  1897  SCOTTIS  cum  SCOTI  atque  adeo 
SCOTTIM   iunctum;    nec  plus  fidei  ei  nomini  tribues  qaod 

Lerschii  *Centralmuseum'  fasc.  I  p.  16  tale  praebet  TACITNIS 
b.  e.  ut  videtur  TacUinius  potius  quam  Tacitinis.  Acceduni 
in  muris  parietibusque  Pompeianis  incisa  quaedam:  quae  etsi 
perdubiae  saepe  lectionis  sunt^  tamen  ceteris  certiora  viden- 
tur  haec  esse:  HAGIVS  AMPELIS  in  Garruccii  'Graffiti  de 
Pompfi'  p.  89  (ed.  ali)  tab.  26,  62  [C.  L  L.  IV  n.  83*];  — 
GALLVIS  p.  97,  9  tab.  30  h.  e.  nisi  fallimur  G(Uiiimt4s 
(GALVIA  I.  R.  N.  985)  [immo  GALLVS  teste  Zangemeistero]; 
—  PRIMIGVNIS  p.  94  tab.  28,  22;  —  C  •  ARRVNffS  p.  80 
tab.  17,  11  [C.  L  L.  IV  n.  1908;  cf.  Add.  p.  213]  inter- 
prete  Gustavo  Meynckio  Megalopolitano,  qui  praeterea  adicit 
APELEIS  p.  9  [C.  L  L.  IV  n.  2476],  quod  esse  ApeUiiiS  (ut 
L  R.  N.  5716)  conicit,  conlato  APILES  Grut.  836, 11.  Haec 
autem  cum  ita  sint,  eo  magis  mirum  videri  debet,  qaod 
bilingues  tituli  quidam  Graecis  formis  brevioribus  plenas  La- 
tinas  sociant,  ut  AYPHAIC  et  AVRELIVS  C.  L  G.  6666, 
AITOPIC  et  LITORIVS  3309. 

Verum  baec  tamen  exemplorum  mediocris  frequentia 
mirifice  compensatur  aliorum  vetustate  certissima.  Ac  pri- 
mum  unum  genus  est  monumentorum,  unde  non  pauciora 
quam  octo  petimus:  quae  sunt  in  epigraphis  ollarum  cinera- 
riarum  partim  a  Lupio  diss.  de  Severae  martyris  epitaphio 
p.  86  sqq.  Garruccioque  in  ^Bullettino'  Neapolitano  anni  1853, 
partim  a  Baldinio  Dissert.  academiae  Cortonensis  t.  II  p. 
151  sqq.  editarum.*)  Quae  cum  saeculum  urbis  septimam 
vergens  vix  dubiis  indiciis  testentur,  operae  pretium  fuerit 
singula  perscribere  infra. 

Lup.  5.  Garr.  41  [C.  L  L.  1  n.  954;  P.  L.  M.  E.  tab. 
XV  n.  5]  M  S  II  C  T I L I  S 

A.D.VIINN 


•)  [Vide  C.  I.  L.  I  n.  822-999;  P.  L.  M.  fi.  tab.  XIIL  XIV.  XV; 
Enarr.  p.  17  sqq.  et  Suppl.  enarr.  p.  102  Bq.    C.  W.] 
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Lap.  19.  Garr.  45  [C.  I.  L.  I  n.  971;   P.  L.  M.  E.   tab. 

n.  19] 

T-TVSANIS 

AD.mEO 

Lup.  22.   Garr.  6  [C.  L  L.  I  n.  842;   P.  L.  M.  E.  tab. 

n,  22] 

Q  <AE<ILIS 

AD.VnlDVS  NO 

Lap.  43.  Garr.  46  [C.  I.  L.  I  n.  973;   P.  L.  M.  E.  tab.  g 

n.  43] 

C  VALERI .  C  •  F  •  BARNAES 

AD-X-KDEC 

Bald.  47  [C.  I.  L.  I  n.  945;  P.  L.  M.  E.  tab.  XIII  n.  47] 

L  •  RAGONIS 

Bald.  55  [C.  I.  L.  I  n.  856;  P.  L.  M.  E.  tab.  XHI  n.  55] 
P  •  CLODIS  •  C  •  L  •  PAMPINI 

Bald.  68  [C.  L  L.  I  n.  946;  P.  L.  M.  E.  l^ab.  XUI  n.  68] 

CREMIS  ADVE-Q 

Bald.  104  [C.  I.  L.  I  n.  832;  P.  L.  M.  E.  tab.  XIII  n.  104] 

L-ANAVIS  L^P 
EIDIBVS  SEX 

Nam  BARNAES  nomen  L.  43  non  dubito  ad  similitudinem 
^raecorum  illorum  interpretari  quae  sunt  A0HNAIC  EIPHNAIC 
ECTlAIC. 

Haec  igitur  epitaphia  cum  planissimo  documento  sint 
'^tis  antiqua  aetate  vel  linguam  Latinam  vel  sermonem  rusti- 
'^'UD,  qui  ipsius  Tetustatis  esse  custos  certissimus  solet,  no- 

''^UiQin  formas  in  ius  et  is  exeuntes  iuxta  frequentasse,  tum 

**i^  snnt  quae  id  longe  etiam  fortius  persuadeant.     Primum 

^Qidem  linguae  Oscae  congruentia  summa,  ut  qua  non  tan- 

^'iQi    Niumeriis   Paapiis  Metiis   dicerentur  qui  Romanis 

•Ottt  Numerius  Papius  Metius,  sed  etiam  Niumsis  Hei- 

'^^&nis  Pakis  Stenis   qui    Latine   Numisius  Herennius 

"&ciu8  (Paccius  Paquius)   Stenius  (Stennius)   vel   ut 

'^  reetius  dicam  Numisis  Herennis  Pacis  Stenis.  Osca 

^i*  eomposuit  Mommsenus  Dialectorum  Ital.  inf.  p.  229:  eis 

Mttoni  Ymbrica  quoque  prorsus  paria  exstant  ut  Trutitis 

29* 
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Koisis    ab   Aufrcchtio  Kirchhoffioque   tractata  Mon.  Vmt:»» 
p.  392  sqq.     Sed  ne  Latinae   quidem  copiae   curiosins  qua 
reutem    rfestituunt:    quae   uDum    certe    vocabulum    servaru_a 
pristiuac  dectiuatiouis  satis  din  tenax,  quod  est  aliua  als- 
iiliud  alid. 

De  en  veterum  teatimoiiia  haec  sunt.  PnBeiatiiis  XI 
p.  959  P.  8,  1  H.:  'duo  taiitum  in  d  finiunt  ea,  quis  qiiE 
alins  aliud.  alis  quoquc  antiquissimi  pro  alius  protu^ 
nrunt.'  Idem  XV  p.  1014  P.  77,  12  H.:  'aliter  quoque 
eo  quod  est  hic  alis,  huius  alis,  huic  ali  pro  ali  "■ 
aliua  alii,  secundum  supra  dictam  analogiam  proFertu  :: 
h.  e.  ut  fortilcf  a  /b/fe  et  similia,  cum  ab  alius  tieret  potk 
aliitn-  aliler.  Deinde  Charisius  II  p.  133  P.  159,  30  K.  cw 
Diomede  1  p.  323  P.  333,  30  K.,  quibuaeum  convenit  eKcei — 
tis  VindobonensibuK  p.  118,  apud  Keilium  p.  561,  14:  'cui 
[genotivi  alius]  nomiuativum  veteres  non  tantum  alius  dis 
ruut,  sed  etiam  alis,  sicut  et  Sallustius:  alis  al^i  stOHff 
ceeidcrimt.  amttes  tameti  aduorsis  ttolneribus  conciderimt': 
quod  Sallustius  ait  Diom.,  aducrsis  Diom.  et  Exc,  uultu 
sine  conciderunt  £xc.  Et  haec  quidem  iSalluatii  verba,  id  i 
etatim  espediamus,  cum  diu  in  Historiarum  Iragmentis  habitf 
esseut,  reetiasime  nuper  deruum  intellfctum  eat  nou  aliunc 
msi  e  Catilinae  capite  extremo  petita  esse.  Vbi  cum  lib- 
ms.  nihil  iiisi  haec  servent:  imici  autetn,  qms  viedios  cahos 
praetoria  disiecerat,  panlo  diuorsixs,  sed  onities  latiim  admrs^  — ^ 
uoltieribus  concidcrant,  Charisiana  additamenta  illa  Dietschic^^ 
non  ille  quidem  ouinia  admisit,  sed  partetn  saltem  sic:  jjat$^  -" 
diunrsitis  nlis  aiibi  slatttcs,  set  otiittes  tameti  e,  q.  s.:  de  qi^c^— ' 
explicatiua  dixit  Cumraentatit>nuni  p.  20  sq.  Verum  ut  dica^*--^ 
quod  seutio,  vim  sententiae  qui  subtiliua  examinaverit  t^^"^ 
qualia  tandem  oppositio  reqniratur  aatis  perpendorit,  eum  j 
dubitaturum  puto  quin  non  uuo  cmdcrutit  verbo,  sed  utr 
que  stantes  cecidertmt  Charisii  teattmonium  iutcrpolatum  a 
haec  ut  manus  scriptoria  fuerit  perfectae  concinnitatis  t 
fes:  rtaiH  fere  quetu  quistjue  uiuos  pugnattdo  tocum  ccperat,  mtm 
amissa  anitna  corporc  tegcbat:  pauci  aulem,  quos  nmiics  c 
jwacftrria  disieccraf,  paullo  dittorsius  alis  alihi, 
tatiieK  adiiorsis  uolneribus  conciilcrant.     Nam  plane  alia  i 
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est  eoram  quae  paullo  ante  Sallustius  scripserat  cap.  60: 
cohortem  praehriatn  in  nwdios  hostis  inducU  eosque  perturhatos 
(Uque  alios  alibi  resistentis  interficit,  e  quo  ipso  loco  haud 
scio  an  iuterpolatio  illa  manaTerit.     [Cf.  infra  p.  461.] 

Nec  tamen  antiquitatis  studio  Sallustiano  huius  se  for-^ 
mae  usus  coutinuit^  sed  per  saeculum  septimum  totum  per- 
tinuii  Cuius  rei  primum  insigniori  documento  titulus  iUe  lo 
Furfensifi  est  I.  R.  N.  6011  (Orell.  2488  [C.  I.  L.  I  n.  603]) 
non  minns  celeber  quam  turbatus  deprayatusque,  qui  etsi 
aonum  u.  c.  696  prae  se  fert^  tamen  meo  sensu  dubitari  ne- 
qoit  quin  longe  antiquius  exemplum  aliquod,  factum  circa 
medium  saeculum  illud,  imitetur:  ubi  quod  t.  10  scriptum 
eistat  ALIS  •  NE  •  POTESTO,  quamquam  Mommsenus  p.  320 
^aliter*  interpretatus  est^  tamen  id  qua  defendi  ratione  possit 
prorsus  me  ignorare  fateor.  De  scriptoribus  autem  si  quae- 
sierimus^  mirum  est  nullum  eius  formae  in  scaenica  poesi 
tota  Yestigium  esse:  nam  quibusdam  Plauti  versibus  etsi  illa 
non  sane  repugnat^  tamen  nec  ullo  in  loco  necessitatem 
habet  et  longe  plurimis  certissime  adversatur.  Ynde  praeter 
rationem  Bentleium  intellegitur  alid  immisisse  in  Terentia- 
Dom  versum  Heauton  timorumenu  II;  3,  90,  sic:  Qtiid  alid 
tSn  uis?  Siquideni  hoc  fiet:  ubi  rectissimo  iudicio  Fleckeisenus 
librorum  memoriam  tutatus  est  Quid  aliud  tibi  uis?  Siqui- 
deni  hoc  ftt.  Verum  citra  controversiam  primus*)  Lucilius, 
correctus  quidem  a  Dousa,  sic  est  loQutus  teste  Charisio  I 
p.86  P.  111,  18  K.: 


*)  h.  e.  qnod  sciamas  primus.  Nam  quod  neNaevianae  quidem 
Eoniaiiaeqae  poeflis  reliquiae  oUam  eiusmodi  vestigium  seryant,  viz 
ausim  non  casoi  tribaere.  Naevio  enim  cum  talem  versam  Sitnul  alis 
alid  dliunde  rumitant  inter  se  Bothius  tribuit  in  Comicorom  fragmentis 
p.  25,  sao  id  periculo  fecit  damnoqae  nameroram ,  qaoB  pridem  pcr- 
Bpectum  e«t  hos  esse  Simul  ediua  cUitinde  -  nimitdnt  itUer  se  secandum 
Festi  epitomam  p.  270,  3.  —  Altera  ex  parte  demiranda  Alschefskii 
liberalitas,  qui  ano  confisas  unias  Medicei  testimonio  alid  formae  asnm 
ad  T.  Li?ii  et  aetatem  et  consaetadinem  pertinuisBe  cum  sibi  persaasit 
adn.  ad  II,  43,  10  tam  aUis  persaadere  -  tali  argamentatione  instituit: 
'n  alid  nihil]  cum  hoc  loco  dliud  corripiendam,  nihil  prodacendum 
«it,  rectisflime  se  habet  alid^:  doctrinae  genere  tam  mehercule  novo 
qiuun  singalari.    [Cf.  infra  p.  476.] 
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iiam  uelut  'intro'  aliud  longe  esse  at^ue  'intus'  uiilemus,. 

sic  et  'apud  se'  longe  alid  est  neque  idem  ualet  'ad  se'. -^ 
Post  huue  CatuDus  et  alid  semel  29,  15: 

quid  eat  alid  sinistra  Uboralitas, 
et  semel  alia  66,  28: 
II  coniugium,  quo  non  fortius  ausit  alis: 

sive  quod  mn  fortior  ausit  alis  tenebis  cum  libris.  Postreitz^ 
Lucretius  alid  frequentayit  in  certis  potissimum,  quibus  ^^ 
forma  conveniebat,  locutionibus :  quando  ulid  cx  tilio  I,  26-  — 
naniqut!  alid  ex  alio  JV,  1115.  V,  1456,  sic  alid  ex  alio  1,40 — ^ 
in,  970.  V,  1305;  praeterea  quodcniuqw:  alid  augd  V,  25  — - 
Insiguiore  autem  idem  memoria  etiam  dativo  ali  locum  co^^ 
ceBsit  VI,  1227: 

nam  quod  ali  dederat  uitalis  aeria  auras: 
item  Lachmaimo  correctore  IV,  637: 

ut  quod  ali  cibus  est,   aliis  fuat  acre  uenenum, 
ubi  libri   aliis  prodiderunt,    Lacbmannus   autem  p.  249  pe^*^ 
commodo  eiusdem  dativi  pxemplo  utitur  e  lege  lulia  munici^  - 
pali  petito,  aeris  Neapolitani  [P.  L.  M.  E,  tnb.  XXXIV]  i 
[C.  1.  L.  I  n.  206  V.  98]:  tiVEIQVOMQVE  -  INMVNICIPIO 
COLONI AE  ■  PRAEFECT  VRA  ■  POST  ■  K  ■  Q  VIOT  ■  PKIM  ■ ' 
MTIA  ■  II  ■  VIR  ■  IIR  ■  Vm    A  L  E I  V  E  -  QVOI .  MAG  ■  RO       _ 
GANDO-SVB-ROGANDOVE  HABEBIT.    [Cf,  infra  p.  462^*^^ 
Quod.'ji  de  boc  casu  rect€   praecepiase  Priscianum  appa^^   '^ 
ret,  de  genetivo  quoque  alis  eiuadem  stabit  doctrina,  quain*^^*-^^^ 
quam  exemplum  superesse  non  videtur.    Eo  igitur  c o nfiden.*-* 
tius   Mommseni    coniecturam    amplectimur    in   banc    patten*^*"  " 
aliquid  ratiocinantis  ex  epitapbiorum   illoruni  Baldiuianorun: 
memoriu,  de  dial.  p.  230,     Non  quo  concedamus  etiam  RA — 
GONIH  REMIS  ANAVIS  genetivos  esse,  id  quod  non  raaio- 
rem  ve!  necessitatem  vel  probabilitatem   in   hin  habet  quaii        ^^ 
in  Lupianis  quae  aupra  addebamua  «ECTILIS  (SESnLIS^jC^ 
TVSANIS    CAECILIS:    verum    quod    restat    esemplum    V- 
CLODIS  ■  C  ■  L  ■  PAMPINI,  quo   tandem   alio   casu    vel  esse  «^^ 
vel  posse   esse  dicea?     Nam   et  hi  tituli   et  alii  consimiles,   ^^ 
Fraenestini  potissimum  iUi  quoa  una  cum  Gaeretaoia  quj 
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Henzenus  edidit  in  Annal.  et  monum.  instituti  archaeolo- 
giox  Romani  a.  1855  p.  74  sqq.  inque  'Bullettino'  a.  1858 
P-  93  sqq.,  etsi  plerumque  sane  nominativo  casu  mortuorum 
^oxxiiiia  eflFerunt,  tamen  nec  dativum  nec  genetivum  prorsus 
ci3userunt.  Ac  genetivum  ipse  Henzenus  p.  81  videtur  illud 
:Z97iaes  nomen  tituli  Lupiani  interpretari  qui  est  talis  C*i2 
V-AJLERI  •  C  -  F  .  BARNAES,  a  Barna  vel  Bamas  nisi  fallor 
Diinativo  profectus  deque  PESCENIAES  AQVILLIAES 
■=ft.etivi8  cogitans:  verum  de  hoc  dubitationem  omnem  me 
it:idice  lapis  Deliacus  tollit  C.  L  G.  2319  ipsam  BAPNAIOZ 

praestans.*)  Ambigua  esse  muliebria  apparetPAVL- 
lE .  SALVIAE  Lup.  25  [C.  L  L.  I  n.  952;  P.  L.  M.  E. 
.  XV,  25],  MVNIAE  Bald.  59  [C.  L  L.  I  n.  916;  P.  L.  M.  E. 
.Xm,59],  GEMEl^AI  Praen.  28  [C.  L  L.  I  n.  109;  P.  L. 
M.  ZE.  tab.  XLVI,  33],  nVMTORIAI  37  [C.  L  L.  I  n.  122;  P. 
L.  31.  E.  tab.  XLV,  11],  VEHILIAI  70  [C.  I.  L.  I  n.  157], 
qixx>)U8  accedunt  fortasse  SEHTAI  59  [C.  L  L.  I  n.l47J,  CO- 
MElNIAI  BuII.  4  [C.  I.  L.  I  n.  96]:  quando  de  dativo  certa  res 
in  Lup.  14,  Garr.  9  [C.  L  L.  I  n.  846;  P.  L.  M.  E.  tab.  XV, 
,  sive  perobscure  ibi  scriptas  litteras  M  •  COLIO  •  M  •  L  (ut 
I-  I^.N.  5221)  sive  CALIIO  h.  e.  Caleo  Caleio{xxi  L  R.  N.  1575) 
"^terpretabere;  item  in  Garr.  17  [C.  I.  L.  I  n.  999;  P.  L.  M. 
^-  iab.  XV,  52],  ubi  esse  GEMIO  potius  quam  GENVO 
'**);  fortasse  etiam  in  Lup.  34  [C.  I.  L.  I  n.  831;    P. 


ct 


♦)  [Vide  infra  p.  21  (464  sq.)  adn.  et  comm.  U  p.  VII  (473)  sq.  C.W.] 

**)  Litterarnm  Bpecies  in  eo  yasculo   inscriptamm   cum   proximo 

dat  ad  hoc  exemplum  GEAVO,  non  incommodc  fortasse  quispiam 

-ognominis  nominativo  Gemo  (tertiae  quidem  declinationis)  cogitct, 

8  scriptora  pristiuam  formam  M  litterae  servarit.    Nam  sine  nomi- 

8  posita  cognomina  habes  etiam  Lup.  18.  Garr.  13  [C.  L  L.  n.  864; 

J  •      X:-..  M.  E.  tab.  XV,  18]  DEMETRIVS,    Lup.  28.    Garr.  39   [C.  h  L. 

j     ^-     942;    P.  L.  M.  E.  tab.  XV,  28]  PROTARCVS,    Bald.  93  [C.  I.  L. 

j^     ^-     879]  QVBVS:    a   quibus    UOREUANO  •  M  •  U   Praen.  33  [C.  L  L. 

^  *^  -    115;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLVI,  36;  cf.  infra  p.  469  adn.]  et  Q  •  VSORO 

^^i.  9  [C.  L  L.  I  n.  158;  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXVI,  60]  addito  vel  suo 

^       manomissoriB  praenomine  distant.    Vt  improbandus  sit  si  quis  Lup. 

•      -        Garr.  9  interpretari  M  •  CALDO  •  M  •  L  animum  induxerit:  etei  eam 

^^'^^onem  non  respuit  scriptura.  —  De  Lupiano  titulo  34  supra  com- 

^"^Xiorato  quid  decemam  haereo.    Cuius  in  Garruccii  tabula  chalcogp-a- 

^^^  ea  figura  eat  quae  ab  hac  lectione  proxime  absit: 
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L,  M.  K.  tab.  XV,  34],  quamquam  ei  quod  ibt  iipii<l  LupntnrH 
legitur  ALFENO  uomini  non  satis  fidei  tubula  GarrucdBOfvs; 
n.  '2  adilit.  Nam  in  hoc  quidem  genere  sua  sponte  intelle-^3 
gitiir  e  longe  antiquioribus,  immo  antiquisHimia  Praenestinis  m 
nihil  argumenti  peti  posae:  in  quibus  qnae  sunt  A1'TU0N1(_^ 
ROVFILIO  OAMEUO  OORIARIO  OVPIO  FABUEOlO  Hl 
lallENIO  UOUEl-ANO  MVTILIO  OPIO  OVllIO  OltCEVIt» 
HOSCIO  ni-AVTIO  SAVFIO  taUVlO  VSORO  (quo  adc 
omissiim  apud  Henzenum  U  ■  OnPIO},  non  Bunt  dativi  se— 
nomiiiativi  item  ut  AVIHOS  CASlOfi  ORGVIOS,  id  quo— 
omnium  evidentissime  n.  63  ^mCIO-TAPIOS  docet.  —  Igitir^ 
ad  genetivum  ut  revertajr,  unum  saltem  certum  exemiiluH 
praesto  est  Bald.  10  [C.  l.  L.  I  u.  878]  NOVIGRAEl^ 
IJuod  cum  excludat  controveraiam,  ne  de  PCLODIS  quideK 
genelivo  dubitabimus.  Iluic  autem  iam  alterum  accedat 
recentioris  memoriae  titulo  Nemausensi  qui  est  tulis  ftpi 
Gruterum  p.  486,  4  [apud  Herzogum  Gall.  Narb.  n.  215]: 

D        ■        M 
C-VETTIIHELIS 
ITnTI  ■  V  I  R  ■  A  V  G  ■  E  T 
VETTIAE-SERVANDAE 

V  X  0  R  I 
VIVISIBIPOSVERVNT 

Habetque  hoc  eo  minus  dubitationis,    quod   eadem  C  -  YET 
TIVS  ■  HELIVS  uomina  redeunt  in  Romano  lapide  p.  714,  J 
Nam   quod   in    priore   VECTII  ■  HELPIS   idem  GmteruH  [z^  ' 
483,  5   edidit  Poldum  aecutua,   cum  per  se  nihili   sit, 


A  L  F  !■:  N  0  8  -  L  V  C  I 

ADXir-CNOEM 
niffl   quod   ijwa   eitrema    littcra   ALFENO^;   numiiii»   inTiimbigiui  e 
neo  S  litterae  valde  aimilJB.    Et  si  vel  luaxiinu  certuait,  qiii  puteet  ii 
bsnc  uetutifm  ob   t«rminationiB   una»  uadeTe?     |0f.  P.  Ji    M.  E.   Sappl.  - 
enurr.  p.  103:   'de  Utnlonim  14   ot  iJ4  et  52  vera  ledjonc  qimeeivi  po-   - 
tiau  quaiu  reii{inudi  comin.  do  decl.  Lat.  recoad.  )>.  13.     ToDtiuu  acio    ' 
praeter   rationem  CHLTO   io   14  Oomicciiun  intecprotari  Annal.    intt. 
Rom.  t.  XXXII  (a.ieso)  p.  236:  obi  de  CALIlDi'  memini  Modudmwub 
rogitare."     C.  W.J- 
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facile  cedet  Scaligeri  auctoritati,  a  quo  emendatius  exemplum 
illud  alterum  aeceperat.     [Cf.  infra  p.  476.] 

lam  vero  priusquam  progrediar  disputando,  yideo  illuc 

laihi  redeundum  quod  unum  (praeter  CLODIS)  in  promptu 

esse  genetivi  certum  exemplum  dicebam  mortuorum  nomini- 

bos  adhibiti  in  Lupianis  Baldinianisque  atque  item  in  Prae- 

nestinis  epitaphiis:   NOVI  •  6RAECI  illud.     Praevideo  enim 

non  defuturos  qui  nubem  potuisse  exemplorum  huc  adscisci 

dictitent:  praeter  cetera  C  •  PACCI  •  L  •  SALVI  Lup.  45.  Garr. 

34  [C.  L  L.  I  n.  929;   P.  L.  M.  E.  tab.  XV,  45]:  sed  prae- 

terea  alia  plurima,  non  tantum  talia  qualia  habes  M  •  VEBr 

GVLEI  L.  32.   G.  48  [C.  L  L.  I  n.  977;   P.  L.  M.  E.  tab. 

XV,  32],    A  •  AETEI  L.  4L  G.  3  [C.  L  L.  I  n.  828;    P.  L. 

H.  £.  tab.  XV,  41],  verum  et  usitatiora  et  simpliciora  prope 

innumerabilia    ut   C-BALONI,  PIVNI,    Q  •  TITINI,   M- 

8EMPR0NI,    TIMANLI,  AMINVCI,   T-SVLPICI,  T^ 

TVTILI,    MTERENTI,    CN-OBINI,    TMVNATI,    D- 

FOLVI,    PNAEVI,    MCAUTI,    U  •  CVPI    et  quae  sunt  u 

eetera.     Non  commemorarem  haec  profecto,  si  eis  potissi- 

mum  scriberem  qui  in  epigraphicis  litteris  habitant;    yerum 

in  his  saltem  terris  cisalpinis  cum  ad  philologos  oloi  vOv  eici 

satis  tenuis  illius  scientiae  notitia  pertinere  soleat  —  loquor 

autem  de  Latinis  litteris,  non  de  Graecis  — ,  operam  perdi- 

disse  non  yidebor   si   paucis   aperuero   quod   twv   IjLiTTeipuJv 

neminem  fugit:   illas  formas  omnes  non  ad  genetiyum  spec- 

tare,  sed  scripturae  compendio   uti  quo   ipse   gentiliciorum 

nominatiyus  in  ius  desinens  notatur.     Cuius  rei  qui  yolet 

argamenta   ceteris    luculentiora   cognoscere,    talia    expendat 

qualia  sunt  in  Scipionum  elogiis  L  •  CORNELI  •  L  •  P  •  P  •  N  • 

SCIPIO,  in  epitaphiis  Praenestinis  44.  45  [C.  I.  L.  I  n.  130. 

131;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLVII,  5L  52]  L.OPPIL.p.FLA. 

CVS .  PATR .  et  L .  OPPI  •  L .  F  •  FL  ACVS  •  FILIVS,  in  S.C. 

de  Bacchanalibus  SGribundo  ARFuerunt  M  .  CUAVDI  •  M  •  F . 

t  •  VALERI .  P  .  F  .  Q  .  MINVCI  •  C  .  F,  in  titulo  Mummiano 

L .  MVMMI  .  L .  F  .  COS  .  D VCTw  •  AVSPICIO  •  IMPERIO- 

QVE  .  EIVS  .  ACHAIA  •  CAPTa,  in  Romano  Or.  Henz.  5351 

[C.  L  L.  I  n.  560;  VI,  1  n.  1306;  P.  L.  M.  E.  tab.  LVI  C]  C . 

FANNI .  M .  F .  COS .  DE .  SENA .  SEN  •  DEDIT,  in  pagi  scito 
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TEl 
I  lihe 

I  infri 

t      ..1 


Herculanei  GBLOSSIML.  PROTEMVS,  in  Caeretanis  L 
FALTINI-  M  -  F  -  NlGER:  iri  his  ut  nonc  subsistam. 

Nec  tameii  propterea  tantum,  iit  non  ease  geuetivos 
docerem,  hos  nomiuatiTOS  compoBui,  sed  ex  eisdem  ut  argn — - 
mentarer  ultra.  Quid  enim  vel  caueaae  vel  rationia  illutE 
ipsum  babuisse  dices,  quod  in  ius  temiinata  noi 
aut  plene  perscripta  sunt  aut,  si  moilo  brevianda  viderentnr--" 
sie  potiua  notata  ut  communis  usua  ceteronim  vocabiiloruni 
omnium  vel  postulabat  vel  suadcbat  h.  e.  CORNEL-SVLPIC- 
CLAVD-?  qualem  tamen  scripturam  in  antiquioribus  quideni 
titulis  (nou  item  in  nummia)  constat  iuauditam  esse.  QuodsK 
tale  discrimen  ideo  placuisse  ratiocinere  ut  a  cognominibus: 
in  ils  exeuntibus  gentilia-  distinguereiitur,  hoc  tamen  quam 
non  aulBciat  facile  est  ad  demonstrandum,  Ita  euim  cur  eadetn 
ista  breviandi  ratio  non  od  muliebria  quoqae  nomina  umquat 
translata  ost?  Vitandam  fuiaso  ambiguitatem  respondebis^^^K  -« 
ne  pro  masculinis  haberentur.  At  ubi  bina  sociabantur,  qniiE::»  ^* 
15  iaudem  ambiguitatis  reatabat?  Et  tamen  non  est  umqnanE:*^:^* 
sic  scriptum  MARI  ■  RELICIA  vel  MARIA  ■  SELICI,  gef:»-'^ 
MARIA  -  SELICIA  Praen.  (U  [C.  I,  L.  I  n.  149;  P.  L.  M.  E.  Z^^ 
tab.  XLV,  20],  nec  CESVLA  -  ATILI  vel  POLA  -  LIVI,  sefc^^^* 
CIISVLA  ■  ATIUA  ct  POIA  ■  HVIA  in  Pisaurensibus  apufc»--^ 
MatFeium  Mus.  Veron.  p.  470  sq.  [C,  1.  L.  I  n.  168  et  177?  "^* 
P.  L.  M.'E.  tab.  XLIV/  et  XLIII  A],  ad  idemque  exem— -^^ 
plum  GRAECA  ■  VATRONIA  Praen.  68  [C.  I.  L.  I  n.  156:^  ^^ 
P.  L.  M.  E.  tab.  XLVI,  43],  P  ■  VEBIDIA  ■  Q  ■  P  ■  NVMA  - 
69  [C.  I.  L.  I  n.  156],  CAESLA  ■  >  -  L  ■  SVIUSCA  Caer.  p.77  "«^ 
[C.  I.  L.  I  n.  1316;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLVU,  10],  PORTV-  -^ 
NALIA  ■  MARTA  •  PIOTICA  Lup.  8.  Garr.  15  [C.  L  L.  1  *J 
n.981;  P.  L,  M.  E.  tab.  XV,  8],  DERCINAIVANALARIA 
L.  26.  0.  12  [C.  1.  L.  I  n.  918;  P.  L.  M.  E.  tab.  XV,  [ 
quamquam  minime  reformidarunt  OPI  •  SAVFIO  Praen.  58 
[C.  L  L.  I  n.  146;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLV,  16],  ac  ne  CAVl- 
TERTINEI  ■  POSTICNV  quidem  iu  Praeneatino  titulo  Mosei 
Rhenani  t.  XIV  p.  382  [supra  p,  387]  nuper  a  me  publicato  fcf. 
infra  p.  465  adn.J.  Nam  CVRTIAROSCI  Praen.  21  [C.  L  L.  I 
n.  104]  dubitare  noli  quin  bH  Itosci  usor,  ut  jjAVLLA-GOB 
iLIA  ■  CN  ■  F  ■  BISPALLI   in  sarcophago  Scipionis  Barbi 
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CAECILIAE  ....  METELLAE  •  CRASSL  —  Haec  igitur 
et  fortasse  alia  affinia  perpendisse  Mommsenam  con- 
itaneum  est^  qui  tribus  nuper  verbis^  quid  huius  rei  esset, 
[^g^mificayit  in  eo  libro  quem  de  historia  rei  nummariae  Ro- 
.:iiomm  plane  admirabilem  fecit  p.  471,  observatione  longe 
fVmja.<stuosis8ima.  Quippe  apertissimum  esse  putamus  scriptu- 
x-&zaa  illam  omnem,  qua  i  littera  nomina  gentilicia  finiuntur, 
&x  ea  aetate  linguae  repetendam  esse  qua  non  alius  sed 
a.1  1  s,  non  Clodius  sed  Clodis  diceretur  ad  idemque  exem- 
plmjs.:in  Cornelis  Sulpicis  Caecilis  Opis  Mumis  Fanis 
similia  omnia,  eae  autem  formae  non  plene  scriberentur, 
abiecta  de  pristina'  consuetudine  littera  finali  CUODI 
C?CZ>JilNEH  SVUPICI:  plane  ut  pleniores  quae  successere  for- 
^  scriptae  sunt  OPIO  PUAVTIO  FABRECIO  in  Prae- 
i^tims  aliaeque  in  aliis.    Mansit  autem  ea  qua  adsueverant 


ptura^  postquam  ios  ius  substitutum  est,  prorsus  eadem 
one  qua  C  vel  COS  vel  SVC  notas  tenuit  vis  consuetu- 
is  etiam  post  Gaius  consol  Snhtira  formas  communi  usu 
^'eo^ptas.  Quae  si  ita  sunt,  ut  sunt  profecto,  ingens  multi- 
^-u<lo  exemplorum  succrescit,  quibus  longissime  aliquando 
pat^uisse  eam  declinationem  intellegatur,  cuius  unum  vesti- 
postera  aetas  alis  pronomen  novit.  Servabat  eam  ut 
i&  vetusta  plurima  sermo  vulgaris:  unde  ad  Graecos  transiit  i6 
■^^icjue  etiam  constantius  perstitit  quam  inter  ipsos  Romanos 
l^^steriorum  saeculorum. 

Vnum    superest   quod   non   possis    non  valde   expetere: 
^-t-^^ius   antiquioris    aetatis   exemplum  plene   litteris    omnibus 
^^^-       perscriptum   ut   saeculi   septimi  exeuntis  Lupiana   atque 
X^niana  illa.     Sed  vel  liuic  desiderio  haud   scio  an  satis 
um  sit^   postquam  nuper  demum   hic  titulus  iunotuit  in 
0  terminali  scriptus,  repcrtus  prope  oppidum  (sive  pagus 
cui  Nazzano  nomen^   haud  ita  procul  Roma  situm  ad 
«rim,  e  Secchii  schedis  a  Raphaele  Garruccio  publicatus 
^BuDettino'  Romano  anni  1860  p.  97  [C.  I.  L.  I  n.  633] : 

P  .  MENATES  .  P  .  F 
TR   .    PL 
XXX 
enim  nomen   quod   esse   aliud   credes   nisi  Minatius 


X-i 


\i 


4G0      DE   DECLINATIONE   QVADAH  LATINA   UECONDITIOBE. 

Minatis?*)  dominante  etiamtum  e  littera  pro  i  ut  in  SEMOL 
MERETO  AIDILES.  Nam  quantumvis  varia  fuerit  variis 
in  terris  gentibusve  Italicis  formatio  gentiliciorum^  quod  ge- 
nus  post  Huebnerum  paucis  nuper  Henzenus  comprehendit 
Orelliani  voluminis  III  p.  242  sq.,  tamen  in  ates  terminatum 
nomen  (ut  in  enus  erna  ena  enna  ina  inna  enas  inas 
exeuntia  plurima)  nusquam  umquam  repertum  est.  Ynde  esse 
consequens  intellegimus  antiquitus  ad  hoc  exemplum  decli- 
natum  esse: 

nom.  Corneles  Cornelis 

gen.    Corneles  (ut  SALVTES)  Cornelis 

dat     Cornele  (ut  IVNONE)  Corneli 

acc.     Cornelem  Cornelim 

.  prorsus  ut  alis  alis  ali  et  ut  puto  alim.  Quibus  qui  volet 
ablativos  addat  Corneled  Cornelid.  Veterrimae  autem 
pronuntiationis  aliquid  haesit  in  plebeii  sermonis  formis  re- 
centioribus  illis  quas  supra  posui  p.  6  [449]  sq.  LVCILLES 
et,  si  modo  satis  ei  fidei,  APILES:  a  quibus  aliquo  inter- 
vallo  BABNAES  distat. 

Quodsi  per  satis  multorum  annorum  diutumitatem  et  s  et 

17  m  littera  finalis  omitti  solita  est  communi  consuetudine,  rursus 

haec  subnata  declinatio  est  casuum  discrimine  omni  sublato: 

nom.  Cornelis  Corneli 

gen.    Cornelis  Corneli 

dat    Corneli  Corneli 

acc.    Cornelim  Corneli 

proxime   ad   eorum   similitudinem    quae   nuper   proponebam 
Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  401  sq.  [supra  p.  408]: 

nom.  matrona  senatu  die 

gen.    matrona  senatu  die 

dat.    matrona  senatu  die 

acc.    matrona  senatu  die 

£x  illis  igitur  casuum  formis   plane   parilibus   cum   unum, 
uominativum,  sola  scriptura  posterioris  aetatis  servarit^  alter 


*)  [Cf.  comm.  II  p.  VII  (474)  et  quae  scripsit  Ritschelius  Mus.  Rhen. 
XVI  p.  625  (iu  fine  alterius  commentationis  infira  p.  477  repetita).  C.W.] 
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qaidam  non  in  scriptnra  tantum^  sed  in  ipsa  lingaa  mansit: 
qoi  est  genetivas  CornelL  Hinc  enim  illad  repetendnm^  de 
qao  magni  Bentleii  virtute  nunc  inter  omnes  constat^  quod 
substantivoram  in  ius  et  ium  desinentium  genetivum  aiiti- 
qaior  lingua  numquam  finivit  geminata  ii,  sed  una  simplici  i 
Tocali.  Nec  enim  dubitabimus  quin  ad  masculinorum  exem- 
plum  prisca  latinitas  etiam  neutra  sic  forfnaverit:  consilim 
consili(s)  consili  consilim:  nisi  quod  in  pronomine  m 
litterae  vices  d  littera,  ut  in  id  quid  quod  illud  istud^ 
iia  in  alid  sustinuit.  Eademque  plane  qua  alis  alid  ra- 
tione  is  id,  quis  quid  reguntur,  item  ut  accusativi  alim^ 
em  im,  quem:  persimili  etiam  ille  (pro  illes  ut  Gornele 
pro  Corneles)  atque  illud:  quod  genus  omne  hic  explicare 
longum  est.  —  Genetivi  igitur  speciem  illam,  Corneli,  quid 
miram  si  cum  nominibus  propriis  etiam  appellativum  voca- 
bulam  alis  communem  habuit?  A  qua  forma  quemadmodum 
Teias  lingua  cum  in  declinatione  casuum  tum  in  fingendis 
aliter  alibi  aliquis  aliquot  aliquantus  aliquando 
compositis  profecta  est,  ita  indidem  duxit  alimodi  (hoc  est  is 
ali  modi)  teste  Festi  epitoma  p.  28,  2  positum  pro  alius 
modi  (vel  quod  eodem  redit  pro  alii  modi).  [Cf.  infra 
p.  467.]  ' 


AVCTARIVM. 

De  Sallustio,  quem  p.  9  [452  sq.]  tractavi,  res  ipsa 
monet  ut  etiam  pergam  ratiocinando.  Is  enim  cuin  illud  genus 
loquendi  irequentet  quod  in  componendis  conectendisque  alius 
pronominis  formis  cemitur,  qua  tandem  plane  singulari  libidine 
mio  solo  in  loco  alis  admisisse  credetur^  in  ceteris  omnibus 
omni  ex  parte  similibus  eidem  formae  aditum  constantissime 
praeclusisse?  in  his  dico  quae  sunt  alius  alium  Cat.  6,  5. 
43,  2.  52,  28.  lug.  53,  8.  66,  3,  alius  alii  Cat.  52,  1,  alms 
cin  fadnoris  Cai  22,  2,  alius  alio  more  Cat.  6,  2,  alius  in 
olio  lag.  60, 1,  alius  ab  alia  parte  lug.  101,  2,  (dius  aiio  lug. 
12,2.  50,5.     In  his   igitur  quotiens  alis   posuerit  nescio: 
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iiusquam  posuisse  nego  simile  veri  euse.   Eiug  autem 

babilitas  novo  esse  documento  poterit,  quali  fide  hos  libn 

SallustiaQos   ad  nostmm   memoriam  codices  ms.  prodideriiL 

ut  qui  nuUum,  si  Dietschianis  testimoniis  credimus,  brevit 

ris  formae  veBtigium  aervent,  teDuisaima  quaedani,    si  alic  -■ 

auctores  consulimus.    Quippe  lug.  50,  5  diiigentisBimua  hou^^^^H 

Theophihis  Cortius  testatur  in  Guelferbytauo  9  (qui  Dietsch^^^^H 

est  g  vel  n.  21  p.  lOj   et  Lipsiensi  academico  scriptum  csl^ 

aiiis  alio,   idemque   a   prima   manu   eundem    acadeuiicum  ^^^^* 

Heussianum  Memmiugensem  in  Tug.  12,  2  habuiase.     In  qi^^^^H 

uiliil    nisi   alis    alio    latere   ipse   iam   Cortius  suspicabatu ^ 

tam  id  profecto   probabiliter   quam  in  taii  caussa  quidpia^^^Bc 
credi  cum  probabilitate  potost. 

P.  10  sq.  [454]  compositis  exemplis  alid  formae  pot^^K-3i 
quaedam  addere  non  scriptoris,  sed  librariorum:  quos  mim^^K:* 
e»t  in  Lucretii  duos  versua  illam  immisisse  a  quibus  ca^^^VJ 
ipsi  Dumeri  segregant,  alimi  lerris  alid  regtonHnts  I,  469,  o(«=^^*1 
(ilid  res  IV,  1039  teste  Lachiuanno  p.41:  quae  credibileest  ^^- ^ 
scribentium  mentibus  haesiaae  e  trium  verauum  libri  I  uiuiisi]t^^> 
9  libri  III  recordatione.  —  Item  solis  librariis  dubitare  noli  a^^ 
daUvum  tribuere  quem  video  e  Frontone  Maii  p.  275  (ed.  Bon^M 
a.  1823)  vel  p.  186  Nieb.  afferri  smim  quisqw  amieum  a^^-i 
amico,  itemque  e  Festi  epitoma  p.  27,  19  'aliac  m'  iUxit  Pla^^^ 
tiis  pro  eo  quod  cst  'ali  rei'z  sic  enim  haec  tr&nsposita  sud:^ 
rectisaime,  praesertim  cum  e  brevioribus  huius  pronoinin:^^' 
formis  ne  usitatiores  quidem  alis  alid  Plautinae  fabnlae  ai^^' 
miserint.  Talem  igitur  scripturam'  ut  ab  ipso  Frontone  t^^  ** 
Festo  profectam  non  rectius  tueare  quaoi  in  Ciceronis  de 
publica  I,  H,  13  bis  prodihim  noioinativum  pluralem  alc- 
vel  ad  similitudinem  mamtbis  comitis  lutiis  formarum  ibidei 
scriptarum  (conlectarum  in  Osaimi  excursu  VII  p.  451)  U 
tum  dativum  alis.  Quorum  casuum  in  unam  i  coutract 
rum  etsi  quaedam  exempla  (in  his  ipsum  ali  e  deci 
Piaano:  SIVE  ■  QVI  ■  ALI  ■  MAGISTRATVS  ■  ERVNT) 
mannus  in  Lucr.  p.  252  et  279  indubitata  protulit*},  tami 


*)  Ambtgnuiii   esee   video  utmni   Qomiuativiti 
pretemur  qund  io  longi-  njitiqiiiare  tit.iiln   -<  h|,iij], 
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nominativuin  ipse  vitiosum  dicit^  tum  dativum  profecto 
Ci^^Tom  non  concessit,  id  quod  yel  eo  satis  ostendit  quod 
]jo  in  Lucretiano  quidem  yersu  lY^  637  bisyllabam  aliis 
h.  ^-  cklis  formam  toleravit.  Ac  de  hoc  litem  nunc  non  mo- 
»0,  quamquam  posse  moveri  sentio :  verum  illud  uon  dubito 
ifidenter  pronuntiare,  si  modo  ea  declinatiO;  quae  fuit  alis 
ulisalialim,  per  plurales  casus  olim  pertinuerit;  non  po- 
tuisse  omnino  alias  nisi  has  formas  fieri: 

nom.  alis  et  ali  (ut  ques  qui  cum  sim.)  ^o 

gen.  alium 

dat.  alibus  et  alis  (ut  quibus  quis) 

acc.  alis 

Aliquo  autem    cum   tali   declinatione   yiuculo   haud  scio  an 

ipsa  scaenica  prosodia  contineatur.    A  qua  alienissimam  esse 

synizesim  constat  talibus  qualia   sunt   filius    filio    filium 

fiHi    filiis  filios  adhibitam,  quam  diu  quidem  in  senariis 

septenariisque   siye  trochaicis    sive   iambicis  poeta  versatur: 

contra  simul  atque  ad  liberiora  metra  transitus  fit^  ad  ana- 

paestica  potissimum,  sed  etiam  ad  octonarios  quoslibct,  nihil 

prorsus  offensionis  eandem  illam  licentiam  habere:    de  quo 

cxplicatius  dixi  Proleg.  Trin.  p.CLX  sqq.  Museique  Rhen.  t.YII 

p.  595  [=  Opusc.  II  p.  595]  sqq.   Hoc  igitur  ipsum  vide  num 

com  aliqua  specie  probabilitatis   coniciamus  non  aliam   yim 

caussamque  habere,  nisi  quod  in  liberioribus  metris  suscepta 

^lgaris  sermonis  libertate  pronuntiaretur  filis  fili   filim 

fili   filis   filis.     Quam  pronuntiationem   num  etiam  scrip- 


^o  iUo  ab  Mommseno  publicato  I.  R.  N.  4616   [C.  I.  L.  I  n.  1277], 
cniug  haec  species  [repraesentata  nunc  in  P.  L.  M.  E.  tab.  LIX  J]: 


ALEI .  IN  .  VENERIEIS] 
MIHEI . CONTRA  .  RI 


QnS 

y^  <liuuoaTiB  mutiinB  sit^  tamen  et  senariorum  non  dubia  principia  et 
dlius  et  mihi  pronominum  oppositionem  ostcndit: 

Alei  in  YenerieLi 

Mihei  c6ntra  ri 

Teniae  ab  illa  ratione  habet  quam  cum  alibi 
u  t  XIV  p.  411  [snpra  p.  419]  exi)licavi. 
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tione  vel  aetas  Plautina  vel  poetae  consuetado  expres8en.\, 
id  quod  fecit  sane  communis  usus  in  genetivo  fili^  facilius 
quaeri  quam  responderi  putamus.  —  Ceterum  ad  neutmm   ^«ai 
redeam,  Bentleianae  in  Terentio  coniecturae  alterum  exevm- 
plum  neglexi  prorsus  gemellum  quod  est  in  Hecyrae  ver-su 
V,  1,  24: 

Alid  si  scirem,  qui  firmare  meam  apud  uos  poss^m  fidem  

Ita  quidem  Bentleius  pro  co  quod  est  in  libris  AUtici  si 
rem,     Transposuit  Fleckeisenus  Si  alitid  scirem:  dubitari 


test  num  alio  potius  vocabulo  transposito  poeta  dederit ' M-^^^ 
$i  sdnm,  fmnarv  qui  dpud  uos  nieam  posseni  fidetn,  Exq|^'«^:»i- 
sitius  esse  mcam  apud  nos  fidcfn  non  me  fugit:  sed  exqa  "i  ^ai- 
tius  etiam  aliud  si  scirem  est  quam  si  aliud  sciretn. 

Praeterea  tribus   verbis  aperiam    cur  ab   hac   societ-^i»'*^ 
illa  seiunxerim,  quae  non  mirer  si  ad  eandem  similitudim.  ^^ 
prbxime  accedere  dixeris:  articularis  articularius,  au  :^  ^" 
liaris    auxiliarius,     iocularis    iocularius,     lapida-X"^» 
lapidarius,    molaris    molarius,    palmaris   palmari 'U  ^; 
singularis    singularius,     talaris    talarius,    tutel&f  ^^ 
tutelarius,    uulgaris    unlgarius,    et  si  quae  forte   svixit 
similia.     Verum  haec  contraria  potius  ratione  hac  reguim*^ 
quod,  cum  longiores  formas  aetas  antiquior  probasset,  sm:i'^ 
secutae   demum    sunt   breviores.     Velut  Plautum  Terentii^^ 
21  Turpilium  Catonem  Novium  Afranium  horumque  pediseqa^^ 
Gellium,  posteriores  autem  scriptores  nullos  auctores  habi^^* 
articularius,  molarius,  palmarius,   singularius,  a  "^^' 
garius:    paucorum    utramque    formam   ipsa   iam    antiqui'^^ 
adsciverat  ut  iocularius  iocularis  et,  Varronem  si  in    ^^' 
tiquis  habueris,  singularis:  auxiliarius  iuxta  atque  au.^^' 
liaris  haesit  apud  posteriores,  sed  Plautus  tamen  unum  iXl*^" 
novit:   nullum  exstat   eiusmodi  exemplum,  quo  olim  pro^^" 
tjim  breviorem  formam  cessisse  productiori  demonstretu.^-   / 


*)  Nihil  huc  valere  inferioris  aevi  exempla  intellegis  qnale 
Ai»OLLlNARIVS    I.  K.  N.   1667,    postquam   per   multa   Baeciila     «»■** 
APOLLINARIS  forma  probata  est.  —  Vtor  hac  occasione  ad  Bnpiile*»* 
ea  qiiae  de  BAIINAES  forma  aiipra  dixi  p.  12  [456].    Etenim  BARNAS^^ 
uominativi  ncBcio  quomodo  Latiua  exempla  me  fagenmi  I.  &  N.  9^^^ 
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Ergo  sic  potins  statuendum^  ab  nna  eademque  stirpe  pro- 
gressam  liuguam  arbitratu  suo  denominatiya  progenuisse  siye 
in  arius  siye  in  aris  desinentia;  notionis  quidem  discrimine 
nullo  aut  prope  nuUo.  Nisi  quod  tamen  alia  quaedam  ar- 
gomentatio  accedit^  in  quam  infra  incidet  oratio. 

Atque  haec  quidem  non  oblitus  eram,  sed  sciens  omisi. 
Omittere  autem  non  debebam  praeter  alius  in  latinitate 
relicta  einsdem  declinationisduo  alia  exempla:  quorum  prius 
est  dins.  Nec  enim,  cam  plurali  numero  di  et  dis  decli- 
satum  est;  hi  quidem  casus  potuerunt  a  deus  duci,  sed  e  29 
dias  manarunt,  vel  ut  nunc  etiam  rectius  dicam,  e  dis  no- 
ininatiYO  dius  formae  eadem  ratione  vicario  qua  alius  vel 
Clodins  formas  aequant  alis  et  Clodis.  Et  dius  quidem 
fonnam  satis  testatur  dius  fidius:  quando  prosodiae  dis- 
crepantia,  de  qiia  Lachmannus  admonuit  in  Lucr.  p.  227,  in 
iam  yetustis  nihil  quicquam  contra  valet:  dis  autem  nomi- 
natiynm  etsi  non  profecto  in  eo  quaeres  quod^est  hic  dis 
hum  dUiSy  ac  fortasse  ne  in  dispiter  quidem  (tamquam 
96ttvater\  quod  facile  quispiam  obiciat  e  diespUer  contractum 
esse,  tamen  certum  ille  nisi  fallor  sui  vestigium  reliquit  in 
diionis.    Magis  etiam  adpositum  ad  persuasionem  huc  ad- 


3722.  8766  et  Grut.  991, 11  [cf.  infra  p.  4738q.] :  quo  ipsa  adeo  BARNAES * 
forma  accedit  e  Gnit.  632,  1  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  1892]  M  •  SVTOBIVS  •  M- 
liBARNA^S.  Qaamqnam  per  se  nihil  sane  impediebat  qnominns  in 
Lapii  Somascanis  genetivnm  interpretarere  BAENAES,  qnando  nomi- 
nadTus  BARNA  exstat  I.  R.  N.  4865  et  Grnt.  900,  5  (vel  Murat  1569,  5 
[C.  I.  L.  II  n.  3282]).  —  P.  15  [458]  ne  captiosa  nti  dispntatione  viderer, 
debebam  iUa  omittere  qnae  Bnnt  MARIA  •  SELICIA,  CESVLA  •  ATILIA, 
POLA  .  LIVIA,  GRAECA  •  VATRONIA,  DERCINA  -  IVANALARIA: 
in  his  enim  cnr  non  SELIC1,*ATILI,  LIVI,  VATRONI,  IVANALARI 
Bcriberetar,  facile  dizeris  hanc  ipsam  canssam  fnisse,  ne  de  marito 
cogitaretur  ut  in  CVRTIA  .  ROSCI.  Sed  vel  sic  tamen  nihil  de  vi 
a^rgomentationis  nostrae  detrahitnr:  cnr  enim  non  est  MARI  *  SELICIA, 
VEBIDI-NVMA,  PORTVNALI  •  MARTA  •  PIOTICA  nmquam  Bcriptum 
^el  in  similibuB  aimiliter  sine  ambignitatis  apecie  nlla?  —  In  Prae- 
^tina  p.  12  [455]  adn.  commemorata  hand  Bcio  an  U  >  OREUANO 
distingQendam  sit  potiuB.  —  Levidenae  est  qnod  p.  3  [416]  prolatum 
lAAAATIC  nomen  video  rectiuB  Latinis  inserendum  fnisBe  p.  6  [449]: 
leriag  etiam  quod  in  C  1  C,  itemqne  E  €  formia  recte  discriminandiB 
^qnotienB  non  Batis  mihi  tjpothetamm  filii  paruemnt. 

n^  aiTBCHXLU  OPVBCVLA  IV.  30 
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sciscimus  meus  mius  pronomen^  cum  deus  dius  fomis 
affinitate-  summa  sociatum:  quorum  illud^  quod  est  mius, 
non  grammatici  tantum  testantur  Charisius  II  p.  133  P.  159, 
17  K.  cum  Diomede  I  p.  319  P.  331,  14  K,  Priscianus  Xm 
p.  962  P.  11,  13  H.,  Velius  Longus  p.  2236,  10,  sed  ante 
oculos  ponit  elogium  Scipionis  Hispani  in  quo  est  MIEIS 
MORIBVS  scriptum,  pronuntiatum  autem  jiiovocuXX&puic  mis, 
Neque  enim  vel  a  meus  vel  a  mius,  sed  a  compari  huic 
mis  nominatiyo  flexi  sunt  mis  genetivus  et  mi  datiTus  pri- 
mae  personae,  mi  vocatiYus  et  mi  nominatiyus  pluralis  (at 
mi  homines  mi  spectatores  et  o  mi  ocidi  apud  Plautum,  o  mi 
hospites  apud  Petronium)  possessivi  pronominis:  quae  genera 
ratione  etymologica  non  esse  disparia  patet.  Habuitque  iii 
lingua  tamquam  recordatio  quaedam  pristinae  consuetudinis 
hanc  vim  ut,  cum  pridem  exolevisset  mis  et  mim  (is  enim 
haud  dubie  accusatiyus  fuit)  et  mi  formarum  usus,  tamen 
monosyllaba  pronuntiatio  in  eis  quae  successerunt  meus 
mei  meum  mei  duraret.  Namque  unde  sat  grave  firma- 
mentum  totius  ratiocinationis  nostrae  suppetit,  illud  est,  quod 
e  nominibus  in  eus  exeuntibus  onmibus  duo  sola  sunt  deus 
et  meus,  quae  in  scaenica  poesi,  nec  tantum  in  liberiori- 
bus  metris,  sed  in  senariis  quoque  septenariisque,  synizesim 
eu  ei  eo  ea  syllabarum  admittant,  nec  aliquando  admit- 
tant,  sed  frequentent,  nec  in  quibusdam  casibus,  sed  in  om- 
nibus  praeter  mea:  neutrum  autem  plurale  ne  a  mis  qui- 
dem  aliud  nisi  mia  fieri  potuit.  Vnde  non  immerito  con- 
ligere  videmur  a  dis  mis  nominativis  profectos  yetustissi- 
mos  dvaX6TU)C  declinasse  per  omnes  et  casus  et  numeros.  £t 
de  YOcatiYo  quidem  mi,  qui  permansit,  ipsam  yeritatem  iam 
yeteres  magistri  prope  attigerunt,  ^on  illum  a  meus,  sed  a 
mius  repetentes,  Celsus  atque  Charisius  (I.  s.  s.)  a  Prisciano 
83  excitati  I.  s.  s.  Quamquam  et  hic  et  Charisius  p.  86  P.  lil| 
13  E.  cum  mi  uni  masculino  tribuunt,  abiudicant  a  feminino 
genere,  fugerunt  eos  talia  qualia  e  lingua  yulgari,  ut  con- 
sentaneum  est  credere,  Appuleius  adsciyit  iam  a  Vossio  de 
anal.  IV,  8  composita  mi  soror,  mi  coniunx  (nam  de  mi  sidus 
noyicia  ei  interpolatio  fraudi  fuit):  quae  ipsa  noyo  documento 
sunt  non  a  mius  potius  quam  a  mis  facti  yocatiyi. 
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Omnmo  autem  yocativum  non  nisi  imprudens  omisi 
supra  p.  17  [460  sq.],  ubi  pauUo  plenius  debebam  rem  onmem 
sic  complecti,  ut  e  yetere  declinatione  unum  casum  dicerem 
in  sola  scriptura  haesisse,  nominatiyum  Corneli;  duos  au* 
tem  non  in  scriptura  tantum,  sed  in  ipsa  lingua  perstitisse, 
qni  sunt  genetiyus  Corneli  et  Corneli  yocatiyus:  inter 
quos  boc  tantum  discriminis  intercedit;  quod  genetiyum  po- 
stera  saltem  aetas  Cornelii  substituit  reapse  a  Cornelius 
ductnm,  yocatiyum  Cornelie  longe  sane  prior,  sed  tamen 
inventa  Cornelius  forma  posterior^  coepit  quidem  adsciscere^ 
perferre  numquam  potuit.  Et  Prisciani  quidem  VIL  p.  739  P. 
301,  20  H.  exempla  Virgilie  Mercurie  facile  apparet  ab  ipso 
ficta  esse:  sed  quod  p.  741  P.  305,  8  H.  e  Liyio  Andronico 
profert,  filie,  dubitatione  yacai  Itaque  qui  non  altius  re- 
petere  caussas  linguae  animum  induxissent,  non  est  mirum 
sic  statuisse  ut  et  genetiyum  et  yocatiyum  fili  yel  Clodi 
contractum  ex  antiquioribus  scilicet  formis  trisyllabis  dice- 
reni  Prorsus  contra  factum  esse  etiam  aliunde  conligitur. 
Quid  est  enim  cur,  quae  in  substantiyis  sedem  certissimam 
habet,  eadem  et  genetiyi  et  yocatiyi  declinatio  monosyllaba 
non  est  item  ad  adiectiya  translata?  (in  quorum  numero 
pridem  perspectum  est  etiam  Laertie  habendum  esse,  quod 
Priscianus  p.  739  substantiyum  esse  argutabatur:)  yiam,  nisi 
failit  opinio^  illa  monstrant  quae  supra  componebam  in  arius 
^el  aris  desinentia.  In  his  omnibus  yidimus  antiquiores,  ut 
nunc  res  est,  auctores  habere  formas  longiores,  breyioribus 
adsuevisse  recentiores.  Ergo  aut  onmino  yetus  lingua  caruit 
I^reyioribus^  aut^  quod  nemo  erit  quin  amplectatur  libentius, 
in  illis  yocabulis  iam  desierant  breyiores  ea  aetate  qua  etiam- 
tom  yigebant  in  aliis.  Quod  ubi  ad  finitima  h.  e.  ad  ad- 
iectiyoram  genus  onme  transtulerisy  haud  scio  an  et  origi- 
nam  et  mutationum  hanc  animo  imaginem  informare  liceat. 
Fuit  aliquando  aetas  qua  in  is  (yel  es  potius)  exirent  cum 
Bubstantiya  tum  adiectiya  omnia:  Corneles  files  uolgares 
egreges.  Subsecuta  est  altera  aetas^  qua  progredi  lingua 
^  io8  ius  terminationem  coepit^  et  ita  quidem  coepit  ut  s4 
mitiuni  ab  adiectiyis  caperet  quae  yellet  a  substantiyis  dis- 
cernere:   quo   eyenit   ut   simul   Cornelis    filis   uolgarios 

80* 
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egregios  dicerentur,  sive  serrata  littera  finali  siTe  deniph.  a..  | 
Ex  ea  aetate   originem  traKerunt  genetiTi  Tocatiyiqae  Co  -^  —M 
neli   fili,    genetivi    uolgarii    egregii,    vocativi    uolgar  _ 
egregie.     Teriia  hanc   aetoB  excepit,   qua   ad  adiectivoni^  - 
esempluni   etiam   subHtantiva   accommodarentur,   Corneli&i] 
filius,   genetivorum   vocativorumque    formae   non   rautare 
A  qua   licebit    qaartam    distinguere,    qna    et    vocativua 
filie  coepit,  et  eis  quae  in   arius  exeunt  finitima  vel  pc 
creata  vel  reauscitata  sunt   aris   sjllabis  terminata  ut  i 
garis  ioeularJH.     Quodsi  lorte  in  illis,   quibus  arius  I 
tale  esset  quod  paene   exuta  adiectivi   natura   in    substanliK 
notionem  abiisset,  facile  intellegitur  fieri  potuisse  ut  ipDon.:]*^ 
substantivorum  vocativum   participaret:    in   hauc   igitur  p« 
tcm  manuari  Jnterpretabimur  a  sennonis  novatore   LabeJ 
positum  teste  Gellio  XVI,  7,  3.   —    Superest  ut   de   dnalx 
rebus  dicatur  cum  hac  diaputatione  aliquo  vinculo  nexis: 
praecepto   Nigidiano    quod   ad   modulationem   h.  c.  accentL::^  "■ 
talium    qualia   sunt  Valeri   consili   pertinet,   deque  LuciS^^ 
doctrina  quae  in  t  pingui   vel   tenui  discrimioando  versati-* 
Verum  haec  argumenta  cum  et  ampliuit  sibi  spatium  posc 
iiec  quicqUam  detrimenti  nostrae  ratiociuationi  adlatura  ak  - 
nolo  ad  ea  pertractanda  nunc  quidem  exspatiari  longiusL 


Ceterom  cognita  hac  commentationc  cum  doctii 
conlega  loannes  Gildemeister  quaedam  similia  eademi 
perutilia  ex  earum  linguanim  penu  meminiBset,  a  qni 
aditu  nos  philologi  esse  interclusi  solemus.  facile  ab  eu  ■ 
petravi  ut  singillatim  perscripta  in  communem  usum  p 
meret.     8uut  autem  haec  quae  infra  posui. 

*p8anterin  fur  i|jaXTr|piov  im  Buch  Daniel  III,  5. 
10,  15.  Da  das  Buch  sicher  um  165  a.  C.  gesclirieben 
80  ist  hiermit  eine  chronologische  Bestimmung  gegeben, 
vermuthlich  weuigHtens  hiiher  hinauffilbrt,  als  die  InsdLi 
ten,  uud  aus  Romischem  £intlu3s  iiicbt  erklart  verdea  ka: 
—  Nachher  findet  sich  die  Enduug  lov  als  !n  regelmiisBig 
der  Mischna,   z.  B.  in  dem  bekauuten  Sanhedrin  f&r 
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2>piov.    Beispiele  gesammelt  bei  Gesenius  Thesaurus  p.  1116; 

jcli  ffige  wegen  des  oben  p.  4  [447]  angefiihrten  CTAAIN  hinzu 

^stadin   f&r   crdbiov  Baba   kama  4,  4.     Die  Aufzeichnung 

dej:  Mischna  fallt  aber  erst  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 

xia<:h  Chr.,    daher    diese    Beispiele    riicksichtlich   des    Alters 

jiichts  Neues  beweisen.  —  Die  schon  von  Gesenius  angefiihr- 

texi  Beispiele  aus  GhampoUion  Gramm.  eg.  p.  138  ATTAQNIC 

filir  'AiToXXiuvioc  sind  von  ihm  nicht  mit  Zeitangabe  versehen. 

Die  gleiche  Erscheinung  Ubrigens  auch  in  den  verwand- 


texi  Sprachen;  namentlich  im  Gothischen  und  Litthauischen, 
wo  fllr  die  WSrter  auf  ja  eigne  Declinationsclassen  aufge- 
steTlt  zu  werden  pflegen.  Gothisch  Thema  hairdja  Hirt, 
Noxninativ  hairdeis  (ei  =  i)  statt  hairdjas.  sutis  stiss, 
^sr  sutjas.  Litthauisch  lobis  Reichthum,  fiir  lobjas.  Im 
Zezjd  ist  ein  Anfang  im  Accusativ^  wo  rcgelmassig  aus  jam 
fm.  werden  muss.  Dies  bestatigt  also  auch  die  Berechtigung, 
uix^  den  Formen  hoher  hinau&ugehn.  Li  der  vergleichendcn 
dreunmatik  hat  man,  so  viel  ich  mich  erinnere,  die  doch 
sclion  bekannten  Griechischen  Formen  nicht  beriicksichtigt, 
vielleicht  weil  sie  zu  isolirt  und  zu  spat  zu  sein  schienen.' 


IL     Commentatio  altera,*) 

Satis  mirum  in  genere  onomatologico^  vel  ut  verius  di-  in 
as^  plane  ^ovf]pec  exemplum  constat  Verres  nomen  gen- 
^oium  esse:  cuius  quae  tandem  ratio  et  condicio  esset, 
^^J>cr  demum  Mommsenus  sibi  patere  negabat  Musei  Rhe- 
^^tti  vol.  XV  p.  172  adn.  2  et  207  adn.  8L  Nam  reapse  in 
K^titiliciis  illud  habendum  esse,  nec  esse  de  aliquo  C.  Cor- 
^^lio  Verre  cum  quibusdam  cogitandum,  magna  cum  proba- 
^ititate  idem  iam  olim  eft*ecerat  in  Actis  soc.  Saxon.  t.  II 
!*•    62.     Nunc  si  qui  abhinc  paucos   menses  editam  a  nobis 

*)  Prooemiuin  Indicis   Bcholanim  hibernarum  Bonnensium  anno- 
^  CIOIOCCCLXI  6t  LXII.   Bibliopolae  Berolinensi  I.  Guttentag  tra- 
^^m  prodiit  in  pnblicum   pracfixa   hac  inscriptione  'Supplementum 
^^^^stionis  de  declinatione  quadam  latina  reconditiore.'    C.  W.] 
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disputationem,  quae  fuit  de  declinatione  quadam  latina  ri^^ 
conditiore,  vcl  leviter  attigerint,  vix  dubitaturos  suspicanimr» 
quin  eadem  prorsua  inter  Verree  vel  Verria  et  Verriu». 
formas  atque  inter  Clodia  et  Clodius,  Caecilis  et  Ca  *e 
cilius,  Tusanis  et  Tusauius,  Hagonis  et  RagoniiK.  i 
Anavis  et  Auavius,  Menates  et  Minatius  ratio  int^» 
cedat.  Nec  dubitavit  lacobus  Bemaysius  noster,  a  cuius  i 
hac  caussa  admonitione  proficiscimur.  Nec  quod  eiusd^^  - 
gentis  aliae  familiae  pristinan]  Verres  formam  servara  ^»^ 
recentiorem  Verrius  asciverunt  aliae,  plus  vel  offensioKis 
vel  mirationis  habet  quam  quod  earundem  geotium  et  Cla,  m 
dii  et  Clodii,  et  Plautii  et  Plotii  fuerunt  Accedit  qim«: 
lex  Verria  dicitur  Ciceroni  accus.  in  Verr.  I.  TTT  c.  49,  IIL 
quam  fonnam  unde  tandem  nisi  tamquum  a  Verrius  nomxK 
ivducea?  quaudo,  qui  e  Verres  fiat  Verrlus  adiectivum,  i>« 
nim  profecto  liquet,  Quod  auteni  autiquiori  Verres  fomo» 
non  est  recentior  Verris  aubstituta,  eius  rei  causaa  pot»*** 
appellativi  nominis,  quod  est  verres,  recordatio  atijue  con- 
Buetudo  esse.  Quod  si  ipsum  transiit  salie  aliquotiens  !■■ 
verris  formam,  hoc  tamen  facile  intellegitur  non  illiic  p«^ 
tinere,  aed  eorum  siuiilitudine  regi  quae  sunt  volpes  »' 
volpia,  torques  et  torquis,  rupcs  et  rupis  cnm  aiu* 
plurimis,  de  quibus  diximus  Musei  Khen.  X  p.  453  [=  Opi***^ 
II  p.  654].  Itaque  quemadniodum  verris,  non  verres,  V*'' 
roni  dicitur  rei  rust.  II,  4  §  8  et  ut  videtur  etiani  §  4,  '•'* 
mirum  non  est  hominibus  quoque  non  Verres  tantnm,  ^®* 
etiam  Verris  Jiomen  indi,  verum  id  eognomeu,  uon  genfc-'**" 
cium.  Cuius  rei  non  inferioris  tautiim  aetatis  e.templnm  ho.  •^ 
in  lapide  Venusino  1.  R.  N.  849,  qui  est  talis: 
.  .  .  DlVa  .  P  .  F  •  HOK 
VERRIS 
EX  •  TESTAM 
sed  longe  luculeutiua  in  Corauo  titulo,  saeeulo  VII  ii 
iii  aede  Castoris  Poltucis,  quem  quoniam  parum  i 
Muratorius  p.  1988,  3  repraesentavit,  ad  tidGm  veritatia  inl 
ponendiim  duximus  Henrico  Bruunio  duce*): 


•)  [Vide  nunc  C.  I.  L.  1  n,  1160;  P,  L.  M.  E.  t»b.  LXVin  A.] 
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^  Ceterum  Cicero   si   reapse   ^filiumque  Verri' 

I       alicubi   scripsit,   id  quod  testatur  Probus  Instit. 

gramm.  II  p.  1473  P.  (130  L.),    certissimum  est 

eum   genetivum   non   esse  a  Verres  cum  Probo 

I      ducendum  alienissimisque  exemplis  graecis  Achilli 

ff,      Vlixi  aequiperandum;  sed  ad  Verrius  nominati- 

p     vum   revocandum.     Quodsi    de   direptore    Siciliae 

C.  Verre   cogitavit   Probus,    ut   veri    sane   simile 

videri  potest,  fraudi  vel  ipsi  vel  ei  quem  aucto- 

rem  habuit  vitium  codicis  fuit.    Hodie  in  Verrinis 

nihil  simile  exstat  nisi  satis  dissimilia  verba  ac- 

cus.  III,  69,  161  ^non  solum  /?Ko,  Verres,  sed  etiam 

rei  publicae.'     Genetivum  libri  omnes,  in  eisque 

antiquissimi,  constanter  Verris  prodidere. 

Alterum  quod  nunc  addam  eiusdcfm  declina- 
tionis  exemplum  nescio  quomodo  nuper  oblitus 
sum:  AI^ERNIM  in  nummis  Aeseminis  inscrip- 
tum.  In  quibus  etsi  longe  frequentior  est  AI^ER-  v 
NINO*)  epigraphe:  pro  qua  AISERNINOM  unus 
Avellinus  Opusculorum  t.  II  (ed.  Neapoli  a.  1833) 
p.  159  sq.  semel  a  se  lectum  testatur:  tamen  de 
AI^ERNIM  satis  constat,  ex  quo  losephus  Fio- 
rellius  in  Annalium  numismat.  fasc.  2  (Romae  ed. 
a.  1846)  tab.  III,  2  nummum  sic  inscriptum  publi- 
cavit  [cuius  imaginem  olim  Ritschelius  hic  iteravit 
C.W.].  Nisiquod  in  eiusdem  duobus  exemplis  Bero- 
linensibus,  quorum  ectjpis  stanneis  usus  sum  P.  L. 
M.  E.  tab. VII,  26,  non  M  est  ut  apud  Piorellium,  sed 
M:  quode  monebam  Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  383 
[supra  p.388].  De  ipsa  autem  forma  AI^ERNIM 
prorsus  non  esse  dubitandum  putamus  quin  eam 
rectissime  Mommsenus  in  libro  de  dialectis  Ital. 
suo    p.  233    dixerit    genetivum    esse    simplicioris 


lodem  non  dubitabis  puto  AISERNNIO  scripturam  revocare 
emplo  Parisino,  cuius  forma  cerea  x^i^aesto  fuit,  a  mc  reper- 
j.  M.  E.  tab.  VII,  25):  quam  non  mcmini  aliunde  proditam. 
}  enim  de  transpositis  monctarii  vitio  litteris,  quam  de  gemi- 
;aiu8  nulla  prorsus  ratio  in  promptu,  cogitare. 
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Aeeernes    noinmativi*),    vicsrium   illnDi    plenioria    Aeser 
niuin   forinae:   non  prorsuB   parili,  sed  «atis  prolccto  simL 
ratione  atque  qua  parentum  et  parentiuro,  toIuc 
Tolucrium,  sedum  et  aedium  et  id  geuus  alia  uou  paucz^:. 
coiitinentur.     In  eam  igitur  partem   ut  Aescrnim   interpi— 
temur,  caussa  iustissima  Linc  parata  est  quod  ne  producti_ 
ris   quidem  formae   exemplis   destituimur.     Parum  sane   fifl 
VI  auaim   de  AESERNIVM    epiyrapba  Darratioui   isti  tribufH 
quam  ab  lanuario  Riccio  acceptam  Mommsenus  p.  338  pc~ 
didit.     Verum  proraus  eaudem  vim  AISERNIO  (P.  L.  M. 
tab.  VII,  24)  habet,   pro  Aeserniom   poaitum  nt  AQVl 
CAIATINO  CAUENO  COZANO  (CO^ANO)  CORANO  Pl^ 
^TANO  ROMANO  ^VE^ANO  TIANO  pro  Aqninom  C 
iatinom  et  slmiliter  declinatis  ceteris:  quae  pridem  MomK: 
senus  p.  204  inter  se  contcndit  (immixta  quidem  UAD1N(^ 
inacriptione,  euius  post-Eckhelium  nemim  vel  copia  facta  ^ 
vol  exemplum  innotuit). 

Nec  illud  Mommseno  non  facile  concedetur,  ad  similit^ 
dinem  AISERNIM  formae  etiam  TIATI  inscriptionem  pluK 
morum    nummorum    comraunem    revocandam    esse,    posita.- 


:au 


eam  quidem   pro  Tiatim   i.  e.  Tiatii 


;  per  t 


qui_ 


quam  obatat  quomJnus  eodem  item  frequentissima  LOVCEEI^ 
(uou  L-OVCERI,  ut  videtur)  epigraphe  referatur.  Quamqoa.- 
haec  non  nos  fugit  etiam  planforem  explicationem  admittecr 
Quodsi  talis  declinatio  ex  Oscorum  potius  usu  atqK 
conBuetudine  esse  repetenda  viaa  cst,  tamcu  banc  ratiocin— 
tiouem  necessitatem  nou  habere  fatendum  erit,  n  quo 
dem    decliuandi    speciem   ipsis   Latinis    veteribus    cum   Oi 


L 


*]  Ad  talem  aomiiiativuni  «at  qui  dubibuit^r  etlaiii  MALIEt 
MAIrlE^  iiiBcriplioDem  eorum  nummoinm  referat.  quoe  eiempli 
cographis    repraeaentatos    habes    in    lulii   FriedlaeDderi   Kamiiu: 
tftb.  VIII  inf.,  in  lulii  MinerviDii  'Butlettino'  Neapoliloiio  novo,  toI  C^ 
tab.  XII,  9  (rel  'Saggio  di  oaBervaxioni  nuroiaiuiitii-hi:'  tab.  IV.  9),  Htrn^^ 
in  LcDormajiti  ct  Do-Wittii  'Elite  dcs  monumeiitii  c^mmogn^iUflMMii^ 
introduct,   p.  XLVill:    quajido  de  Beneveuti  antiqQiarP 
oeBft  quamvia   axiecioaa  coniectnra   MommeeDi   (de  •* 
numm.  Rom.  in  Comment.  boc.  Saz.  cl.  hiat.  phtl. 
Biioa«  tamen  dubitationes  babet.     Nec  dubitatian 
id  uumm.  Bom.  p.  316. 


DE  DECLINATIONE  QVADAM  LATINA  RECONDITIOBE.   473 

communem  fuisse  intellectam  est.  Atque  aut  ipsam  latini- 
iatem  eiua  declinationis  aut  miram  dialectorum  Italicarum 
cognationem  summamque  in  hoc  ipso  genere  similitudinem 
licet  nunc  novo  documento  comprobarC;  quod  e  permemora- 
bilibus  titulis  Faliscis  illis  petimus  laudabili  Baphaelis  Gar- 
ruccii  industria  nuper  in  lucem  proditis:  de  quibus  brevi 
Mommseni  in  Actis  menstruis  academiae  Berolinensis  a.  1860 
p.  451  sqq.  narratione  constat^  mox  uberiore  Garruccii  com- 
mentario  constabit  in  Annalibus  Instituti  archaeologici  Ro- 
mani  prodituro.  In  horum  igitur  titulorum  eis  qui,  si  a 
litteraram  formis  satis  singularibus  ipsoque  cursu  scripturae 
discesseris;  a  pristinae  latinitatis  specie  proximo  intervallo 
distant,  etiam  hic  est  quem  infra  posui  qualem  denuo  cxa- 
mioato  lapide  legendum  esse  Adolphus  Kiesslingius  me  cer- 
tiorem  fecit: 

TITOACARCEHNIO. 

/WA .  FI .  POP .  PIITRVNnS .  CII  •  F 

Vbi  tam  esse  certum  Petrunes  nomen  apparet^  h.  e.  Pe-vii 
tronias^  ut  yerbum  non  amplius  addam.*) 

Superest  ut  quaedam  nuper  a  me  proposita  vel  corrigam 
Tel  firmem  et  defendam.  Et  primum  quidem  BARNAEVS 
Dominis,  de  quo  dixi  p.  21  [464  sq.]  adn.^  novum  nuper 
exemplom  prodiit  ex  epitaphio  Mogontiaci  reperto^  quod  in 
'Mittheilungen  des  (Frankfurter)  Vereins  fQr  Geschichte  und 
Alterthumskunde'  t.  11  p.  118  sqq.  I.  Beckerus  Francofurten- 
sis  tale  edidit**): 


*)  'Sero  in  manoB  nostras  Annaliam  iDstitati  archaeologici  Ro- 
mani  yolamen  XXXII  (a.  1860)  pervenit,  in  quo  sapra  a  nobis  com- 
memoratam  titalam  Faliscam  ipse  Garraccios  exemplo  chalcog^pho 
exprimendnm  caravit  tab.  H  n.  12,  ita  aotem  interpretatns  est  p.  275, 
Qt  noBtrae  lectiomfi  handqnaqaam  nos  paeniteat.'  Addendam  ex 
ipBiasprooemii  fine  p.  IX.  —  ^Die  Lesang  der  hier  besprochenen 
felificigchen  Inschrift  mit  der  Form  Petrunes  u.  8.  w.  bestiltigt  so  eben 
auch  Detlefsen  im  BuUett.  d.  Inst.  1861  p.  199,  mit  der  anderweitig 
iQteressanten  Berichtigung  des  Pop  in  Pob  und  dem  Zusatz  am  Schluss 
\hi]c  cu[hanq,'  Auctarium  Ritschelii  Musei  Bhen.  t.  XVI  (1861) 
h  625  adn. 

**)  'Die  hier  wiederholte  Inschrift  ist,  wie  ich  so  eben  aus  Ger- 
^d*8  Archaol.  Anzeiger  1861  p.  209*  ersehe,  Yon  MommBen  etwas  an- 
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L  •  VALERIVS 
LFVOLGRA 
TVS • BARNA 
EVS  • LVCAVGAN 

xnx-    .    .    E^ 

S  •  T  •  .  .  AMIC 
OB    .    .    RIT  . 

Quo  ipse^  quamvis  illic  miratus  miram  scilicet  nominis  in- 
solentiam,  nunc  Romanum  Orellii  n.  1658  addit,  in  quo  D  • 
POBLICI  •  BARNAl  scriptum  esse  Rossio  auctore  Henzenus 
testatur  voL  III  p.  501  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  446],  h.  e.  Barnae. 
—  De  ipsa  autem,  a  qua  omnis  haec  disputatio  nosti^  or- 
diebatur,  inscriptione  oUae  Lupianae  C-  VALERI  •  C  •  P  •  B AR- 
NAES  cum  dubitatio  exorta  esset  atque,adeo  confidentius 
adseveratum  non  BARNAE8  illic  incisum  esse  sed  BABNAE 
tantum:  Henzeni  demum  testis  oculati  testimonio  certissimo 
effectum  est  ut  S  litterae  pauUo  tenuius  sane,  sed  idem  mi- 
nime  dubium  vestigium  relictum  esse  sciamus.  Quo  fit  ut 
nequaquam  nobis  tamquam  e  manibus  elabatur  hoc  veteris 
declinationis  exemplum.*)    - 

Praeterea  de  MENATES  forma,  quam  MINATIVS  no- 
minis  yicariam  interpretatus  sum  p.  16  [460],'  dubitationes 
suas  litteris  humanissimis  Mommsenus  significavit.  Quemad- 
modum  enim  Maecenas  Sufenas  Adenas  nomina  (quibus 
prorsus  affinia  Larinas  Felginas  Fulginas  Sentinas 
Surinas,  item  Mefanas,  Aemilius  Huebnerus  sociavit 
Quaest  onomatol.  p.  18)  constet  gentilium  naturam  et  usum 
recepisse,  ita  nihil  obstare  yideri  quorainus  etiam  Menas  in 
gentilibus  habeatur,  id  autem  nomen  in  titulo  Garrucciano 
antiquiorem  Menates  h.  e.  Menatis  formam  eadem  ratione 


ders  gelesen,  ohne  dasB  diess  jedoch  denNamen  BARNAEVS  beriihrt.' 
Anctariam  Ritschelii  Mnsei  Rhen.  t.  XVI  (1861)  p.  640.  - 

*)  [Cf.  P.  L.  M.  £.  Snppl.  enarr.  p.  102,  nbi  item  narratur 
Henseni  testimonio  constare  'eztra  dnbitationem  esse  BARNABS  (an 
BARNAES?)  ficripturam»  littera  ultima  paullulnm  sane  eYancsecnte, 
sed  eadem  minime  ambigoa.'    C.  W.) 
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Benrayerit  qua  sunt  Ardeatis  Arpinatis  Capenatis  Fe- 

rentinatis  Larinatis  cum  finitimis  et  facta  et  per  saecu- ym 

lum  VII  frequentata  pro  contractis  Ardeas  Arpinas  cet 

formis.     Nec  deesse  ipsius  Menas   nominis   exemplum;   ut 

qao  familiarem  quendam  suura  Yarro  dicat  rei  rust.  libro  II 

cap.  1,  1.  3,  11.  8^  1;  et  ita  quidem  dicat  ut  non  ablativum 

tantnm  Menate  flectat  loco  ultimo,  sed  fortasse  (parum  enim 

contestata  res)  etiam  nominatiTum  loco  primo  non  Menas 

ut  secundoy   sed  Menates  efferat.    Et  ab  boc  ut  exordiar^ 

tantum  concessum  iri  ab  ipso  Mommseno  confido^  non  esse 

a  Yarrone  unum  eundemque  hominem  modo  breTiore  usitata 

modo  inusitata  longiore  forma  dictum  nominativo  casu^   in 

his  potissimum  libris  satis  aequabiliter  scriptis.    Nec  minus 

certum  habendum,  non  esse  Yarronis  aetate  a  quoquam  Me- 

nates  yel  Casinates   vel  aediles  scriptum  pro  Menatis 

Casinatis  aedilis.    Quamquam  vel  de  Menatis  vel  Mae- 

cenatis  nominativo  est  cur  sane  dubitem:   quando  non  ea- 

dem  ethnicorum  ratio  quae  sunt  adiectiya  et  substantivorum 

qaae  sunt  singulorum  hominum  propria.   Sed  de  ipso  Menas 

nomine  nbi  quaesierimus  qua  tandem  illud  necessitate  genti- 

liciam   habeatur^    nonne   Stolo  Scrofa  Atticus  Menda  Pavo 

praesto  sunt  prorsus  de  consuetudine  solo  cognomine  dicti  a 

Varrone?    Quorum  si  semel  sane^  ubi  primam  eorum  men- 

tionem  inicit^   plena  nomina  ponere  solet  C.  Liciniiis  Siolo, 

Cn,  TremeUius  Scrofa,  T.  Potnponius  AUicus,  C.  Comelius  Me- 

rulQj   [T.]  FirceUius  Pavo,   id  quidem  quo   iure  negabis  in 

Menate  quoque  eum  fecisse  ea  in  parte  libri  II^  quam  nunc 

gravi  lacuna  hiare  constat  h.  e.  post  ipsum  prooemium^  quod 

ab  his  yerbis  excipitur  ^Cum  Menas  discessisset,  Cossinius  mihi 

•  .  .  .'  e.  q.  8.?  —  Yerum  gravius  addam  idque  eiusmodi  ut, 

qnid  dici  contra  possit,    non   praevideam.     Etenim  Menas 

vel  Menatis  gentilicium  esse  vel  propterea  negandum  exi- 

stimo  quod^  si  enas  enatis  syllabae  pro  terminatione  habe- 

antar  ut  in  Maec-enas^  Suf-enas^   ipsius  stirpis  nil  nisi 

una  M  littera  relicta  sit^  id  quod  ratione  non  minus  desti- 

toitur  quam  si  quis  de  Mius  Dius  Pius  Tius   gentilibus 

cogitei     Ergo  cognomen  est  Menas^  non  nomen.    Nec  si 

Maenatem  potius  quam  Menatem   dixisse  Yarronem  sta- 
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tueris^  in  nostra  caussa  quicquam  profeceris.  Nam  etsi  sin- 
gulari  sane  exemplo;  et  quod  vix  certo  iudicio  expedias,  in 
Perusino  lapide  apud  Yermiliolium  Iscr.  Per.  II  p.  349  ed. 
pr.  484  alt.  L  •  MAENAS  •  L  •  L  •  ALEXANDER  nomina  so- 
IX  ciata  habeS;  tamen  in  titulo  Garrucciano  non  est  ullo  modo 
credibile  MENATES  formam  aequare  MAENATES  scriptn- 
ram:  quam  enim  angustis  finibus  e  vocalis  pro  ae  diphthongo 
usus  in  prisca  Jatinitate  circumscriptus  fuerit;  satis  yideor 
in  comm.  de  fictil.  litt.  p.  22  [supra  p.  286]  docuisse. 

Quo  igitur  confidentius  Menates  teneo  pro  Minatius 
positum;  eo  nunc  sane  citius  LYCILLES  illud  extermino 
quod  mero  errore  inrepsit  in  p.  6  [449] :  quando  in  forma  fictili 
a  Boissieuio  publicata  Inscr.  Lugd.  p.  443  n.  16  recte  lecta 
inscriptio  VAL6IAES  •  LVCILLES  genetivos  declinationis 
primae  monstrat  apertissime.  Omitto  nunc  alia^  velut  quod 
in  tractato  p.  13  [456]  titulo  Nemausensi  perdubiam  a  fide 
memoriae  esse  VETTII  •  HELIS  lectionem  Mommsenum  in- 
spectae  a  se  schedae  Scaligeranae  Leidenses  docueront.  Nam 
ut  quaedam;  quibus  illic  usus  sum  incertioribus^  missa  fa- 
cienda  sint;  non  tamen  haec  puto  impedient  qnominus  rei 
summa  salva  habeatur.  —  Vnum  addo  quamquam  levidense 
nec  ad  scriptorum  potius  quam  ad  librariorum  usum  spec- 
tans.  Nec  enim  profecto  nobis  persuaderi  patiemur  ab  ipso 
Livio  profectam  esse  pristinam  atque  adeo  Sallustianam  alius 
Yocis  declinationem^  cuius  praeter  illud;  quod  p.  10  [453] 
adn.  attigi,  duo  exempla  indagavit  studiosissimi  adalescentis 
industria  in  Livianis  libris  naviter  versati.  Ac  levius  est 
quod,  cum  1.  VII;  8^  2  in  ms.  codice  Elockius  ^equUes  aUis 
alium  increpantes*  repperisset,  inde  efficiendum  alis  alium 
putavit  Sallustiano  exemplo.  PauUo  gravius  videri  potest 
quod  1.  XXIV;  28;  4  ipse  Weissenbomius  a  Puteani  memoria 

a 

si  alialio  trahant  res  (a  quidem  manu  tertia  supra  scripto) 
profectus  ali  alio  ipsi  scriptori  tribuit  idque  in  continnitatem 
verborum  exempli  sui  recepit.  Quod  cur  non  probemus; 
caussas  tam  esse  apertas  putamus;  ut  et  otio  et  operae  et 
chartis  parcendum  videatur. 
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[Addo  auctariam  a  Bitschelio   Musei   Rheiu  t.  XYI  (1861) 
p.  626  sq.  SGriptam.     C.  W.] 

Obgleich  icli  zu  der  Abhandlnng  'de  declinatione  qua-  6S5 
dam  Latina  reconditiore'  eben  erst  ein  Supplementum  ge- 
sehrieben^  in  dem  ick  namentlich  die  Gleichstellung  von  Me- 
uates  und  Minatius  durchzufQkren  und  gegen  Zweifel  zu 
schfitzen  gesncht  habe,  so  sehe  ich  mich  doch  schon  wieder 
io  der  verdriesslichen  Nothwendigkeit^  einen  neuen  Nachtrag 
ZQ  macheu.  Icb  gab  dort  [p.  16;  oben  p.  459]  die  Inschrift  von 
Nazzano,  auf  welcher  die  Namensform  Menates  beniht^  in 
der  Gestalt;  in  der  sie  aus  Secchi's  Papieren  von  Garrucci 
im  BuUett.  dell'  Inst.  1860  p.  97  mitgetheilt  war,  erinnerte 
mich  aber  nieht  rechtzeitig^  dass  sie  wenig  spater  ebenda 
p.  158  von  Henzen  aus  einer  zweiten  Quelle;  und  augen- 
scheinlicb  einer  sehr  viel  genauem^  publicirt  worden:  aus 
handschriftlicher  Aufseichnung  des  ^esatto  e  diligente'  Padre 
de  Costanzo  in  der  Bibliothek  der  Benedictiner  von  S.  Paolo. 
Hiemach  nimmt  sich  die  Inschrift  vielmehr  so  aus: 

n  •  MENATs .  n .  F 

AIDPL 
•  •  •    A  X  X 

£s  bedarf  kaum  des  Fingerzeigs^  wie  sehr  durch  das  Auf- 
treten  der  Figur  P  die  Ueberzeugung  von  dem  hohern  Alter 
der  Inschrift  an  Festigkeit  gewinnt^  welches  nun  seinerseits 
wieder  zur  Stfitze  f&r  die  behauptete  Declinationsform  wird. 
Dass  aber  der  Terminalcippus  jetzt  einen  Aedilen  zum  Ur- 
heber  bekommt  statt  des  befremdlichen  Tribunen^  ist  der 
siirkste  B^weis  ffir  den  Vorzug  dieser  Abschrift^  bei  der 
wir  ons  nun  so  lange  beruhigen  mOssen;  bis  ein  epigraphi- 
scher  Reisender  nach  Nazzano*)  kommen  und  einen  Ab- 
klatsch  nebmen  wird. 

Nachschrift.  Schon  waren  auch  die  vorstehenden 
Zeilen  in  den  Handen  des  Setzers,  als  mir  durch  Dr.  A. 
Kiessling^s  dankenswerthe  Mittheilung  ein  neuer  und  zwar 


*)  Nazzano    liegt    oberhalb    Boms    im   Tibcrthal,    unter    dem 
Soracte,  in  der  Nahe  des  alten  Capena. 
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sehr  unzweideutiger  Beleg   der  is-Declination  in    folgender 
Inschrifb  zuging*): 

C  .  SVLPICIS  .  0  .  P  .  VELTHVRIAE  //////  GNATVS 

*Die  fClnf  punctirten  Buchstaben  sind  nicht  ganz  deutlichy 
aber  wohl  sicher.  Die  Abschrift  ist  von  einem  Gypsabguss 
626  im  Museum  von  Perugia  genommen^  wo  Graf  Conestabile' 
—  hatten  doch  deutsche  Grafen  auch  solche  noble  Passio- 
nen!  —  ^eine  ganze  Masse  von  etruscischen  Inschriften  in 
AbgGssen  gesammelt  hat.  Wahrscheinlich  von  einer  Urne. 
Wo  das  Original;  z.  Z.  unbekannt.' 


*)  [Dasaelbe   wird   P.  L.  M.  E.   Snppl.  enarr.  p.  102  f.    miige' 

theilt    C.  W.] 


xm 

Vocalnnterdrtlckiiiig  in  der  Schrift; 
Praenestinisches  Latein.*) 


Vor  Jahr  und  Ti^  ging  mir  durch  Prof.  Henzen^seoi 
firenndschafUiche  Vennittelimg  von  dem  sehr  gefalligen  Padre 
Garrncci  in  Rom  eine  interessante  Inschrift  des  Kircher- 
schen  Museams  in  exactem  Papierabdruck  ZU;  die  ich^  da  sie 
mir  seitdem  nicht  publicirt  vorgekommen  ist^  jetzt  hier  in 
geuauem  Facsimile  wiedergebe.  [Die  Inschrift  (C.  I.  L.  I 
n.  1133)  lautet:  FORTVNA  •  PRIM»  |  l  •  DCVMIVS  •  M- F  | 
DON  •  DEDi;  da  das  Facsimile  in  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p,  30 
wiederholt  ist,  ist  seine  Wiedergabe  hier  unterlassen  wor- 
deu.  C.  W.]  Sie  steht  auf  einem  steinemen  Eranz  Ton  eoa 
ziemlicher  DickC;  der  aus  Praeneste  stammt^  diesem  nam- 
hafken  Ursitze  imd  reichen  Fundorte  achten  alten  Lateins. 
Sachlich  tritt  sie  in  die  Reihe  der  zahlreichen  Zeugen  fiir 
das  Ansehen  des  Fortuna-Cultus  in  Praeneste,  und  zwar  der 
speciell  als  Fortuna  Primigenia  (auch  Primogenia  ein 
paarmal)  gefassten  Gottheit.  Abgesehen  von  den  Autoren 
bezeugen  diesen  Cultus  nicht  weniger  als  fOnfunddreissig  an 
Ort  und  Stelle  selbst  gefundene  Votivsteine;  die  man  bei 
Pietro  Ant.  Petrini  *Memorie  Prenestine  disposte  in  forma 
di  annali',  Rom  1795,  p.  299  n.  9—42  nebst  p.  327  n.  11 
gesammelt  findet  (denn  natilrlich  werden  ebendahin  auch  die 
fOnf  n.  9.  13.  23.  31.  34  zu  rechnen  sein,  die  nur  den  ein- 

•)  [Rhein.  MuBenm  ftlr  Philologie  XVI  (1861)  p.  601—614;  dazu 
kam  ein  Naehtrag  'Vocalunterdraeknng  in  der  Schrift'  (Rhein.  Mns. 
XVn  [1862]  p.  144  f.),  dessen  eiuzelne  Bestandtheile  ich  gleich  an  den 
betreffcnden  Stellen  eingereiht  habe.    C.  W.] 
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fachen  Namen  Fortuna  oLne  das  Epithetoa   geben):  nm 
erst  neulicli  wieder  ein  neuer  kam  Bnll,  d.  Inst.  1859  p.22, 
Weit  iiber  allen  an  Alter   eteht  aber  dte  obige  Dedtcation»- 
inacbrift  dea  Decuinius*),  die  jedenfalle  niebt  uuter  ilieMiWf 
des  aechsten  Jahrhunderts  herabgebt,  wabrscheinlich  iu  de*- 
sen  Anfange  gehort.     Ob  am  Scbluss  nur  DED  stand,  inlLt 
der  folgende  Strieb   der   Keat  eines  I   oder   eiues  halb  ver- 
loscheneu  E  ist,  uitd  ob  dann  etwa  aucb  noch  eiu  T  folgt* 
(DEDIT    oder   DEDET),    lasst  sicb  nicht   oder   doch  wcb* 
ohne  enieute  Untcrsnchung  des  Origiuals  entscheiden.    G»*^ 
rucei  leugnet  namlicb  ausdrGcklich  das  frilhere  VorhandensK*" 
irgcnd  eines  Buchataben  nach  DED;  der  ohige  AugenschC 
spricht  offenbar  mebr  fiir  ein  solches,  als  filr  eine  zufalii^ 
Verletzung  des  Steines,  die  in  so  regelmiissiger  tjestalt  «»•■ 
M  getreten  ware.    Gewiss  ist,  dass  eine  Form  DEDJ  oder  DEt'''' 
sich    zu    dem   Uebrigen   vortrefflich   achicken    wflrde,")        *' 


*)  Decumier  finden  sich  auch  Bpa,ter  noch  iii  Praenette:  ein  Ba' 
DKCVMIVS  bei  Petrini  p.  385, 107,  ein  freilich  mehrdeutige.  DECVl*  -  - 
p.  .110,  61.  Anoh  im  benachbarten  TuBcalum  begegoet  nnB  !□  JUW^*J 
iDichrift  ein  Aedil  M  •  DECVMIVS  (P.  L.  M,  E.  Tafel  L  C  [C.  I.  J---  ' 
n.  1125]),  wenngleich  als  solcber  nicht  woh!  erkennbar  in  den  noS*^ 
nugenden  Publicationen  von  Nibby  'Viaggio  antiq.  ne"  contorni  di  lU>Mr»' 
II  p.  4e  nnd  'Analiai  d.  corta  de'  dintorni'  111  p.  330  nnd  Ton  Cm**' 
'DfBCrii.  deir  antico  TnBoolo'  \i.  136.  SpiUer  natdrlich  auch  anderwi*^** 
iii  Latium,  iti  Caimpatuen  nnd  soDst,  aucb  im  nQdlichen  Italien,  aea 
iti  der  alten  Forra  oder  aU  DECiMIVS. 

*•)  Zn  dea  biaber  beliftnnten  BwiBpielen  dieser  Abstumiifung  C'^^ 
Mu8.  XIV  p.  100  [obeti  p.  407])  ist  kiirdich  «n  neuei  gekomnien,  »^ 
E.  HQbner  auf  der  Parieer  Bibliothek  die  alt«  Tiburtiner  BromEe  c'**' 
Mna.  IX  p.  19  [oben  p.  236]|  wieder  enldeckt  hat,  auf  dcren  Rflck*^*** 
zwar  Fabrelti  p.  28,  6G  DEDET  nicht  etwa  nur  edirte,  sondcn* 
Kupfcr  atechen  liesB,  wo  abcr  iiiobtsdeatoweuiger 

C  .  PPACENTIVS  -  HER-  F 

MARTE     DONV     DEDE 
80   unxweidentag   «ie    mOglich    geechrieben   eteht  (P.  L,  M.  E-  T^^ 
XCVII  B  [C.  I,  L.  1  n.  62]).  —  Eine    nenc    dialektiache    Be«Ultig«>' 
Ton  nicbt  nnerbeblichem  Gewicht  hat  Qbrigens  die  Lehre  Ton  der  ^ 
werfnng  consonantiHcher  Auslaute  durch  das  MATE  HE  ■  CVPA  (■•'•''-j 
hie  eubal)   der  faliaciacben  Inecbriflen  erhalt«a  (Anii.  d.  Inat.  XX-^  _ 
[1860]  Tafei  G,  G).     [Dasselbe  iat  auch  bemerkt  l\  L.  M.  K.   in  • 
Enarratio  eq  Tafel  XCVII  B.     C.  W.j 
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FORTVNA  haben  wir  den  recht  alten  Dativ^  deX;  gans  nach 
derselben  Analogiemit  popnlo  senatu  fide  gebildet  (Rhein. 
Mus.  XIY  p.  401  [oben  p.  408] ),  nns  auf  den  Pisanriachen 
Votivsteinen  entgegentritt  in  MATRE  MATVTA,  FERONIA, 
MARICA.  [Zu  diesen  Dativ^a  gehort  noch  von  denselben 
Pisajorischw  Inschriften  das  (jetzt  nur  halb  erhaltene)  NO- 
MEUA,  sowie  von  den  im  Bull.  Nap.  nuov.  VII  (1858)  p.  18 
pubUeirten  Capuaner  Steinen  IVNONE  UOVCINA  TVSCO- 
tANA  (enteprechend  dem  IVNONEI  I.OVCINA  der  Bronze 
I.  R  N.  6762  <C.  I.  L.  I  n.  189;  P.  L.  M.  E.  Tafel  II  D> 
und  .  .  UE  .  .  .  OI.ANA  <C.  L  L.  I  n.  1200.  1201;  P.  L. 
M.  E.  Tafel  XXXVI  Di;.>  Aus  der  Nachschrift  a.  a.  0. 
p.  614.] 

Aber  interessanter  als  alles  dieses  ist  uns  die  Schreibung 
DCYMIVS.  leh  sage  die  Schreibung,  nicht  die  Form:  denn 
eine  Spraehform  kann  nicht  sein^  was  sich  lautlich  nicht 
sprechen  und  horen  lasst;  eine  Consonantenverbindung  dc  im 
Anlaut  ist  aber  dem  romischen  Organ  so  unmoglich  wie  dem 
unsrigen.  Das  ist  die  scharfe  Grenzlinie^  um  aUes  von  der 
Vergleichung  fem  zu  halten^  was  den  Begriff  der  gramma- 
tischai  Synkope  bildet  und  darin  wohlberechtigt  ist^  wenn 
ond  weil  es  spreehbar^  sei  es  auch  so  ungewShnlioh  oder 
aaffallend  wie  frigdaria^  puertia,  oder  ein  inschriftliches 
MERTO  far  merito  u.  a.  m.  Nicht  um  lautlichC;  sondem  um 
graphische  Synkope  handelt  es  sich:  um  diejenige^  welche 
zur  ausgedehntesten  Herrschaft  in  der  durchgefuhrten  Ver- 
zichtieistung  auf  alle  Vocalschreibung  in  den  semitischen 
Sprachen  gelangt  ist;  einen  nicht  geringen  Spielraum  ge- 
legentiich  auch  im  Etmscischen  hatte,  sowie  in  slavischen 
Bprachen  heutzutage  hat.  Denn  es  wird  doch  wohl  niemand 
daran  zweifehi;  dass  die  Etrusker  ihr  casntra  elchsntrecM 
chtmsta  u.  s.  w.  nicht  gesprocheU;  sondem  nur  geschrieben 
hab^  nnd  noindestens  ein  Schwa  so  gut  horen  liessen  wie^ 
wo  es  kein  voUerer  Vocal  war,  die  Semiten,  und  wie  in  ihren 
scheinbar  so  unaussprechlichen  Consonantenhaufungen  die 
Polen  oder  Czechen.  Diese  Art  von  Schriftabkilrzung  nun 
ist  esy  die  im  allgemeinen  dem  Latein  vollig  fremd  —  so 
&emd,  dass  eben  damm  alles  Geschriebene   den  sichersten 
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Scbluas  gestattet  auf  die  Existenz  eines  etitsprechenden  Ltut- 
•     lichen  —  docli  auch  hier  in  einigen  weiiigen,  sehr  vereiiiwl- 
ten  Spuren  auf  inschriftlichem  Gebiete  auftaucht.    Aber  ifas 
mir  von  dieser  Art   fruher   vorkam,    musste   doch   als  niehr 
uder   weniger   zweifelhaft    oder    sonst  uicht  ganz  schlagcnil 
erscheinen:  das  erste   vollig  einleuchteude  Beispiel  faad  icU 
iu  unserm  DCVMIVS.    Nahe  verwandt  kann  zwar  selbBtdas 
PRIMG  derselben  Inschrift  scheinen;  aber  erstens  wSre  ilocb 
im  Inlaut  ein  prim(icftia   gar  nieht  schlechthin  uuausspreeli- 
bar,  uud  zweitens,  was  die  Hauptsache,  iat  der  innerhalb  ii«* 
G  angebrachte  Strjch  siclierlich  uieht  hedeutungalos,  sondeni 
bildet  —  wenn   auch   iminerhin   bemerkenswerth   getiug  flS' 
so  alte  Zeit*)    und   nieht  auf  Milnzen   —   mit   dem  G  eir»« 
Ligatur,  die  niehts  anderes  als  IG  bedeutet  mid  die  einfacb^ 
Namenabkiirzung  PRIMIG    gibt.     Uuzweifelhaft   hieher  ffe- 
horig  dagegen  war  allerdinga  die  Miinzaufsehrift  von  Suess* 
PRBOVM,  da  sie  auf  audera  Exemplareu   niit  nROB0V3* 
PROBOM    und   nROBVM**)    wochselt   (um   daa  uur  mf^' 
WBlicher  Weise   daniit  verwandte  PROPOM   voii  Benevent  i>^* 
Beite  zu  lasseu):    aber  uiemaud  hatte   uud  hat  doch  bish^' 
2U  erfinden  gewuast,  welche  nahere  Bewaudtuias  es  eigeiitlic;» 
nach  Sinn  und  (wegen  OT)  Form  mit  dieser  Aufschrift  h»*- 
Forner  anf  dem  neuerdings   hei  S.  PriBCo,  in   der  Nahe  vo«* 


*)  Zwar    gibt    aach    cine    dei:   PraenoBtiner  Grabaohrift^n  Tfi 
Einern  Zuge  io  GAU  THRI  CHenzen  Bull.  d.  Inst.  1868  p.  94  [C  !.   **- 
I  D.  160],  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVI,  56):  indeMec  ist  geradc  bV*^ 
Zutritt  der  Consou8nt«uaepiration  Zeichen  eineg  nicht  zn  hohen  Alt^** 
(nicht  wobl  vor  der  Mitte  doe  Ttun  JahrhnndertB). 

**)  Dieses  PHUBVM  kenne  ich,  aber  geaichert  durch  HETm  Ci*^ 
Btreber'a  getHlIige  Mittheilung,  nw  von  einem  einugen  MflaeliW»*^ 
Eieroplar.  Daaa  ein  mehrmalB  Torgebracht^B  ABBOVM  nor  »uf  ft*-^' 
scher  Lenung  beruht,  darf  woU  jetzt  aIb  aaerkannt  gelten  (a.  P.  L.  ^* 
E.  Tftfcl  VI!.  72-76.  301.  [Nacbtraglich  sehe  ich  freaich  mit  oinig^ 
DeberraEcb<mg,  da«9  aucb  MommBCn  GeBch.  dea  TOm.  MQniirtMt^ 
p.  355  dieses  AltBOVM  noch  feBthait.  Wenn  aber  schon  Avelliiui  (^ 
Carelli  p.  17  f.  (Lpig.  Ausg.)  ein  AK.BOVM  nie  gesebeii  za  haben  «r" 
kl&rte  und  ffir  blosBen  Leaefehler  statt  PRBUVM  hielt,  eo  lEUst  A<i0 
hinzofagen.  <]aeB  anch  die  Mfimtschlitze  von  Berlin,  Wien,  MOnfiliea> 
Paris,  London  [BritiBh  Museuin)  ewar  ciu  niuhifaches  PRBOVM,  «bw 
koiu  ARDOVM  kcnncn.J 
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Capua,  gefuudenen  Steine  des  J.  683  geben  zwar  die  bis- 
herigen  Publicationen^  zuletzt  bei  Henzen-Orelli  III  n.  6119 
nach  Wentrup^s  emeuter  Untersuchung  des  Originals,  im 
Anfeng  ALFIDIVS  •  C  •  F  .  STRAB  C  N,  aber  der  Papier- 
abklatsch*)  zeigt  so  "deutlich  wie  nur  moglich  ein  blosses 
STR6.  Yon  Ligatur  ist  hier  keine  Rede;  indessen  mochte 
doch  hier  leicht  jemand  nur  einen  Schreibfehler  vermuthen, 
Tielleicht  auch  ein  Analogon  einer  nota  annehmen^  obgleich 
deren  Begriff  ein  anderer  und  scharf  begrenzter  ist.  Aehn- 
lich  mochte  man  sich  mit  einer  Beschiankung  solcher  Schrift- 
korzong  auf  den  Auslaut  beruhigen,  weun  man  in  einer  der 
Praenestiner  Grabschriften  (Ann.  d.  Inst.  1855  p.  78  11  44 
[C.  L  L.  I  n.  130],  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLVU,  51)  las  L  • 
OPPI .  L  .  F  II  FLACVS  jj  PATR,  entsprechend  einer  iibri- 
gens  gleichen  (n.  45  [C.  L  L.  I  n.  131;  P.  L.  M.  E.  Tafel 
XLVII,  52])  mit  FILIVS  am  Ende.  Zwar  wirklich  den  An- 
laut  betraf  in  einer  andern  (Bull.  d.  Inst.  1858  p.  94  n.  6 
[C.LL.  I  n.  118])  die  Schreibung  MGOUNIA  (nicht  MGOL- 
NIA:  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVI,  53)  neben  einem  sonstigen 
MAGOUNIO  und  einem  angebUchen  MACOLNIO  (Ann.  n.  36. 
35  [C.  I.  L.  I  n.  116.  117],  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLVII,  48); 
wem  konnte  es  jedoch  verdacht  werden,  wenn  er  bei  derzum 
Theil  ziemlich  iibeln  Efhaltung  gerade  dieser  Monumente  der 
Moglichkeit  eines  undeutlich  gewordenen  M  Raum  gab? 

So  weit  etwa  war  die  Beachtung  mehr  oder  weniger 
gleichartiger  Indicien  gelaiigt,  als  das  mit  MGOUNIA  aufeoe 
ganz  gleicher  Linie  stehende  DCVMIVS  einen  festem  Anhalt 
gewiihrte,  das  bisher  dammerhaft  erscheinende  in  ein  be- 
stimmteres  Licht  setzte  und  zu  weiterer  Umschau  aufforderte. 
Wenn  in  denselben  Grabschriften  von  Praeneste  (Ann.  n.  51 
[C.  L  L.  I  n.  137],  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLVI,  38)  PE^CN  C  l 
auftritt,  was  kann  darin  anders  stecken  als  das  Nomen 
Pescenius  mit  ungeschriebenem  e?  Femer,  wenn  das  ebenda 
n.  49  [C.  L  L.  I  n.  133]  vorkommende  l  •  ORCVIO^  (oder 

*)  Dass  Dach  diesem  anch  die  Wahl  zwischen  ALFIDIVS  mid 
ALEIDIVS  durchauB  zweifelhaft  bleibt,  wurde  Rh.  Mub.  XIV  p.  300 
[oben  p.  367]  bemerkt  (vgl.  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXIV  G  [und  C.  I.  L. 
I  n.  673]). 
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ORGVIO^?  P-L.  M.  E.  Tafel  XLVI,  37)  zww  aii  sidi  whr 
wohl  naoli  Aaalogie  dea  bekatinkn  PACVIVS  u,  a,  («m 
oluie  Zweifel  nicht  blosa  Schreibuug,  aonderu  auch  S|>rach- 
form  war),  fiir  Orcuius  ■=  Orcuvius  genoiuiiieu  werden 
kJiuute,  wiril  man  es  nicht  dennoch  vielniehr  als  ORCeVlOS 
faasea,  wenu  gerade  dieser  Name  ebenda  iioch  zwutmal  n.  ■4'*- 
48  ([C.  T.  L.  I  u.  134.  136],  P.  L.  M,  E.  Tafel  XLVIT,  49  \ 
alB  ORCEVIO  ORCEVIA  vollstandig  ausgeschrieben  *)  vor- 
kommt?  Wird  es  zu  gewagt  erscheinen,  aueh  das  ob*J> 
p.  604  [482]  Anm.  angefabrte  THRI,  was  doch  so,  veurx- 
gleich  sprechbar,  kaum  ein  lateinischer  Nauie  aein  kann,  etw* 
auf  ein  THoEI  oder  etwas  Achnlicbes  zurClckzufubreu?  Ab^J 
inehr:  mi^  man  daa  bereits  erwahute  PATR  mitt<:ls  ii^ex»" 
einer  Entschuldigung  (ich  sehe  freilich  nieht  mit  welcber 
zutreffenden)  als  nicht  vollgiiltig  bei  Seite  schieheu,  wa* 
lasst  aich  aber  gegen  ein  DIE8PTR  aufbringen,  wo  Joch 
wohl  die  rein  graphisehe  Auslassung  zweier  Vocale  uab*' 
streitbar  ist?  So  stebt  aber  auf  einer  der  erst  jSngst  iWS 
Licht  gezogenen,  durch  ihren  lateiuischen  NamenreichUio™ 
uberaus  hervorsteeheuden  Ciaten,  deren  Publication  in  deo 
Monumenti  des  rom.  lustituts  demuachst  bevorsteht,  als  B^i- 
schrift  der  Figur,  die,  ueben  IVNO,  ohne  Frage  Juppiter  i"*' 
[a.  jetat  C.  L  L.  i  n.  1500  p.  563].  Und  auch  dioae  Ciaf 
ist  aus  —  Praeneste. 

Es  leidet  keineu  Zweifel:  vorzugaweJse  das  Praenes*'' 
nische  Latein  bietet  uns  eine  Roihe  von  Beispielen  ffir  — 
o;  oder,  mochte  ich  lieber  sagen,  von  Anslitzen  zu  einer  ^r*" 
phischen  Vocalersparuug,  welclie,  von  der  nonnalen  Ent" 
wickelung  dea  Wechselvcrhaltnisses  zwiacheu  Sprache  a>»** 
Schrift  vSUig  iiberwundeu,  im  dtu^chgebildeten  Lateiu  kei*** 
Stelle  weitcr  fand.  Dass  dje  Praenestiner  bemerken«wertl>* 
Eigeuthiimlichkeiten  in  ilirem  Dialekt  hatten,  wissen  *■'* 
durch  mehrfaches  Zeuguiss  (a.  Parerga  Plautina  p,  196),  ^' 
wenn  sie  conia,  tammodo,  nefrones,  tougere  sajt»?** 
um  ao  weniger  kaun  bei   ibnen  auch   eiue   odcr  die   aad^ 


*)  Noch  ein  drittes  Beisptel  0RCEV1V8' 
p.  362,  SG  [C.  I.  L,  I  u.  136]  fehlt  b 
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Besonderheit  in  der  Schrift   auffallen.  *)   —   Moglich   unier 
diesen  nmstanden;  dass  in  dieselbe  Eategorie  der  Yocalaus-  m 
lassung  noch  anderes  Praenestinisjche  fallt;  fQr  das  nur  die 

*)  Eine  PraeDestiiier  Inschrift  bei  Petrini  p.  386,  109  wtbrde  das 
einzige  Beispiel  derVocalyerdoppelTing  00  geben,  wenn  nicht  das  dortige 
NOORRIOLO  ohne  Frage  falsch  gelesen  w^e.  Das  einnge  n&mlich 
aosser  den  nor  Qarmcci  allein  bekannten^  s.  Bh.  Mna.  XIY  p.  888  [oben 
p.  394].  —  £in  weiterhin  zn  erw&hnendes  CORARE  aaf  einem  Praene* 
siiner  Stein  eteht,  wenngleich  jetzt  anderweitig  nicht  nachweisbar, 
doch  an  sehr  innerhalb  wohlbegrfindeter  Analogie,  als  'dass  sich  darin 
eine  dialektische  Besonderheit  erkennen  lieese.  —  Sehr  bemerkenswerthe 
sprachliche  Eigenthdmlichkeiten  wiirden  dagegen  aus  dem  (jetzt  Miln- 
chener)  Bronzet&felchen  bei  Orelli  n.  1433  (auch  in  Massmann^s  Libel- 
hs  aurarius  p.  40  [jetzt  C.  I.  L.  I  n.  187;  P.  L.  M.  £.  Tafel  II  B])  za 
entnehmen  sem  (YICESMA  •  PARTI  •  APOWONES  •  DEDERI))  wenn  sich 
die  Praenestinische  Herkunfb  desselben  glaubhaft  beweisen  liesse,  die 
allerdings  einen  gewissen  Schein  fiir  sich  hat.  Die  Inschrifb  ist  n&m- 
lich  meines  Wissens  zuerst  inyignoIi*8  Veteres  inscriptiones  selectae, 
die  dessen  Diss.  de  columna  imp.  Antonini  (Romae  1705)  angeh&ngt 
sind,  p.  339  publicirt  worden^  noch  dazu  recht  gut  in  Eupfer  gestochen, 
und  da  lautet  die  Ueberschrift  Ibidem,  ex  muaeo  M,  Animii  Sabatini, 
Lamna  aerea.  Da  nun  die  unmittelbar  vorhergehende  luBchrift  auf 
p.  337  die  Yorbemerkung  hat  In  lamina  aerea  nuper  in  Latio  reperta 
prope  Lugnanum,  so  liegt  es  auf  den  ersten  Blick  allerdings  nahe, 
aach  jenes  Ibidem  auf  Lugnano  als  Fundort  zu  beziehen,  womit  wir 
in  die  n&chste  Nachbarschafb  von  Palestrina  k&men.  Aber  anffallend 
ware,  wenn  Vignoli  diess  sagen  wollte,  doch  dann  die  Stellung  des 
ihidem  nicht  bei  lamina  aerea,  sondem  bei  ex  museo  Sabatim.  Dieies 
Maseum  aber  war  in  Rom,  wie  auch  p.  304  in  YoUstfiiidiger  Ueber- 
schrift  Bomae,  in  museo  M.  Antonii  Sabatini  ausdrflcklich  su  lesen 
stefatw  Aus  Rom  stammen  aber  uberhaupt,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
Vignoli'8  Inschriften  fast  alle,  und  in  seinexi  Quellenangaben  ver&hrt 
er  mit  der  ▼erdriessUchsten  Consequenz  so,  dass  er,  nachdem  er  ein- 
mal  Bomae  gesagt,  dann  hundert  bis  anderthalbhundertmal  hinter  ein- 
ander  weg  immer  Ibidem  daruber  setzt.  Nun  ist  aber  nicht  zu  uber- 
«ehen,  daas  die  beiden  fraglkhen  Inschriften  in  den  Addendis  stehen. 
Eg  hat  daher  die  hdchste  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Inschrift  unserer 
(der  jetzigen  Munchener)  Bronze  ursprtinglich  fOr  eine  solche  rOmische 
Beihe  bestimmt  war  und  Vignoli,  als  er  sie  sp'ater  nachtrug,  nur  ver- 
gaas  das  Ibidem  in  Bomae  zu  Ter&ndem.  [Ebenso  Enarr.  suppl.  p.  99. 
C.W.]  So  wird  es  alao  mit  LugnUno-Praenestinischem  Ursprung  nichts 
sein  nnd  kommen  wir  sonach  uber  das,  was  wir  schon  durch  Lanzi 
Saggio  II  p.  275  (217  ed.  II)  wussten,  nicht  hinaus,  der  nur  durch 
Freundeshand   eine  Abschrift   des   Originals   hatte   und   ron   letztetm 
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Nothweadigkeit  nicht  zu  beweiseu.  Z.  B.  nVM^TORIAI 
der  Grabschriffc  Ann.  n.  37  ([C.  I.  L.  I  n.  122]  P.  L.  M.  IK 
Tafel  XLVI,  11)  kaiin  fQr  NVMETORIAJ  gesclirielien 
(so,  NVMETORIA,  aucb  anf  ier  Olla  von  8.  Cesario 
Baldini  n.  36  [C,  I.  L.  I  n.  921J),  muss  es  aber  uieht,  «iTi 
doch  die  Synkope  Numtoria,  weil  lautlicb  ausdriickbar, 
der  Sprache  selbst  existirt  haben  kann  wie  so  Qianches 
liche,  zum  Theil  bart  genug  klingonde:  s.  Mon.  epigr.  t» 
(tit.  Aletr.)  p.  IX  [oben  p.  173],  Eben  so  wenig  zwingend,  aM:» 
eben  30  zweideutig  iat  also  auch  das  POSTICNV  der  kleir»  ■ 
Praenestiner  Bronze,  die  im  Rh.  Mua.  XIV  p.  382  [ot* 
p,  387;  C.  L  L.  I  p.  255]  (P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVT  B)  pnblits»'* 
ward;  gieiehwie  das  PROSEPNAI  (oder  mir  PROSEPNy>*-  "?)' 
dea  Spiegels  aus  dem  etruscischen  Cosa  in  Mouum.  d.  Ic».^*^ 
VT  t.  24  [C.  I.  L.  I  n.  57],  (P.  L.  M.  E.  Tafel  XT  M),  <3a 
zwar  die  Unterdrilckung  dea  r  singular  genug,  wenugle-i*^'^ 
nicht  ohne  Analogie  ist,  aber  weder  ein  Proaepna  dc^*^^ 
selbat  ein  Proserpna  der  Aussprache  widerstrebt.  Ni*^*-'' 
beweiskraftiger  fiir  bloss  graphjsclie  Ktirzung  ware  die  Mfl  »3 
M  aufschrift  ARIMN*),  da  ein  dreisylbiges  Arimunm  in  je«^ 
Epoche  (nicht  lange  nach  4-S6)  nicht  nur  nichts  gegen  sl  «^■'i 
sondem  weitreichende  Aualogien  filr  sich  hat. 


aoaaerdem  bcricbtet,  daes  es  nacb  Sabbatinae  in  den  BeBitx  des  jun^ 
Fftrsten  Al.  AlbaDi,  nachmaligen  CardiniilB,  gekommen.  —  Ucbri^ 
kOnnte  ancli  das  VICESMA  deo.  Kwischcn  taatliclier  nnd  ^phiw"^ 
Sjnkopt.'  Bchwankendun  Uoispielen  zugci^lt  werdeu. 

*)  Zwar  von  HommBCn,  nie  ea  scheint,  nicht  anerkannt  GeV 
d.  rOm.  Manawesena  p.  261,  aber  aioher  geatelU,  wenn  andrrB  ni-- 
scbon  durch  die  tavola  di  iinpplemento  (dJe  allerletKte)  im  Aea  gtm 
del  musEo  Kirch..  cl,  IV,  2  (daher  wiederbolt  in  Tonini'H  'Itimini 
il  princ.  d.  era  volg.'  «ii  p.  21,  B,  c),  sowie  durch  daa  wenngle- 
unvoUat^ndigere  Exemplar  Panlucci'»  bei  Tonini  unter  d,  «o  doch  jed 
falls  durch  ein  Exemplar  dee  Berliner  MuaenmB  =  P.  L,  H.  E.  T 
VII,  sn,  (/  p.  It.  [Hierzu  kommt  noch  ein  ARIHN  dt^s  Hnnchener 
binets.l  HSchat  wahrscheinlich ,  weon  auch  oicbt  unbedingt  nothi 
dig,  ist  daher  daa  AKTM  den  Exemplara  aus  Bianchi'a  Benitz,  wel 
dii'  JeBuiteu  aui  den  Titelumachlag  zu  den  Tafeln  ihrea  Aeo 
geaetzt  baben  (wiederholt  von  Tonini  unt«r  a),  sowie  dea  aus  Borgbi 
Sammlnng  Ton  Toniui  unt«r  b  puhlicirten,  nichte  als  nur  «onUlig  ti 
stiimmelte  Pr^nng'. 
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Moglich,  dass  auch  die  bekannte  Medusenbuste  des  Eir- 
cLerschen  Museums  mit  der  Form  ITIICT  [C.  I.  L.  I  n.  51] 
(P.  L.  M.  E.  Tafel  I  C),  tlber  deren  Herkunft  mir  und  auch 
wohl  Andem  nichts  bekannt,  aus  Praeneste  stammt,  wo- 
her  80  manches  andere  dorthin  gekommen  ist.  Aber  wenn 
anch  nicht:  uber  Praeneste  hinaus,  in  Campanisches  Gebiet, 
fuhrte  uns  ja  schon  PRBOVM  und  STRBo.  Ist  aber  jene 
Lesung  wirklich  sicher  und  nicht  etwa  das  unten  am  C  an- 
gesetzte  kleine  Hakchen  Zeichen  f(ir  CI  (ygl.  Rhein.  Mus. 
XIV  p.  383  [oben  p.  388]),  so  mochte  wenigstens  an  laut- 
Kche  Synkope  hier  um  so  weniger  zu  denken  sein,  weil, 
wenn  auch  fekt  ganz  und  gar  nicht  unsprechbar^  die  Perfect- 
endung  U  in  alter  Zeit  langes  i  hatte  (ebend.  p.  408  f.  [Opusc. 
n  p.  642  Anm.]).  Zugleich  ist  diess,  so  viel  ich  mich  augen- 
blicklich  erinnere;  der  einzige  Fall,  in  dem  sich  dieselbe 
Schriftkurzung  gleichwie  traditionell  auch  auf  spatere  Zeit 
fortgepflanzt  hat.  Denn  Schreibungen  wie  die  schon  a.  a.  O. 
nachgewiesenen  PECT  VIXT  sind  auf  jiingem  Steinen  nicht 
ganz  selten,  obgleich  ich  sie  nicht  eigens  gesammelt  habe.*) 
So  TRIVMPHAVT  viermal  (neben  TRIVMPHAVIT)  bei  Ma- 
rini  Atti  p.  607,  wozu  er  selbst  p.  644  noch  ein  wiiiTAVT 
und  ein  anderes  FECT  beibringt.  Auch  auf  einer  in  unmit- 
telbarer  Nahe  der  Scipionengrabkammer  gefundenen,  nach 
den  schonen  SchriftzDgen  guter  republicanischer  Zeit  ange- 
horigen  Grabschrift  zweier  Cornelier  las  derselbe  Marini 
p.  269  ausdriicklich  (er  setzt  ein  sk  dazu)  VIVT,  obwohl  der 
Papierabdruck  (P.  L.  M.  E.  Tafel  XLH  M  [C.  I.  L.  I  n.  1045]) 
nichts  als  VIV  aufweist. 

[Zu  diesen  Beispielen  der  Vocalunterdriickung  in  der 
Schrift  kommt  noch  ein  sehr  unzweifelhaftes  aus  einer  Peru- 


*)  'Za  dieaen  SchreibimgeQ  bieten  auch  die  Mauerinschiiften  von 
Pompeji  ein  paar  Belege:  FACT  bei  Garrucci  Tafel  6,  1  [C.  I.  L.  IV 
n.  1595]  ond  PEDICAVD  auf  der  Supplementtafel  {A)  6  [C.  I.  L.  IV 
0.  2048].  Fdr  sehr  unsicher  halte  ich  das  angebliche  FELX  von  einem 
Columbarinm  der  via  Latina  ebend.  Tafel  25,  4:  wie  ich  denn  iiber- 
liaQpt  Yon  dieaen  Garruccischen  Zeichnungen  nur  ungern  Gebrauch 
mache,  wegen  ihrer  und  BeinerUnzuveriaBsigkeit.'  Zusatz  ausRhein. 
Museum  XVII  p.  145. 
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Biuer  ■Inaclirift,  die,  von  Vermiglioli  Ant  iacriz.  Perus. 
p.  565,  208  {2te  Au^.  1833.  34)  sehr  schlecht  geleBcn  (in 
der  letzten  Zeile  C  ■  HJLARI  CVRI),  nach  einem  Bninn' 
achen  Papierabdruck  also  lautet  (vgl.  P.  L.  M.  R  T»fel 
LXXVIII  F  [C.  I.  L.  1  n.  1393]): 

lTER-DEBTVRA(i 

MONIMENTV 

C  CLANI C  L 

^iHILARCVRI 

Aiich  hier  ist  es  ein  naturlanger  Vocal,  der  in  debelar  iibe*' 

Bprnugen  wird:    so  dass  also  m  lautliche  Synkope  uicht 

denken  ist.     Nachtrag  aus  Rliein.  Museum  XVII  p,l-44-) 

Nichfhieher  geh5rig  dagegen  sind  die  zalilreichen  B«- 

apiele  der  Schreibung  VIVS  FLAVS  u.  dgl.    Denn  mit  nicli- 

lu  ten  ist  diess  =  viva  Flavs  mit  ausgelassenem  u,  sond^i^ 
vielmehr  vius  Flaus  mit  ausgeatossenem  v,  da  die  Anti- 
patbie  des  romischen  Obres  gegen  die  Lautverbindung 
sehr  diese  ja  auch  im  allgemeiueo  nicht  laiige  vor  Qiiint''' 
liaiis  Zeit  zur  Geltung  kam,  niemals  ^anz  ond  voIIstiLD*^^ 
tlberwunden  wurde,  DieVergleichung  vou  NOEMBRIS  IVE^" 
TIVS  eiiierseita,  und  von  OINOMAVOS  OENOMAVS,  ME* 
NOLAVOS  MENELAVS  u.  dgl.  anderseits  lasst  hier  k»"*" 
einen  Zweifel,  obgleich  i.ur  Eraehopfung  dea  Oegenstw»<J** 
mehr  als  cin  paar  gclegentliche  Zeilen  geboren. 

Hingegen  witd  raan  wohl  uocb  hieber  zu  ziehen  h»l*** 
die  Marsische  Insebrift  I.  R.  N.  55G7  fC.  I.  L.  I  n.  183? 
L.  M.  E.  Tafel  XCVIIl />],  die,  im  Ubrigen  wirhlicb  ]m 
nisch  (a.  Mommsen  Dial.  p.  346).  uach  Garrucci'»  wO*** 
begrundeter  Lesung  im  Bull.  d.  Inst.  1861  p.  40  mit  VEC<^^ 
SVPN  d.  i.  vicus  Soptaas  beginut,  also  wohl  Hcbon  l»*' 
(wegen  dcr  Lange  des  i)  eine  nur  graphische  Abkfirznng  g"»*" 
dami  aberlVBS-MERETO  bat,  waa  sich  dotb  k.ium  antJ^ 
auf  Analogie  zurfickfUhren  liisst  als  durob  die  Olcicbstelli 
mit  lubes  d.  i.  lubens   (wie  CLEMES  CRESCES   PVET, 

MU.  a,  8.  Rhein.  Mua.  XI  p.  640  [=  Opuse.  11  p.  715]).     []" 
diesem  UVBS  =  tuhes  wiirdc  ich  das  UIU^  des  iSteincs  *^ 
Milonia   zusammengestelU   habon,    wie  es   Mommsen   \*if 
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p.  345  t  gethan^  wenn  nnr  die  Lesung,  beziehnngBweise 
Abbildnng  dieses  MonamentB  bei  Lanzi  nieht  gar  zu  nnsicher 
ware,  nnd  die  Interpretation  dazu.  SoUte  es  wirklich  fiir 
lAmtes  stehen^  wie  man  meint^  so  w(isste  ich  tkberhaupt  mit 
der  Fonn  als  einer  lateinisehen  gar  nichts  anzufangen.  Eann 
es  dagegen  lib(e)s  »=  libe(n)s  sein^  so  gewannen  wir  aller- 
dinga  zwei  Steine  aus  demselben  Marserlande  fUr  die  in 
Bede  stehende  Yocalnnterdrtlckung,  tmd  konnten  wohl  gar 
in  Versuchung  kommen^  den  Ursprung  dieses  graphischen 
Spargystems  bei  den  Marsern  zu  suchen,  von  wo  es  sich  145 
zunachst  nach  Praeneste  yerpflanzt  oder  dort  vorzugsweise 
fegtgesetzt^  dann  sporadisch  auch  weiterhin  yerbreitet  hatte. 
Ob  wir  fireilich  in  solcherlei  Fragen  iiber  Mdglichkeiten  hin- 
auskommen;  steht  wohl  sehr  dahin. 

Endlich  k5nnten  gewisee  Gesichtspunkte  wohl  geneigt 
maehen,  auch  die  fSr  cohors  nicht  selten  yorkommende  in- 
BchriftUche  Schreibung  CHO  CHOR  CHORT»)  einfach  auf 
Ueberspringung  desVocals  0  zurtlckzufQhren  und  als  zufallig 
bewahrten  Rest  einer  altem  Zeit  aufzufassen,  statt  nach  ge- 
wohnUcher  Annahme  von  einem  cars  =  chors  »»  cohors  aus- 
ngeben.  Doch  ^das  ist  nicht  so  kurz  zu  fassen.'  Zusatz 
aus  Rhein.  Museum  XYH  p.  144  f.] 

Das  Eriterium  des  sprechbaren  und  nicht  sprechbaren, 
das  bisher  geleitet  hat,  f&hrt  aber  wohl  noeh  einen  Schritt 
weiter.  Mag  ein  Numsius  Ofdius  oinTorsei  und  anderes 
nocb  80  rauh  lauten  —  um  auf  die  Herbeiziehung  alles  im 
Oscischen  oderUmbrischen  vergleichbaren  hier  absichtlich 
«1  Tendchten  — :  aber  es  lautet  doch^  und  zwar  so  wie  es 
gesekrieben  ist,  ohne  Beihtllfe  eines  ungeschriebenen  Yocals. 
SinMavrte  dagegen  ist  ohne  Schwa  zwischen  v  und  r  nicht 
sprechbar;  und  woIHe  man  sagen,  dass  das^  wie  Mavorte 
beweist)  ursprfinglich  hier  unbestreitbar  consonantische  Y  doch 
in  der  Contraction  vocalisch  werden  konnte,  so  dass  MAVRTE 
f[C.I. L I n.63;]  P.  L.  M.  E.  Tafel  XUXE)  vielmehr  als Maurte 
mit  Diphthong  zu  fassen  ware,  so  liesse  sich  doch  alsdann 

*)  Aucb  ans  griechischen  Inschriften  weist  mir  Dr.  W.  Schmitzs 
die  entsprecheiMle  Schreibung  nach:  XOP  C.  I.  G.  III,  6416;  XOOPTHC 
ib.  4716  (f  (p.  1193)  und  6052;  XOP  6783  c  (p.  1254);  XQ  3902  C. 
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Bchwer  begreifen,  v 
sein  BoUte.    Nocli 
in  der  Verbinduiij;  0\ 
Zweifel    conBoiiaiit.is'')i 
II  sich  genim  ausilriickrd 
worden  ist,     Demi  rl\s  ,■ 
weiterhiii  yiinz  auayL^atf 
einer  netien  Stufe  aber  dfi 
coB  keinesweges  iiDmittell- •' 
C09,  sondera  zunachat  i 
Bes  aus  po(v)blicos:  wn    ■ 
Bnchang  in  Mon,  epigr.  tri;i 
es  Dun  immorhin   sein  'hi-- 
wurde,    OV  uur   als   von]i.ii 
traditionell    fortdaiierte ,    ul i 
Gegenwart  zu  haben  (nirgends  V* 
OVF),  jedenfails  ist  es  doch  urspi* 
den.   Nun  uberblicke  man  einmal 
chedem  mit  OV   geachriebcnen  Fon 
einzelnen   die    Frage    nach    der   Spn' 
keinen  Anstoss   nehmen'  an   der  Uii. 
von  Klangen  wie  covra  plovruma  I 
lio  lovmen  Lovcina  dovcere  Novi 
tia  iovsi   plovs,   mogen  wir   uns   au< 
iovbere   und  sogar  polovcta    povblii' 
aber  daa   wird   niemand   behaupten   wolli- 
VoealnnterstQtzung  auch   novndiuum    no 
habe  sprechen  konnen.     Das  ist  es  also,   v 
eine  uralte  Schriftart,  die  sich  den  Vocal  ei 
Bei  novndinum  ist  der  Ubersprungene  Voc; 
klar;   wo  er  ea  nicht  ist,  haben  wir  ilin  vorai 
uns  an  Moglichkeitsschliisse  nach  Analogie  zu 


*)  In  dec  Mon.  epigf'  tria  p.  i  [116]  f.  vgl.  mit  34  [l^ 
mCDKeBtellteD  fclilt  COTH^TO  anB  dem  Repetnndi 

D,  198  A;\  P.  L.  M,  E.  Tafel  XXV  -1  Z.  17),    Ancli 
Diclit  QbergangeD  werdeQ.    Neo  binzugekom 
Bche  BOVFIHO  Bull.  d.  InBt,  1868  p,  U  ([C 

E.  Tafel  XXXVI,  &7). 


""  —  i" 
lengMrf. 
ciii(raBt 
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ein  alteres  Fovilvius  (oder  ahnlich)  kann  Clovilius  (alter 
Clovelius)  fuhren,  welches  zwar  als  solches  zufallig  nicht 
oachweisbar  ist,  aber  zu  Grunde  liegt;  um  uns  einerseits 
Clovlius^  anderseits  Cloilius  (Cloelius)  Cluilius  aus  612 
EinerWurzel  heraus  zu  geben:  ganz  ahnUch  wie  einem  alten 
plovirumus  (plovisumus)  theils  plovrumus  theils  ploi- 
rumus  (plisimus)  entstammte.  Nicht  anders  wird  es  mit 
einem  alten  coverare  sein,  woraus  einerseits  covrare  co- 
rare*)  curare,  anderseits  coerare  wurde**),  worin  heutiges 
Hellsehen  ein  Compositum  von  co(m)  und  man  weiss  nicht 
was  fur  einem  erare  erblickt  hat.  An  den  sanskritkundigen 
Sprachvei^Ieichem  ware  es  allerdingS;  uns  hier  noch  manche 
Liehter  anfzustecken;  aber  dazu  milssten  sie  sich  freilich  ge- 
legentlich  entschliessen,  tlber  ihren  lieben  Schneider  hinaus- 
zaschauen  und  einige  Notiz  von  dem  zu  nehmen^  was  die 
mitleidig  so  genannte  'kritische  Methode'  nicht  an  Phanta- 
sien,  sondem  an  Thatsachen  beibringt.  Sie  sind  diirftig; 
diese  Thatsachen,  gegenuber  der  FUlIe  des  untergegangenen 
Lebens;  aber  lange  nicht  so  diirftig  wie  die  Bekanntschafb 
mit  ihnen  auf  jener  Seite.  Was  helfen  traumerische  Visionen 
ober  einen  nebelhaften  Zusammenhang  des  lateinischen  du- 
cere  mit  der  *WurzeI  duh  (mulgere;  elicere),   slavisch  doiti 


*)  Vermuthlich  ist  uns  von  diesem  corare  noch  ein  Beleg  er- 
balten  in  der  unter  mehrfachem  Gesichtspunkte  merkwurdigen  frag- 
mentirten  Inachrift  von  Praeneste  bei  Cecconi  'Storia  di  Palestrina' 
(Ascoli  1756)  p.  39  [C.  I.  L.  I  n.  73;  vgl.  Add.  p.  664]: 

APOLON    .    . 
METILIO    .    .    . 

MAGISTER 

CORAVEBO  .    • 

CANICIO   L .  S  ... 
RI AND  0  .   .   .  . 

nber  die  man  gem  mehr  sagte,  wenn  erst  die  Lesung  constatirt  ware. 
Daas  der  Stein  noch  vorhanden  ifit,  sieht  man  aus  (Tarmcci'8  Aeussc- 
nmg  Ann.  d.  Inst.  XXXII  (1860)  p.  237,  wo  er  gerade  das  CORAVERO 
danuu  anfQhrt.  [Vgl.  jetzt  Priscae  latin.  epigraph.  suppl.  II  (unten 
n.  XVm,  2)  p.  V  ff.    C.  W.] 

**)  [VgL  Priscae  latin.   epigraph.   suppl.  II  (unten  n.  XVIII,  2) 
p.  X.    C.  W.] 
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(lactare)',  die  wieder  gleich  sei  einem  ^ut  +  /^  «wi&'  ^-  ^-  ^f 
wenn  doch  der  lateinische  ^Stamni  gar  nicht  dac,  sondern 
dovc  (auch  nicht  etwa  dvoc)  ist?  Wo  dieses  dovcere  seinen 
weitern  Ankntlpfungspunkt  in  allgemeiner  Sprachenyerwaiidt' 
613  schaft  zu  suchen  habe^  darauf  wurde  schon  vor  neun  Jahren 
(Mon.  tr.  p.  37  [oben  p.  162  f.])  die  ausdrQckliche  Anfrage 
gestellt;  eine  Antwort  ist  nicht  erfolgt.  — 

Kaum  lasst  sich  glauben,  dass  noch  ein  Bewusstsein 
oder  nur  eine  Eenntniss  Ton  der  niemals  zu  ii^end  einer 
Begel  gewordenen  Schriftabkibrzung  einer  yerschollenen  Ur- 
zeit  mitgewirkt  habe^  um  in  einer  spatem  Periode  eine  Theo- 
rie  entstehen  zu  lasseU;  die  im  wesentlichen  allerdings  auf 
das  Gleiche  hinauskommi  Bekanntlich  sprechen  viele  Gram- 
matiker  (bei  Schneider  p.  291  £)  tlber  die  Verwendung  des 
Schriftzeichens  E  fUr  diejenigen  Worter  oder  einen  Theil  der- 
selben,  in  denen  jenem  Laut  derVocal  a  folgt*),  wie  KAPVT 
EALENDAE  EALVMNIA,  wovon  uns  auch  Belege  geni^ 
iibrig  sind;  aber  nur  ein  einziger  Ton  ihnen,  Terentius  Scau- 
rus  de  orthogr.  p.  2253,  bespricht  gleichzeitig  den  daTon 
verschiedenen  Fall,  dass  E  als  Zeichen  fQr  die  ganze  Sylbe 
*w  diente,  also  EPVT  ELENDAE  ELVMNLA  geschrieben 
ward,  was  denn  ganz  auf  dasselbe  wie  ein  MGOLNIA  u.  s.  w. 
hinauskame.  Aber  dieser  Theorie  hat,  so  weit  sich  aus  den 
Inschrifben  ersehen  lasst,  niemals  eine  Praxis  entsprochen; 
wenigstens  ist  mir  kein  einziges  Beispiel  bekannt.  ITnd  dass 
das  Ganze  nichts  als  eine  sterile  Tiftelei  ist,  vor  oder  in 
Hadrianischer  Zeit  erdacht,  geht  wohl  ziemlich  deutlich  aus 
den  damit  in  Verbindung  gesetzten  gleichartigen  Schreibungen 
DGIMVS  CRA  BNE  fiir  decimus  cera  bcfie  hervor.   Denn  das 


*)  Vielleicht  —  ich,  m5chte  fast  sageD,  vermnthlich  —  war  es 
AcciuB,  der  den  Gebranch  der  nnn  einmal  vorhandenen  drei  Schrift> 
zeichen  f&r  den  harten  Gaumlaut,  yon  denen  er  keines  gans  verdrfta- 
gen  mochte  oder  konnte,  dahin  ordnete,  dass  er  vor  jedem  a  das  K, 
vor  jedem  u  das  Q,  in  allen  fibngenF&lIen  das  C  su  setsen  vorschrieb; 
denn  die  beiden  ersien  F&lle  aiehen  sich  ganz  parallel.  Za  einer  ge- 
wiBsen  Anerkennung  und  Verbreitung  w&hrend  des  ganaen  7ten  Jahr- 
hunderta  kam  nur  dat  QV,  in  QVM  PEQVNIA  PEQVLATVS  a.  s.  w., 
nicht  ebenso  auch  KA. 
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gemeinsame   Princip;    das   zu    Grunde   liegt,   ist^    wie    auch 

Scaurus  andeutet,  kein  anderes  als  dass  nicht  dcr  Laut  des 

fiuchstaben,  sondem  sein  Name  gedacht  und  gehort  werden 

soUte.     B,  C  und  D  sind  ohne  Zweifel    nur  beispielsweisc  cu 

erwahnt;  jene  Schriftkunstler  werden   eben   so  im  Alphabet 

fortgefahren  haben  GNVS  HBERE   PCVDES  zu  schreibeu, 

uncl  wenn  sie  etwa  die  Consequenz  noch  weitcr  treiben  woll- 

ten,  stand    selbst    der    gleichartigen    Spielerei    FFVGERE 

NNIVS  IIROR  nichts  imWege.   Wir  haben  uns  daher  wohl 

gehfitet,  von  dem  DCIMVS  des  Scaurus  fiir  unser  Praenesti- 

nisches  DCVMIVS  irgend  wclchen  Gebrauch  zu  machen. 


Nachschrift.  Eben  erst,  bei  der  Druckrevision  dos 
Vorstehenden,  ersehe  ich  zufallig  aus  Ariodante  Fabretti^s 
Glossarium  Italicum  p.  318,  dass  unsere  Praenestinische  In- 
schrift  doch  schon  einmal  publicirt  worden,  aber  freilich  an 
einem  Orte,  wo  sie  fttr  unsere  Kreise  wohl  so  gut  wie  ein 
Ineditum  ist,  in  der  ,Civilta  cattolica  sr.  III  Bd.  8  p.  3G4, 
▼ielleicht  von  Garrucci  selbst.  Es  heisst  da  imr  PRIMG 
^i  am  Schluss  DED. 


XVIII. 

Priscae  latinitatis  epigraphicae  supplemen 

qninque. 


Supplementum  I.*) 

(Cum  tabula  lithographa**)). 

III  Monumentorum  ad  priscam  latinitatem  spectantium  q^o- 

niam  singulari  horum  studiorum  beneficio  fit  ut  nova  in  di^ 
seges  succrescat,    facile   praevidimus    eam  quoque  syUoga^ 
qua  titulorura  vetustiorum  varietatem  in  unum  corpus  cog^'* 
nuper  instituimus,  brevi  temporis   spatio  interiecto  maucaBi 
cxstituram.    Ei  igitur  incommodo  ut  quantum  in  nobis  ess^^ 
mederemur,    supplementor^m    serie   quadam    continua   ap^^ 
animum  statuimus  epigraphices  incrementa  illa  omnia  cot^' 
plecti.     Faciemus  autem  hoc  ita  ut  eodem,  quod  in  syUoS* 
iUa   secuti    sumus,    consilio    commentandi    opeUam   nostxB.^ 
lithographi  artificium  comitetur  ad  veri  simiHtudinem  titul^ 
quosque    quam   fieri    potest   accuratissime    exprimentis.      -*^^ 
eorura    igitur,    qui   iam    nunc    in   promptu    sunt,    titulof*^^ 
numero   in   tabula   prima  sub  A   eum  proposuimus  qu^  ^ 
nuperrime  prope  Romam  ad  aedem  *S.  Lorenzo  fiiori  le  mi*^ 
repertum,    mox  translatum  in  museum  Capitolinum,  \\\xt^^ 
nissime  ut  solet  Henricus  Brunnius  noster  misit.***)   Inscf^P* 

*)  [Prooemium  Indicis  scholarum  hiberDarum  BonnexiBium  a^ 
rum  CIOlOCCCLXII  et  LXIII.     C.  W.J  y 

**)  [Tabula   olim   huic    commcntationi   adnexa   nunc    sub   n.   *- 
iterata  est.     C.  W.]  ^  , 

***)  [Editus  nunc  est  C.  I.  L.  I  n.  1603  p.  556;  VI,  1  n.  284.    C^       '•' 
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tus  est  ille  in  basi  ^magna  lapide  Albano  facta^  quae  subtus 
in  modum  fornacis  excavata  est:  unde  intellegitur  foci  usibus 
in  aliqna  ara  sacra  eam  inserviisse.  Tribus  autem  saxis 
constat  ad  hoc  exemplum  iunctis: 


t .  I .  XXVI 


HERCOUEI 
SACROM 
MMINVCI.CF 
DICTATOR .  VO  V 


IT 


Hic  igitur  titulus  e  qua  fere  aetate  repetendus  sit^  sat  iv 
certis  indiciis  perspicitur.  Nec  enim  tantum  anno  circiter 
570  priorem  U  litterae  figura  antiquior  arguit^  sed  ipsis 
initiis  saeculi  sexti  om  terminatio  in  SACROM  adsignat: 
quam  quidem  o  vocalem  circa  annum  520  cessisse  recentiori 
nm  formae  olim  diximus,  facile  autem,  ut  est  consentaneum 
in  hoc  genere,  largimur  aliquot  post  annis  potuisse  quibus- 
dam  exemplis  etiam  tum  durare.  Nam  in  mediis  quidem 
vocabulis,  quale  est  HERCOLEI  vel  CONSOLI,  satis  illam 
constat  longe  etiam  diutius  perstitisse:  de  quo  identidem 
significatum  est  alibi. 

Quodsi  de  ipso  anno  facti  tituli  quaerimus,  dictatorem 
qoidem  Minucium  qui  feruntur  fasti  consulares  omnino  nul- 
lam  norunt.  In  quibus  proximum  tantum  dictatori  locum 
obtinens  M.  Minucius  Rufus  perscriptus  est  magister  equitum 
a.  537:  sed  is  sane  tali'praeter  solitum  condicione  usus,  ut 
non  miremur  si  quis  hunc  ipsum  potuisse  dictatorem  dici  e 
remm  gestarum  memoria  arguat.  Est  enim  is  ille,  quem 
anno  altero  belli  Hannibalici  Q.  Fabius  Q.  f.  Q.  n.  Maximus 
Verrucosus  dictator,  sive  rectius  prodictatorem  dices,  muneris 
non  administrum  modo  et  socium,  sed  conlegam  habuit  post 
pugnam  Trasimenam:  quippe  cui  singulari  prorsus  exemplo 
imperium  esse  cum  dictatore  aequatum  sciamas  auctoribus 
Polybio  III,  103,  Livio  XXII,  25.  26.  27,  Valerio  Maximo 
ni,  8,  2  et  V,  2,  4,  Plutarcho  vit.  Fabii  c.  9,  Appiano  Han- 
nib.  c.  12,  Cassio  Dione  Exc.  57,  20  p.  62  Bekk.,  Zonara 
Vin,  26  p.  193,  12  Bonn.,  item  'Aurelio  Victore*  de  viris  ill. 
c.  43:  quibus  elogium  illud  Fabii  Maximi  accedit  post  alios 
ab  Orellio  editum  Inscr.  n.  541  [C.  I.  L.  I  elog.  XXIX  p.  288], 
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in  quo  est  DICTATOR  •  M AGISTRO  •  EQVITVM  •  MINVCIO  • 

Q VOIVS .  POPVLVS  .  IMPERIVM  -  CVM  -  DICTATOBIS  •  IM- 

PERIO .  AEQ  VA  VER  AT  •  ET  •  EXERCIT  VI  •  PBOFLIGATO  • 

SVBVENIT.     Eum    igitur   magistrum   equitum   eo  facilius 

quispiam  suspicetur  semet  ipsum  dictatorem  dixisse,  quod  et 

^ferocem  rapidumque  in  consiliis  ac  lingua  immodicum'  Livius 

perhibeat   c.  12  consentiens   cum  Polybio  Plutarchoque,   et 

cQ  de  aequato  inter  utrumque  imperio   disserens  Poly- 

<;         bius  1.  s.  s.  ^dictatorem'  apertis  verbis  dixerit:  auro- 

.  Kpdropa  T&p  KdK€ivov  KaT^cxncav,  neiteiCM^vot  tax^ujc 

^         aurdv  t^Xoc   4ni6ric€iv   toic    npaY^ocr    Kal   bf|  bio 

M         biKTdTopec  ^TeTOVcicav  im  Tdc  afiToc  npdEcic,  6 

^         npdTcpov  oub^noTC  cuv€^^k€i  nccpd  'Pui^aioic:   item 

g         cap.  106:  o\  jbifev  biKrdTopcc  dn^OcvTo  t#|v  dpxrjv. 

g  Et  tamen  talem  coniecturam  cum  ratio  dissua* 

H  O^      det  tum  fldos  testium  evertii   Nam  etsi  simile  quid- 

*^     .       dam   in   Q.  Fabium  Maximum  cadit,    quem  Liyius 

3c.  31  scribit;  cum  pro  didatare  a  populo  creatus  es- 
set,  rerum  gestarum  gloria  posterorumque  imaginis 
>-H  titulum  augentium  ostentatione,  ut  dictator  credere- 

^  tur,  faeile  obtinuisse:  tamen  nec  semet  ipsum  dicta- 

§Q  torem  professum  traditur,  et  plurimum  discriminis 

3  inter  dictatorem  magistrumque  equitum  atque  dicta- 

^  torem  prodictatoremque  intercedere  reputandum  esi 

^  Ad  testium  autem   fidem  quod  attinet,   potuit  ista 

>*  ^  quidem  coniectura  aliquid  probabilitaiis  habere  usque 
^  ^  ad  annum  1818  videri  i.  e.  ante  pubUcaia  a  Garolo 
Fea  nova  fragmenta  fasiorum  Capitolinorum.  hx  his 
enim  fragmeniis,  quibus  magna  lacuna  illa^  qua  anni 
533—546  hausti  sunt;  ea  in  parte  suppleiur  quae 
ad  annos  536 — 539  spectat  (sequimur  autem  nume- 
ros  Varronianos),  quoniam  dictator  cum  magiatro 
equitum  suo  hi  perscribuntur:  [vide  iuxia] 
(quam  quidem  scripiuram  sua  fide  Henzenus  fircDavit 
Or.  III  n.  6436  [C.  L  L.  I  p.  435]):  apparei  proreus 
diversum  a  Lucii  filio  C.  n.  magtsiro  equitum  Gaii 
filium  diciatorem  esse.  Rursus  autem  magistrum 
equiium   illum   cum  Livius  cap«  49,   ubi  in  pugna 
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Canneiisi  anni  538  occisum  narrat,  aliquot  annis  ante  fuisse 
consulem  prodat^  sat  certo  intellectum  est  consulem  anni  533, 
qnem  ceteri  testes  M.  Minucium  Rufam  memorant  simplici- 
ter,  in  fastos  sic  esse  referendum  ut  P.  Comelii  Gn.  f.  L.  n. 
Scipionis  Asinae  conlega  M  •  MINVCI VS  -  L  -  F  •  C  •  N  •  RVPVS 
perscribatur:  id  quod  a  Baitero  factum  est  rectissime,  cum 
mira  libidine  Laurentius,  parum  diligens  homo,  P-F-Q-N 
posuisset. 

Consequens  est  igitur  ut  alius  quaeratur  dictaturam  ge- 
rens  M.  Minucius.  Quem  etsi  consentaneum  est  in  consulari- 
bas  potissimum  quaeri^  tamen  consules  Minucios,  si  a  ma- 
gistro  equitum  illo  discesseris;  saeculum  sextum  totum  nuUos 
omnino  yidit  praeter  Quintum  C.  f.  C.  n.  Rufam  anni  557 
et  Quintum  Q.  f.  L.  n.  Thermum  anni  561:  (Marcum  sane 
Rufum  proximum  saeculum  habuit  anno  644^  sed  eum  Quinti 
filiom,  non  6aii:)  hos  autem  onmes  eorum  temporum;  qui- 
bos  ne  durabat  quidem  dictaturae  usus.  Ergo  dubitari  pror- 
SQs  non  potest  quin  non  consularem  lapis  Romanus  offe- 
rat)  quantumTis  id  raro  pro  illa  aetate  exemplo.  Nec  tamen  ti 
qiiis  ille  fuerit  et  quando^  eis  esse  tenebris  obrutum  videtur; 
quas  non  liceat  partim  memoriae  indicio  partim  coniecturae 
ope  ita  dispellere  ut  ad  persuasionem  vix  quicquam  desit. 
De  eodem  enim^  cuius  supra  mentio  facta^  Q.  Fabio  haec 
qnae  subiecimus  Valerius  Maximus  I^  1,  5  prodidit  in  exem- 
plis  yiolatae  religionis:  ^at  Sulpicio  inter  sacrificandum  e 
capite  apex  prolapsus  eidem  sacerdotium  abstulit;  occentus- 
qne  sorids  auditus  Fabio  Maximo  dictaturam,  C.  Flaminio 
magisterium  equitum  deponendi  caussam  praebuit.'  Rem  au- 
tem  eandem  memorans  Plutarchus  in  yita  Marcelli  c.  5  in 
eo  uno  discedit  a  ValeriO;  quod  non  FabiO;  sed  Minucio 
dictatori  id  accidisse  scribit:  MivuKiou  bfe  biKTdxopoc  Ttt- 
irapxov  dTTobeiSavToc  fdiov  OXajniviov,  inei  Tpic/ioc  i^KoXouOei 
fiuoc  6v  cdpiKa  (immo  cwpiKa)  KaXouciv,  dTroipTiq)icd|nevoi  tou- 
Touc  aSOic  ^T^pouc  KaT^CTTicav.  De  hac  igitur  discrepantia 
sic  statuebat  Sigonius  comm.  in  fastos  et  triumphos  Rom. 
(£  59  Y.  ed.  Ald.  a.  1556)  ut  fidem  Valerio  adiungendam  diceret; 
hoc  nsus  argumento  quod  bis  dictatorem  fiiisse  Fabiiim  cum 
Liyius  cap.  9;  7   tum   elogium   Fabii   in   lapide   inscriptum 
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testarentur:  id  quod  cum  per 
se  verissimuia  sit^  tum  pror- 
sus  nunc  confirmatum  est 
adscripto  in  fastorum  frag- 
mento  Feano  ad  a.  537  II  nu- 
mero.  Verum  eo  tamen  argu- 
mento  illam  in  partem  nihil 
probari  facile  apparet,  appa* 
ret  autem  eo  evidentius  quo 
certiorem  iudicandi  viam  ip- 
sius  Plutarchi  verba  mon* 
strant  aOOic  ^T^pouc  Kax^CTn- 
cav:  quae  cum  neglexisset 
SigoniuS;  de  interregno  dicta- 
torem  excipiente  post  abdi- 
cationem  cogitabat.  Quid 
enim?  nonne  caussa  erroris 
siveValeriani  sive  Plutarchei, 
eiusque  satis  proclivis,  pror- 
sus  in  propatulo  est,  ubi 
fastorum  memoriam  aut  ta- 
lem  animo  informaveris: 

[vide  iuxta] 
Et  hanc  quidem  alteram  non- 
mirer  si  quis  eo  ai^men- 
to  commendet,  qno  video 
Haakhium  usum  in  Encjclo* 
paediae  Paulyanae  t.  m  p. 
480  ut  fidemValerio  omnino 
esse  derogandam  probaret: 
quippe  parum  simile  veri  esse 
ab  optimatium  principeFabio 
eorundem  acerrimum  adver- 
sarium  Flaminium  esse  magistrum  equitum  sibi  sociatum.  Tali 
tamen  ratiunculae,  ut  verum  fateamur,  non  tantum  tribuiinuR 
quin  possit  contra  sentiri:  quando  temporum  illorum  ratione^ 
rimantibus  non  unam  caussam  vel  condicio  rerum  vel  ipsius 
mores  Fabii  suggerunt,  quae  hominis  popularis  creationem  sive 
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suadere  volenti  sive  invito  extorquere  potuerit.  Verum  aliud  est 
quod,  utPlutarchum  potius  sequamur,  suadeat:  Fabius  enim  si 
parro  temporis  intervallo  interiecto  abdicasset,  eiusdem  dicta- 
turam  alteram  Livius  vix  videtur  ita  commemoraturus  fuisse 
qnin  eius  rei  quamvis  brevem  mentionem  faceret.  A  Minucio 
autem  ut  ara  Herculi  voveretur,  facile  intellegitur  vel  paucis- 
simorom  dierum  dictaturam  sufficere  potuisse. 

Seqnitur  ut  quaeratur,  cui  anno  hae  dictaturae  cum  ma- 
gisteriis  equitum  suis  tribuendae  sini  Trium  autem  anno- 
rum  533.  534.  535,  ut  qui  et  in  lapidibus  Gapitolinis  inter- 
eiderint  et  Livio  teste  careant,  quoniam  optio  data  est,  viden- 
dum  de  consulibus  e  quorum  absentia  caussa  probabiKs  cre- 
andi  dictatoris  repetatur.  Et  de  eo  quidem  qui  medius  est 
amio  534  nemo  praeter  ceteros  cogitabit:  quo  nec  magister 
equitum  sat  commode  credetur  G.  Flaminius  dictus,  quem  eo 
ipso  anno  constat  censurae  munere  cum  L.  Aemilio  Papo 
functam,  nec  extemi  belli  gravioris  difficultas  ulla  incidit. 
Nihil  enim  ex  hoc  genere  proditum  est  praeter  rei  tenuioris 
tenuem  Zonarae  VIII,  20  p.  174  hanc  memoriam:  Aoukioc 
b€  (W€Toupioc  Kttl  rdioc  Aourdxioc  fjXGov  jn^XPi  toiv  ''AXTieujv, 
ov€u  bi.  iiaxr\c  ttoXXouc  d)K€ui)cavT0.  Multo  graviorem  caus- 
sam  dixeris  in  Illyrici  belli  rebus  gestis  inventam  esse,  quod 
proximo  anno  535  insecutum  est,  finitum  autem  devicto  De- 
metrio  Phario  Illyriorumque  terra  omni  perdomita.  Ad  hoc 
enim  bellum  gerendum  etsi  Polybius  quidem  unum  eese  L. 
Aemilium  Paullum  Roma  missum  cum  exercitu  tradit  III,  16 
eundemque  victorem  unum  triumphasse  cap.  19:  quocum  con- 
venit  lustino  ^Demetrium  regem  IUyriorum  nuper  a  Paulo 
Romano  victum'  memoranti  XXIX,  2:  tamen  conlegae  quo- 
que  M.  Livii  Salinatoris  aliquas  partes  fuisse  creditum  est 
aliis.  Nam  et  Zonaras  sane  1.  s.  s.  ambo  consules  nomina-  vni 
tim  dicit,  et  ultra  progressus  scriptor  libelli  de  viris  ill.  c.  50 
U?iuin  Salinatorem  primo  consulem  de  Illyriis  triumphasse' 
teatatur:  e  quo  fonte  solo  duplex  nunc  triumphus  Livii  in 
fastos  intravit.  Viderique  potest  ad  aliquam  belli  societatem 
ipsa  caussa  accusati  damnatique  populi  iudicio  Salinatoris 
spectare,  ut  quem  *praedam  non  aequaliter  divisisse  militi- 
bus'  quartus  qui  Frontini  fertur  liber  Strategematicon  cap.  1, 
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45  meraoret:  quocum  non  ncceBse  est  pugoare  Victorem  credi 
'peculatus  reum'  perhibentem:  nam  Liviua  quidem,  qui  iDdicii 
illius    atque    damnatioais    mentionem    ter    inicit    XXU,  35. 
XXVII,  34.    XXIX,  37,    caussam    aecusandi  nuaquam   dicit 
Horum   igitiir  testimoniorum   obscuritat^ra  suo  unua  qnisqDe 
sensu  arliitretur  quid  valere  contra  simplicem  certamque  Po- 
lybii  auctoritatem  dicat:  cui  saltem  tnntum  uemo  non  trihuet 
quiu  priraaB  partea  easque  longe  splendidiores  fuisse  Aemilii 
Paulli  sibi  persuadeat,  Liyji  autera,  si  modo  aliquo  temport 
particeps  fuit  belli,  tam  prae  illis  exiguas  ut,  cur  ne  haboJ- 
dia   comitiis    quidem    praesto   esse  Roraae   potuerit,  eitias 
caussa  non  appareat.    Verum  esto  ut  ille  non  adiuverit  tin- 
tum  Paullum  in   debellando  Demetrio,   sed   cum  eodein  eius 
triumphi  honorem  communicaverit  quem  uni  Aemilio  Fpll" 
Polybiua    etiam    altero   quodam  teatimonio  tribuit  qnod  «* 
libri  IV  c.  66  ficaTa  bi  tov  Kaipov  toOtov  AImiXioc  ^k  liic  l^- 
Xupiboc  elcfi-fe  XaMirpiic  tk  Tf|V  'PiOniiv  tov  epiaMpov):  ne  *« 
quidem   dictaturae  necessitatem   ullam   fuisae  iutellegea.  ubi 
ad    tempora   geati    belli    Polybio    d«ee    animum    advertfris- 
Quippe   uno   t^v  djpaiav  Aeukiov  t6v  AljilXiov  f£aTK'cT€iX«''' 
Meia  liuvdneujc   ^tiI  t6c  KOTa  ttjv  'IXXupiba  TipiiEtic   capite  >-* 
teate,    Xtitouciic  ii.  ^br\   Tf\c   eepciac  tlc  ttiv  'PiiMli'  *"*** 
vtiXee  Kui  Tfjv  Eicobov  ^iroiricaTo  fJCTd  epidngou  Ka\  Tfjc  inacrt 
euboEiac   c.  IS).     Ei"go  ab   exitu   aestatis   satis   profecto 
poris  relictum  erat,  quo  conaules  fierent  idibus  MartiiB  ui* 
proximi  munus  suscepturi. 

Atque  taiibua  quales  pertexuiraus  ratiocinationibua  etift-' 
Sigonium  motum  esae  suspicamur,  ut  're  iu  omnes  part^ 
diu  multumque  versata'  (ipaius  verba  sunt)  in  anno  533  bii  ' 
aisteret  cui  Fabii  dictaturam  adsignaret,  profcctus  ille  a  b*t 
Uistrici  cogitatione  quo  implicati  consulea  ab  urbe 
sent.  Quam  quidera  coniecturam  fatendum  est  tautum  WX^ 
mendatiouis  habere  quantum  cui  nihil  obatet  Neque  m* 
IX  de  ipso  bello  illo  plus  compertum  habemus  qnam  a  coii*i»J 
bus  ambobus  P.  Corijelio  M.  Minucio  {L.  f.)  gestnm  e* 
teste  Zonara  I.  s.  a.,  qui  illos  dicit  TToXXa  tuliv  ^k£i  46vibv 
fitv  noXtVtiJ  Ta  bk  ^^oXofiaic  ifTTOTdEai,  gestum  autcm  'iui»-' 
rjoinanorQm  sanguiue'  Eutropio  III,  7  Orosioque  IV,  13  juc^ 
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ribus.  Cum  hoias  autem  sententiae  probabilitate  haud  scio 
an  proximo  vinculo  alius  rei  quamvis  dubia  memoria  con- 
iancta  sit,  ad  quam  nunc  est  transeundum.  Quas  enim  in 
sinistra  monumenti  parte  inscriptas  sive  litteras  sive  notas 
l^I-XXVI  conspicis^  quid  tandem  sibi  velle  dices?  De  qui- 
bus  acriter  meditatus  denique  're  in  omnes  partes  diu  mul- 
tumque  versata'  in  eo  substiti  at  illas  non  alio  nisi  ad  legiO' 
nes  primam  et  vicesimam  sextam  spectare  intellegerem,  vel  ut 
modestius  loquar,  mihi  viderer  intellegere:  nam  si  quid  no- 
visti  rectius  istis,  felicioris  ingenii  sagacitati  lubens  cedam.*) 
Non  profecto  eam  memoriam  ita  interpretabimur,  quasi  de 
dietatoris  legionibus  cogitare  liceat:  nec  enim  extra  Italiam 
bellum  geri  a  dictatore  potuit,  nec  omnino  ^rei  gerundae 
caussa'  dictum  dictatorem  aetas  illa^  quae  inter  annos  505 
et  537  interiecta  est,  ullum  vidit  certissimo  teste  Livio  XXII, 
8  et  11:  nihil  ut  de  Zonarae  silentio  dicam.  Immo  binas 
legiones  consulares  interpretamur^  easque  non  P.  Gor- 
nelii^  sed  a  M.  Minucio  L.  f.  ad  debellandos  Histros  educ- 
tas,  pro  quarum  victoria  votum  Herculi  Bomae  mo- 
rans  M.  Minucius  G.  f.  dictator  fecerit.  Legiones  enipn 
noniinatim  commemorari  ut  novum  est  in  tanta  votivorum 
titulorum  multitudine,  ita  nec  suapte  natura  iustam  ea  res 
dubitandi  caussam  habet,  nec  singularis  ratio  deest  qua, 
quod  usitatum  non  esset,  illo  potissimum  anno  et  ab  ipso 
Minucio  esse  factum  coniciamus.  Sed  huc  infra  revertetur 
oratio.  Maiori  offensioni  numerum  futurum  esse  legionis 
XXVI  suspicamur  pro  illorum  quidem  temporum  rationibus. 
Non  ignoramus  adeo  tricesimae  mentionem  fieri  in  titulo  Be- 
neventano  ab  Henzeno  publicato  syllogae  Orellianae  t.  IH 
n.6669a:  C  •  CLODIO.P.FSTELEG.XXX  B  ET- VALE- 
RIAE.SEX.L  B  ^A^ODORAE  1  H.FC:  ubi  verissime  Hen- 
zenus  'et  mUes'  ait  ^et  legio  cognomine  carentes  aetatem 
satis  antiquam  testantur.'  Quo  accedere  una  e  glandibus 
missiUbus  videri  potest  a  Caietano  de  Minicis  editis  in  Dis* 
sertationibus  academiae  Romanae  pontificiae  anni  1844, 
iXI  p.  189  aqq.:   quae  haec  est   in    adiecta  tabula  chalco- x 
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grapha  n.  11  (iterata  in  P.  L.  M.  E.  tab.VIII,  17  [C.  I.  L. 
I  n.  664]): 

L  XXX 

V  V 
Vbi  etsi,  quid  sibi  yelint  YY  litterae,  nondum  satis  expe- 
ditum  est,  tamen  non  esse  de  Ylpia  Yictrice  cogitandam 
quae  Traianae  aetatis  fuit,  sed  de  belli  Marsici  temporibus, 
quibus  eam  glandem  communis  cum  aliis  similibus  ex  Apm- 
tinis  proYentus  adsignat,  iure  suo  editor  Romanus  p.  209 
disputayit.  Nam  ipsius  legionis  XXVI  etsi  item  exemplum  in 
promptu  est  lapidis  Yaticani  apud  eundem  Henzenum  n.  6493 
[C.  L  L.  YI;  1  n.  1460],  tamen  hunc  titulum  ad  Augusteam  aeta- 
tem  referendum  esse  iam  Borghesius  docuit  Observ.  numism. 
dec.I;8  p.  153  sq.  editionis  luculentissimae  eiusdemque  exopta- 
tissimae  Parisinae.  Yerum  illis  tamen  exemplis  minime  satis 
fieri  concedendum  est,  ut  quae  septimum  saeculum  certo  non 
superent  antiquitate:  nos  autem  in  temporibus  belli  Hanni- 
balici  yersamur;  yel  ut  rectius  dicam,  in  eis  quae  illud  etiam 
antecesserunt.  Per  huius  autem  belli  tempora  Liyium  constat 
u^tra  vicesimam  (XXV 11,  14.  38)  certo  nomine  h.  e.  numero 
legionem  nuUam  memorare.  Nec  tamen  id  non  casui  dan- 
dum  esse  inde  apparet,  quod  certis  annis  quibusdam  a  Ro- 
manis  una  pugnatum  esse  una  et  yiginti  (XXYI,  28.  XXyjI, 
22)  atque  adeo  tribus  et  yiginti  legionibus  (XXVI,  1.  XXYII, 
36)  idem  scribit:  quas  quibus  tandem  nominibus  nisi  eis 
dictas  putabis  quae  a  numerorum  serie  ducerentur?  quando 
cognomina  aetas  illa  nulla  novit.  Accedit  autem,  quod  ma- 
ximi  in  caussa  uostra  momenti  esse  intellegimus.  Qua  enim 
necessitate  illos  numeros  eos  ipsos  dices  qui  a  /  pertinent 
ad  XXIII?  An  quiequam  obstat  quominus  non  renovasse 
Romanos  pristina  nomina,  sed  perrexisse  numerando  creda- 
mus,  si  quae  legiones  yel  interiissent  yel  dimissae  essent? 
Vt,  si  quo  anno  non  plures  quam  quattuor  essent^  tamen 
eae  non  J.  11.  IIL  IV  dicerentur  sed,  ut  ipso  exemplo  nostro 
utamur,  7  et  .  .  .  et  .  .  .  et  XXVI?  Quod  si  ita  se  habuit, 
offendendi  caussam  omnem  esse  sublatam  sentis.  —  Titulus 
sane  Minucianus  si  ex  eis  esset,  quorum  apographa  tantum 
maiorum  aetas  nobis  prodidit,  non  dubitamus  quin  exstituri 
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essent  qui  probabiliores  scilicet  legionum  numeros  proclivi  . 
eoniectura  restituere  animum  inducerent:  una  enim  inter-  xi 
panctione  altero  e  loco  translata  in  alterum  haud  paullo 
commodiores  numeros  dixeris  IX  •  XYI  prodituros.  Nunc  au- 
tem  postquam  insigni  horum  studiorum  beneficio  fidem  lapi- 
dnm  firmare  tam  certo  quam  simplici  ectyporum  artificio 
didicimus,  prorsus  ineptus  sit  qui  talibus  argutiis  delectetur. 
Et  sexta  decima  substituta  in  locum  sextae  et  vicesimae  quid 
tandem  proficias? 

Dictator  igitur  M.  Minucius  C.  f.  anni  533  ille 
qna  necessitudine  cum  ceteris  eiusdem  aetatis  Minuciis  Rufis 
contineatur,  quoniam  avi  nomen  additum  non  est  tn  lapide 
Romano^  non  satis  compertum.  Potuit  ille  aut  eius  Gaii 
filius  esse,  quem  Lucius  Marci  consulis  pater  patilem  habuit; 
aut  eius  qui  Gaio  illo  prognatus  pater  Quinti  consulis  ex- 
stitit,  h.  e.  Lucii  aut  frater  aut  ex  fratre  nepos:  id  quod  lice- 
bit  stemmatis  genealogici  his  exemplis  declarare: 

C  C 


M  Q 

C08.  533       008.  567 
mag.  eq.  537 


M 

008.  533 
mag.  eq.  537 


Nec  utrum  utri  praestet,  ulla  cum  confidentia  ex  aetatis  an- 
iiis  inter  se  conlatis  efficias^  quando  maior  minorve  natu  esse 
frater  fratre'  potuit.  Non  magis  de  patre  eius  M.  Minucii 
Bufi  constat,  quem  et  praetorem  a.  557  fuisse  et  postmodum 
alias  res  gessisse  Livius  auctor  est  1.  XXXTT,  27,  alibL  Quem 
sat  commode  aut  Marci  consulis  filium  aut  (modo  prius 
stemma  sequare)  Quinti  fratrem  dicas,  nisi  ipsius  esse  dicta- 
toris  filius  possit. 

Dictaturam  quod  supra  dicebamus  raro  pro  illa  aetate 
exemplo  viro  non  consulari  conlatam,    mirabuntur  fortasse 
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qui  nulla  id  aetate  non  rarnm  fuisse  et  praeter  legem  fac- 
tum  enchiridiorum  nostromm  scriptoribus  crediderint^  yelut 
Beckero  II,  2  p.  155  Langioque  I  p.  544.  Et  tamen  longe 
aliud  fasti  consulares  docent  diligentius  perquisitL  Nam  etsi 
^consulares  legi'  ipsa  lex  iubebat  de  dictatore  creando  lata 
xnauctore  Liyio  11,  18:  tamen  non  ^aliquot'  tantum '  exemplis 
illa  neglecta  est,  sed  per  sat  magnum  temporis  spatium 
quoddam  tam  frequens  non  consularium  creatio  fuit,  ut  adeo 
minore  numero  consulares  appareant  Nam  inde  a  principio 
si  fastos  perlustraveris,  haec  ratio  prodibit  quam  infra  sciip- 
simus,  Baiteri  potissimum  opera  usi.  Habes  enim,  nisi  quid 
peccaTinms  numerando, 

perannos  dictatores:  inhis  consulares  non  consulares 
253—387  XX  •  XIH  VH 

391—433        XXVII  Xn  XV 

434—453  Xn  omnes 

circ.  467  unum  unum 

474 — 552  XXI  omnes  praeter  Minucium: 

quando  anni  537  dictator  L.  Veturius  Philo  caussa  non  est 
cur  alius  esse  atque  consul  anni  534  credatur.  Ceterum  in 
his  indicibus  consentaneum  fuit  et  eodem  cum  consulibus 
loco  tribunos  militum  consulari  potestate  haberi^  et  Gliciam 
illum  non  curari  quem  anno  505  indigno  ludibrio  dictatorem 
P.  Glaudius  Pulcher  dixit.*)  Nec  in  calculorum  illorum  ra- 
tione  universa  quicquam  mutari  scito,  si  forte  a  ceteris  dicta- 
toribus  eos  esse  discemendos  opinere  qui  optima  lege  dicta- 
tores   rei  gerimdae   caussa   fuere.     Itaque  quoniam  tantam, 


*)  De  ambiguiB  pro  re  nata  breviter  Btatoimus.  Praeterea  qui 
tamquam  cum  pulvisculo  rem  exhaurire  voluerit,  etiam  .distinctiuB  po- 
terit  ea  exempla  designare,  cum  non  consulareB,  sed  qui  yel*  dictatura 
(ut  a.  836.  405)  vel  magisterio  equitum  (ut  a.  323)  iam  prius  functi 
essent,  dictatores  dicti  sunt.  Neo  magistri  equitnm  deeunt  qui,  cum 
item  consulares  non  essent,  tamen  iam  antea  vel  eodem  magisterio 
equitum  (ut  a.  405)  vel  ipsa  adeo  dictatura  functi  erant  (ut  a.  394: 
nam  post  dictaturam  Busceptum  magiBterium  equitum  etiam  anni  419. 
422.  429.  434  testantur).  Qualia  ezempla  ubi  e  ceterorum  multitndine 
ezemeris^  caJoulorum  noBtrorum  numeri  paullulum  immutantnr,  de  yi 
et  Bumma  argumentationiB  nihil  detrahitur.' 
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qoantam  ab  a.  391;  i.  e.  a  conununicata  cum  plebeiis  con- 
sulari  dignitate,  ad  a.  433  fuisse  yides,  non  consularium  mul- 
titadinem  inde  ab  a.  434  summa  consularium  constantia  ex- 
cipit;  fieri  vix  potest  quin  de  nova  lege  aliqua  cogitemus, 
qua  circa  illud  ipsum  tempus  lata  ad  pristinam  seyeritatem 
dictatoris  creatio  revocata  sit:  cuius  legis  casu  factum  est 
nt  mentio  nuUa  superet.  Mansit  autem  ea  severitaS;  si  ab 
uno  Q.  Hortensio  anni  circiter  467  discesseris*);  ad  M.  Minu-  xm 
dum  per  integrum  saeculum,  post  Hortensium  per  annos 
sexaginta  quinque:  unde  intellegis  non  tantum  raro  exemplo^ 
ut  dicebamus  supra^  sed  rarissimo;  immo  prope  singulari 
non  consttlarem  Minucium  esse  dictatorem  dictum.  Licebit 
igitur  de  singulari  caussa  aliqua  tam  insolentis  rei  suspicari: 
Telnt  de  factioso  studio  gentilicio  M.  Minucii  consulis;  quo 
is  sive  patruo  sive  fratri  patrueli  gratificaretur:  nam  ille 
quam  saperbo  jntemperantique  ingenio  fuerit,  quadriennio 
post  magister  equitum  satis  probavit.  Qualem  caussam  ubi 
auimo  informaveris;  illud  quoque  sat  proclivi  coniectura  ad- 
sequare,  dictatorem  quid  potissimum  moverit  ut  pro  legio- 
num  Minuciarum  salute  atque  prosperitate,  exduso  P.  Cor- 
nelii  exercitu,  votum  susciperet.  —  Ceterum  Herculi  simpli- 
citer  votum  ille  faciebat  pro  victoria  militari;  pro  qua  etiam 
usitatius  Herculi  Vidori  consules  praetoresve  plurimi.  Vix 
autem  est  quod  moneamus  nullo  constructionis  yinculo  cum 
ipso  titulo  principali  legionum  numeros  contineri,  sed  seor- 
sum  in  latere  adscriptos  esse  consolita  antiquitatis  simplici- 
tate.  Quos  licuerat,  si  placuisset  et  mos  aetatis  tulisset, 
ceteris  in  fine  sic  nectere:  VOVIT  •  PRO  •  t  •  I  •  XXVI  vel 
PROSAtVTE.U.I.XXVI  sive  PROVICTORIA  males. 


*)  Nisi  forte  boic  altemm  eiemplum  addendmn  est  Cn.  Fulvii 
Cn.  f.  Cd.  n.  Maximi  Centomali  dictatoris  a.  491,  sed  tantam  'clavi 
figendi  caosaa'  dicti:  quem  tametsi  enndem  haberi  com  consule  a.  456 
video,  tamen  nescio  an  probabilios  ab  illo  at  aliom  diatingnas.  —  Alias 
quasdam  einsdem  generis  dubitationes  hic  perseqoi  longam  est.  In 
contrariam  partem,  nt  hoc  atar,  yalet  quod  caussa  non  apparet  cur  a 
coDsnle  anni  402  diyersus  putetur  magister  equitum  anni  422  P.  Va- 
lerius  Poplicola,  yel  a  cos.  a.  607  mag.  eq.  a.  530  N.  Fabius  M.  f. 
M.  n.  Buteo. 
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Corollarii  loco^  quoniam  de  dictatura  paullo  ezplicatius 
diximuS;  non  abs  re  fuerit  etiam  de  magisterio  equitum  pau- 
cis  significarC;  quamquam  id  ad  inscriptionem  uostram  nihil 
pertinet.  Nam  de  hoc  quoque  minus  diligenter  praecipi  ab 
eisdem  enchiridiorum  scriptoribus  intelleximus.  Quorum  ut 
incuriam  breviter  vitemus,  magisteriorum  illorum  hanc  pro- 
ponimuS;  quae  ad  dictatorum  indices  accommodata  est,  an- 
norum  tabulam.     Igitur  sciendum  est  fuisse 

per  annos     magistros  eq.  consulares     non  consulares 

253-387  xm  vn 

391-433  Vn  XXI 

'    434-466  IX  IV 

468-552        •  X  Vn 

xiY  Vnde  intellegitur  ea  aetate^  quam  alteram  fecimus,  prorsus 
similem  rationem  inter  consulares  et  uon  cpnsulares  magis- 
tros  equitum  atque  dictatores  intercessissC;  nisi  quod  multo 
etiam  maior  numerus  non  consularium  fiiit:  post  annum  au- 
tem  433  minime  esse  eidem  atque  in  dictatura  seTeritati 
locum  datum. 


Superest  ut  reliquas  inscriptiones  tabulae  I  [XV]  bre- 
yiter  percenseamus. 

Itaque  sub  B  speculi  illius  Cosani,  quod  in  Monu- 
mentorum  Instituti  archaeologici  Romani  vol.  VI  tab.  XXJV 
[C.  I.  L.  I  n.  57;  cf.  Add.  p.  554 J  publicatum  iteravimus  P.  L. 
M.  E.  tab.  XI  sub  M  [cf.  supra  p.  295],  eam  quae  ad  Proserpinam 
spectat  epigrapham  repraesentavimus  novo  exemplo  duce  ab 
Henrico  Brunnio  parato.  E  quo  certo  perspicitur,  quod  nomen 
adhuc  credebatur  PROSEPNAI  scriptum  esse,  hac  potius  specie 
esse:  PROSEPNAI(:  cuius  formae  littera  extrema  pro  cirro 
iufra  positi  capitis  habita  est.  Quae  res  ut  perlevis  momenti 
esse  facile  cuipiam  yidebitur,  ita  non  nihil  confert  ad  recte 
aestimandas  genetivi  primae  declinationis  vicissitudines,  de 
quibus  significatum  est,  non  explicatum  Musei  Rhenani  t.  XIV 
p.  406  [supra  p.  413].  Vbi  quam  sola  ratione  duce  genetiyi 
formam  iu  ais  desinentem  proponebamus,  primo  nunc  ipaoiniiiL 


SVPPLEMBNTVM  I. 


507 


monumentorom  exemplo  confirmare  licet.  De  extrita  in 
Prose(r)p({)nais  et  r  et  i  littera  cum  diximus  alibi  tum  com- 
modo  dicemus.  Genetiyi  autem  cum  alio  casu  in  eodem  mo- 
nomento  consociationem  etsi  per  se  non  est  cur  magis  mirere 
quam  sociaia  MIRQVRIOS  et  ALIXENTROM  in  Berolinensi 
speculo,  IVNO  HERCE^E  et  lOVEI  in  Kircheriano  (nam 
nec  de  accusativo  AUXENTROM  nec  de  dativo  lOVEI  du- 
bitandum),  tamen  trium  casuum  in  speculo  Cosano  iuncto- 
rum,  VENOS  nominativi  cum  DIOVEM  accusativo  et  gene- 
tiyo  PROSEPNAIS,  simile  quod  sciamus  exemplum  nondum 
inventum  est.  Fatendum  est  enim  de  talium  formarum  ra- 
tione  Francisci  Buecheleri  nostri  quamvis  subtili  disputatione, 
qnae  est  in  Musei  Rhen.  t.  XV  p.  444  sq.,  certissimis  de 
caossis  nobis  non  persuasum  esse.  —  Ceterum  de  veriore 
bac  inscriptionis  lectione  ipse  iam  Brunnius  admonuit  in 
'Bullettino'  Inst.  Rom.  a.  1862  p.  6.    [Cf.  Supplem.  III  p.  XII.] 

Porro   novam    sub  C  tesseram   gladiatoriam    [C.  I.xv 
li.  I  D.  1537  p.  560;    Ritschl  Tesserae   glad.   n.  19    ibique 
.1  J] 


A  N  T  E  R  0  S 

ACILI 

SP   •  ID   • 

QVI 

CNCOR- 

L-MAR 

ad  illarum  multitudinem  addidimus,  quas  a.  Clemente  Cardi- 
nali  olim  congestas  in  Diplomatis  imperialibus,  Velitris  editis 
&-  1835,  non  paucorum  exemplorum  accessione  aetas  uostra 
anctas  yidit:  quorum  maiorem  partem  lithographi  arte  re- 
praesentatam  habes  in  P.  L.  M.  E.  tab.  III  sub  H—W  et 
snppl.  tab.  XCVH  sub  H—M.  Publicavit  illam  nuper  Hen- 
zenus  in  huius  anni  *BuIIettino'  p.  81,  acceptam  a  cive  Ro- 
mano  Abbati:  nos  Bmnnio  debemus  stanno  expressam.  Ad 
conaules  eam  CN  •  CORn^tum  P.  f.  Lenhdum  Marcellinnm 
LMARotfim  L.  f.  Q.  n.  PhUippum  anni  698  spectare  in 
propatulo  est.^  Eorundem  consulum  in  alia  tessera,  quam 
post  Marinium  Act.  fr.  Arv.   p.  823   cum  Cardinalis  p.  121 
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n.  177  tum  Orelliua  n.  2561  fC.  I.  L.  I  n.  731;  Ritechl  Teas. 
glad.  n.  20]  exhibucrunt,  has  notas  liabeH:  CN-LE-LPHIL- 
COS.  Quodsi  forte  etiam  annorum  697  et  699  novae  tes- 
sorae  prodierint,  totius  decennii  illius,  quod  eBt  ab  a.  693 
ad  702,  annus  nullus  sua  tessera  carebit. 

Item  novum  eat,  quod  minirae  novi  denarii  Caesa- 
riani  esemplum  doceat  sub  D  repracsentatum,  perhutnani- 
ter  illud  nobiscum  e  penu  suo  ab  Ariodante  Fabrettio  Tau- 
riuate  communicatum,  Glossarii  Italici  utilissimi  conditorn 
bene  mereiitisBimo.  Et  de  nummo  quidem  ipso,  qui  anno 
710  potiua  quam  711  esse  tribuendus  yidetur,  satia  erit 
Mommseni  qui  iu  omnium  manibus  est  librum  commemorassc 
in  historia  rei  uummariae  Komanorum  Tersant«m,  ubi  de  de- 
nario  illo  dictum  est  p.  652  et  658:  nos  in  levicula  re  graio- 
matica  disceptauda  haerebimus.  Quippe  longo  es  tempore 
satis  inter  omnes  coustat,  quam  late  inconstantia  illa  scri- 
bendi  patuerit,  qua  modo  poneretur  modo  omittcretur  n  con- 
sonans  praemissa  s  litterae,  ut  in  dcdcns  dctries,  luhais  luba. 
vketmmtts  viccsimiis,  Megaleiisia  Ma/alesia,  ccnsor  cesor,  consol 
cosol,  formonsiis  formosus,  praegmns  profjjnas  et  quae  sunt 
reliqua.    De  quo  cum  grammaticorum  testimonia  tum  titnlo- 

1  rum  codicumque  exempla  consolita  diligentia  C.  L.  SchneideruB 
composuit  Gramm.  lat.  I  p.  456  sqq.  Tetigeruntque*eam  rem 
vel  es  parte  accuratius  peraecuti  sunt  per  varianim  disputa- 
tionum  opportunitates  multi  alii:  nosmet  ipsi  Mnaei  Rhen 
tXI  p.640,  XVI  p.610  [=OpuBc.lI  p.715  et  supra  p.488J; 
ex  amicis  autem  praeter  ceteros  Guilelmu»  Schmitzius  Mur- 
codoranus  ib.  t.  X  p.  112  aqq.,  XI  p.  300  aq.,  XVI  p.  486  aq. 

•  item  H.  A.  Kochius  Brandenburgensis  ib.  t.  IX  p.  305  sq. 
XI  p.  640,  XVI  p.  160:  Fr.  Buechelerus  Fribu^ensiB  ib 
t.  Xn  p.  132:  immeritoque  dubitaos  0.  Ribbeckius  Baailien- 
sis  ib.  t.  X  p.  389:  quibus  Corsseni  copias  adde  de  1.  1' 
enont.  I  p-  97  aqq.  Nec  ratio  latet  istius  scribendi  incoii' 
stantiae:  quae  dubitari  oequit  quin  es  ipsius  enuntiatiouih 
ambiguitate  repetenda  ait,  qua  factum  est  ut  nec  pl« 
sonana  nec  nulla  audiretur,  sed  medius  quidam  sonus  prorni> 
ad  similitudinem  obscuratarum  in  fine  vocabulorum  in  ei  ^ 
litterarum.    Quod  autem  novum  esse  diximua,  lutc  eat,  ^i 
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«ius   enantiandi  ambiguitatis  et  tamquam  mediocritatis  cer- 
iam  notam  a  grammaticis  esse  inventam  intellegimus;  cuius 
jprimo  nunc  documento  nummus  ille  Cossutii  Maridiani  Cae- 
sarianus  prodiit.    Neque  enim  aliam  vim  esse  mirae  PARE :  8 
ficripturae  Fabrettius  pervidit  prorsus  probabiliter.    Nec  tale 
institutum  mirabitur  qui,  quot  artificia  grammatici  latini  ad 
^iaequandam  cum  viya  voce  litteraturam  excogitayerint  quan- 
'fcoque   in  hoc  genere  studio  elaboraverint;    meminerit:    quo 
f  raeter  alia  et  geminatio  vocalium  pertinet  et  aspiratio  con- 
sonantium  et  I  longae  inventio  et  EI  diphthongi  commen- 
disiio  et  apicis  usus  et  sicilici;  item  graecae  Y  litterae:  nihil 
t   de  litteris  Claudianis  dicam.     Nec  vel  aetati  Caesarianae 
'd    nobilissimo   grammatico  Caesari   ipsi   talium   studiorum 
siliorumque    sectatores    atque   administri  defuere:    quales 
nelium  Epicadum  suum  SuIIa  habuit;  Lenaeum  Pompeius^ 
gustus  Yerrium  Flaccum.    De  quo  iam  Musei  Rhen.  t.  IX 
p.     14  [supra  p.  227]  significabamuS;    explicatius    alibi  com- 
itabimur. 


Supplementum  II.*) 

(Cum  tabula  lithographa**)). 

E  priscae  latinitatis  titulis^   qui  novi  in  promptu  sunt,  m 

tres  hoc  altero  Supplementorum   fasciculo  sociavi,   quos 

*^*>oJae  unius  ambitu  commode  posse  comprehendi  viderem. 

^^OTxiin  primum^  -4,  nondum  editum  in  his  terris,  sumpsi  ex 

•■'^lii  Minervinii  *BuIIettino'  archaeologico  Italico,  ubi  exem- 

P*o     chalcographo  expressus  est  in  tab.  add.  A  voluminis  I 

^.^*^xii  1861),  fusiore  commentario  enarratus  a  Dominico  de 

^^^dobaldi  ibid.  p.  113  sqq.  et  129  sqq.,  denuo  paucis  trac- 

*^tU8  a  Raphaele  Garruccio  p.  165  [C.  I.  L.  I  n.  1505  p.  559]. 

^^pertas  est  titulus  in  agri  Caleni  ea  parte  cui  vico  Palatio 

*)  [Prooeminm   Indicis   Bcholarum   aestivarum   Bonnensium  anni 

^iocccLxin.  c.  w.] 

***)  [Olim  hidc  commentationi  adnexa  tabula  nunc  sub  XVI  iterata 
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nomen  fuisse  ex  alio  lapide  intellectum  est  quem  habes  in 
^BuUettino'  arch.  Neapol.  noY.  t.  Vll  p.  15,  haud  procal  a 
yestigiis  viae  Latinae:  non  ille  sub  diu,  sed  in  cameris  snb- 
terraneis  alicuius  vel  cloacae  vel  potius  aquae  ductus,  qua- 
rum  muris  opere  tectorio  inductis  litterae  penicillo  inscriptae 
sunt  colore  atro.  Praeter  eam  autem  in  qua  yersamur,  eius- 
dem  modi  altera  inscriptio  apparuit  non  in  muro  recto  sed 
in  fornice  picta,  verum  ea  mutila  in  hanc  speciem: 

P  V  R  G 

D  I  0  D  0  R 

I  D  E  M 

Et  prioris  quidem  tituli  interpretandi  otium  nobis  Gar- 

ruccius   fecit;   a  quo    pleraque   recte   expedita  sunt.     Neqae 

IV  enim  esse  dubium  potest  quin  sic  legendum  sit,   contra  ai- 

que  Guidobaldio   visum    qui    de   mense  introeunte   cogitabat 

satis  mirabiliter: 

L  .  CORNELio 

CINNA  COS  ITERww 
PVRGATVM  MENSE  INTeUkalari 

hoc  est  anni  u.  c.  668  eo  tempore  quo  post  C.  Marii  mor- 
tem,  qua  is  in  ipso  magistratu  obiit  mense  lanuario,  novo 
conlega  (L.  Valer^o  Flacco)  nondum  facto  unum  Roma  con- 
sulem  L.  Cinnam  habuit.  Quodsi  omissam  in  monogrammate 
£  litterae  notationem  ofifendas,  est  hoc  sane  paullo  insolea- 
tius*),  sed  tamen  eo  minus  ponderis  habens  quo  facilius  e 


*)  h.  e.  in  lapidibus:  nam  a  nammis  similia  non  aliena  esse 
MommfiennB  adnotavit  Hist.  rei  numm.  p.  469.  Quo  et  illud  mono- 
gramma  pertinet  quo  sive  MTEL  sive  METL  litterae  coiugatae  Bunt 
praetermissa  E  alterutra,  et  NFL  in  CN  FoLV,  et  I  litterae  omissione 
singulares  ligaturae  NTF  in  PONTtF,  PH  in  PHtXI:  ad  quod  genus 
e  lapidum  titulis  prope  accedunt  't  et  IT  pro  TI  et  INT,  quae  de- 
signavi  nuper  P.  L.  M.  £.  Enarr.  p.  72  et  Indicam  p.  114^  ima.  —  Cete- 
rum  quadruplicis  nexus  lapides  quidem  antiquiorea  unum  quod  sciam 
exemplum  praestant  tituli  Campani  P.  L.  M.  £.  tab.  LXIII B  [C.  I.  L. 
I  n.  666],  in  quo  APVL  litterae  in  unum  coaluemnt.  —  Vtor  autem 
hac  opportunitate  ut  errorem  Indicum  illorum  palaeographicorum  cor- 
rigam:  in  quibus  cum  6A  cognomen  posui  p.  116^  med.  MommBenum 
secutus,  debebam  potius  in  nezibus  litterarum  p.  113*  ima  LA  addere 
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leniore,  qua  fortasse  usus  est  pictor;  nota  I^  una  evanes- 

c^re  Tel  oculos  fallere  lineola  potuit.    Omninoquc  scripturam 

li.iiius  tituli  reputandum  est  non  recte  cum  eis   titulis  con< 

-ft>^ndi  qui  scalpro  caelati  multo  severiorem  normam  servant^ 

-^erom  ut  penicillo  pictam  ad  illius  generis  haud  paullo  licen- 

t^ioris  aliquam  similitudinem  accedere   quod  scriptura  cursiva 

oomprehenditur:  id  quod  cum  ex  L  litterae  figura  obliquiore  v 

-tum  ex  R  T  I  litterarum  extremitate  partim  sinuata  partim 

axigulata  cacuminataque  et  tamquam  securiclata  apparet.    Ce- 

teram  INTEB  syllabis  mensem  intercalarem  notatum  habes 

etiam  in  epitaphiis  Sancaesarianis   sive  Somascanis   ab  uno 

Baldinio  servatis,  in  P.  L.  M.  E.  tab.  XIII  n.  21  [C.  L  L.  I 

n.  835]:  paullo  brevius  INTE  ibid.  n.  46  [C.  I.  L.  I  n.  899 J: 

contra  plenius  INTERK  n.  69  [C.  L  L.  I  n.  970],  INTERKAL 

n.  74  [C.  I.  L.  I  n.  984].*) 

Af&nem  titulum  alterum  miro  consilio  Garruccius  sibi 
persuasit  cum  priore  sic  sociandum  esse:  L.  Comelio  Cinna 
consule  iterum  (castellum)  ptirgatum  mense  intercalari.  Purgavit 
IHodorus  idem,  Duos  cum  esse  diversissimis  in  locis  eius- 
dem  camerae  scriptos  Guidobaldius  testetur  apertissime,  haud 
paullo  probabilius  tali  potius  ei^emplo  suppleveris: 

PYRGauit  (L  .  .  .  .  L.  l.) 
DI0D0Ru5  (cur.  aquar.) 
IDEUque  (refecit) 


"^<l«e     tdtalo  iUo   tab.  LXIII  C  [C.  I.  L.   I  n.  568]    GLA   legere  li.  e. 

GLA&rto  ut  ezemplo   utar.    Contra  cognominum  breviatorum  recensui 

P^faeter  GLA   addi  poterat  LIB   e  tab.  LXII  EF  [C.  L  L.  I  n.  1226. 

^^*J-     Item  notis  vocabulomm  p.  117*  Bub  g  praeter  FI  pro  F  etiam 

FIL   ez  eiufldem  tabulae  (quae  aliquo  casu   videtur   indiligentius  ex- 

^tsL  esse)  titulo  G  [C.  I.  L.  I  n.  1225]:   paullo  autem  poet  praeter 

^^    etiam  HAMSP  ex  Enarr.  p.  97  M  [C.  I.  L.  I  n.  1312].   Illam  au- 

tfiin  ¥*IL  notam  hoc  aegrius  omissam  fero  quo  commodius  ea  uti  pos- 

8om  a4  didascaliae  Plautinae  lectionem,   quam  Parergon  p.  282  sqq. 

commendavi,  etiam  certius  firmandam:  M  tUNIO  M  FIL  pR  UrB.  Nec 

alia  exempla  desunt,  velut  Praenestini  tituli  Pctrin.  p.  308,  42,  Puteo- 

\uA  I.  R.  N.  2617  (OreU.  5037).  —  Praeterea  sero  vidi  p.  118«  summa 

fob  ^  aliqua  oblivione  non  esBe  Fedes  et  Fassus  notas  distinctas. 

*)  [Cf:  Bupplem.  III  p.  XIII;   IV  p.  VI  sq.     C.  W.] 
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Nisi  qaod  yersu  altero  etiam  DIODOBus  mag.  aqu.  yel  ali- 
quid  simile  seriptom  esse  potoit. 


AbhiDC  bienmam  eum  Musei  philoL  Bbenaii]  yoL  XVI 
p.  612  [supra  p.  491]  ad  lapidem  Praenestinam  satis  me- 
morabilem  animum  advertissem,  quem  etiam  nunc  exstare  e 
Garruccii  in  AnnaL  inst.  arch..  t  XXXTT  p.  237  mentione 
didicissem;  mox  precibus  meis  expugnatus  Guilelmus  Henze- 
nus  transmisso  eius  tituli  ectypo  chartaceo  non  mediocriter 
me  sibi  esse  devinctum  vpluit.  Quo  exemplo  etiam  tum  Ro- 
mae  servato  Theodorus  Mommsenus  usus  paucis  de  eo  titulo 
commentabatur  in  *Bu11ettino'  Inst.  arch.  a.  1862  m.  Martii 
p.  38  sq.  Quae  disputatio  cum  certos  quosdam  scrupulos  in 
animo  meo  reliquisset,  a  singulari  Henzeni  comitate  facile 
impetratum  est  ut  novum  in  usus  meos  ectypum  pararetur, 
quo  cum  priore  illo  religiose  conlato  talem  nunc  titulum  ad 
ipsam  fidem  yeritatis  repraesentare  licuit  qualem  tabula 
nostra  sub  B  exhibet. 

Hauseram  autem  eius  inscriptionis  notitiam  e  Leonardi 

Cecconii  episcopi  Montaltensis  ^Storia  di  Palestrina'  Asculi 

vi  a.  1756  edita;  qui  repertam  Hra  le  rovine  esistenti  presso  la 

Ghiesa  della  Madonna  dell'  Aquila'  testans  hoc  eius  exem- 

plum  posuit  p.  39  [=  C.  I.  L.  I  n.  73;  cf.  Add.  p.  554]: 

A  P  0  L  0  N 

M  E  T  I  L  I  0  .  .  .  . 

MAGISTER 

CORAVERO    .  .  . 

CANICIO  L.S 

RI  AND  0    .   .   .   . 

Vnde  profectus  Petrinius  in  ^Memorie  Prenestine  disposte  in 
forma  di  annali',  Romae  publicatis  a.  1795^  minus  accorate 
repetiit  p.  333  n.  25  et  iterum  p.  341  n.  76,  repertam  'presso 
Tantico  Foro'  dicens.  Fracti  in  duas  partes  lapidis  valde 
dolendum  est  inferiorem  partem  ita  uti  tabula  nostra  docet 
in  medio  versu  antepaenultimo  divulsam  nunc  periisse. 
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E  yetustioribus  hunc  titulum  esse  cum  satis  et  l^  et  P 
lilterarum  forma  et  neglecta  geminatio  et  alia  quaedam  do- 
ceant  antiquitatis  propria^  tum  yetustissimis  adnumerandum 
h.  e.  aut  ineunti  saeculo  sexto  aut  quinto  exeunti  tribuendum 
esse  e  seryata  in  MetUio  Anicio,  item  in  coraveront  (vel  for- 
tasse  coraveron)  prisca  declinatione  certissime  perspicitur: 
qaando  de  magistere  yel  magisteres  an  magisterei  yel  magistereis 
non  potest  non  anceps  esse  iudicium.  Quantum  autem  sit 
qnod  in  dextra  parte  perierit,  facile  e  yersu  altero  efficias, 
quo  necesse  est  duos  magistros  sociatos  esse.  Quorum  alte- 
nuu  cum  Mommsenus  sibi  persuasit  S  praenomine  fuisse, 
etsi  in  altero  ectypo  yideri  potuit  tenuissima  quaedam  umbra 
eios  litterae^  spectans  ad  eius  pedem,  superesse,  tamen  nee 
in  altero  ullum  illius  yestigium  apparuit  nec  quicquam  eius- 
modi  Petrus  Cicerchia  Praenestinus^  yir  longe  humanissimus, 
denuo  examinato  lapide  testatus  est.  Esto  tamen  ut  locus 
siye  Spurio  siye  Servio  detur:  at  ita  eodem  saltem  iure^  quo 
ad  posteriorem  magistrum  ipsum^  ad  prioris  patrem  tale 
praenomen  rettuleris:  patrum  enim  notatione  aegre  carebi- 
mns  ad  eum  yersum  complendum,  cuius  principio  i^ecessario 
etiam  praemissum  fuerit  ipsius  MetUii  praenomen.  Vt  in 
panca  ratiocinationem  nostram  omnem  conferamuS;  talem  fere 
proponimusy  aliquod  ut  exemplum  exstet,  integrae  inscrip-vn 
tionis  speciem  probabiliter  ut  putamus  restitutam: 
A  P  0  t  0  N[b(i)  •  tvtelare(i) 

S]M  E  T  I   t  I   0[-8FMOP10MF 

M  AGI  STERE[(is).FACivND 
CORAVERON[T.DB.coNLS 

C.ANICIO.U.S[.L.APELA.VA 
R   I    A   N   D   0[.PBAEFVIT 

Versu  1  APOUONei  Putio  proponebat  Mommsenus:  Tu- 
tdarem  praetuli,  quod  eius  cultum  Praenestinum  titulus  testa- 
tum  facit  a  Vulpio  publicatus  Veteris  Latii  t.  IX  p.  128, 
unde  Cecconius  p.  56  negl^entius  iteravit*): 

*)  Nec  enim  recte  tribui  Tibnri  videri  potest  apud  Qruteruni 
p.  77, 1,  cui  miserat  ^Vrsinus  describente  Gutenst.',  descriptnm  autem 
in  hnnc  modnm: 

FR.    RITBCHBLII    0PV8CVLA    iv.  33 
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FORTVNAE  •  PRIMIGENIAE 

SIGNVMAPOLLINISTVTELARIS 

L.ELVIVSFELIX.PATER.CVM.FILIO 

ET  .  CLAVDIA  •  SABINA  .  MATER 

V  .  S 

ym  Quamquam  sua  sponte  mtellegitur  multis  aliis  dei  cognomi- 
nibus  esse  locum  posse.  Versu  2  positus  MeUUus  alios 

cognomines  in  Praenestinis  quod  sciam  non  habet:  nisi  qaod 
MAETILIA  .  SEVERA  •  CONIVX  est  apud  Cecconium  p.  184 
(Petrin.  p.  371,  51).  Versu  3  magistros  intellege  magishros 
ApoUinis:  quales  praeter  alios  in  Henzeni  indicibus  composi' 
tos  p.  51  sq.  praesto  sunt  in  titulis  Campanis  P.  L.  M.  E. 
tab.  LXin-LXV  [C.  L  L.  I  n.  565—575]  MAGISTREIS- 
CERERVS,  MAGISTREIS  .  VENERVS  .  lOVIAE,  CONLE- 
GIVM  .  SEIVE  •  MAGISTREI  •  lOVEI .  COMPAGEI,  et  item 
simpliciter  aliquotiens  MAGISTRI  non  addito  dei  nomine. 
Vnde  fit  ut  versu  4  commodius  subici  DE  •  CONLej^'  Sentenifa 
videatur  quam  vel  EX  •  D  •  D  vel  DE  •  S  •  S:  quamqaam  po- 
tuit  ibi  sane  etiam  PEC  •  SACRA  vel  DE  •  STIPE  scriptum 
esse,  credibilius  id  quidem  saltem  quam  AERE  (vel  AIRID) 
POPl  vel  POPl  •  PEC.  Versu  5  dubium  esse  vix  po- 


FORTVNAE 
PRIMIGENIAE 
SIGNVM  .  APOLLTN 

TVTEL 
L  .  HELVIVS  .  FELIX 
PATER  .  CVM .  FILIO 

ET 
CLAVDIA  .   SABINA 

MATER 

VOTO   .    SVSCEPTO 

S  .  P  •  L  .  M 

Quod  exemplnm  PetrininB  seqnitar  p.  301^  80.  Vtnim  autem  exemplain 
ad  fidem  veritatiB  propins  accedat,  non  prins  certo  scietnr  qnam  Heii> 
zeni  virtnte  cum  Vrbis  tnm  Latii  inacriptioneB  omnes  conlectae,  di^> 
stae,  emendatae  ita  prodierint  ut  communi  nsni  pateant.  Qnod  qai- 
dem  consilinm  longe  saluberrimnm  valde  optandnm  est  ut  exspectatio- 
nem  nostram  ne  nimis  din  fmBtretur:  qnando  grammaticam  cfnidem 
disciplinam  certnm  est  tam  nberem,  quam  ex  hac  parte,  fructuin  e 
nulla  alia  commnnis  operis  IncnlentiBBimi  perceptnram  esBe. 
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test  Dostra  sentenida  quin  binorum  ut  saepe  Aniciomm  liber- 
tus  dicatur,  Utci  et  STati.  Pro  quo  rariore  praenomine  cum 
lapidarius  S  scripsisset  imprudenS;  cognito  errore  supra  po- 
sitom  esse  T  et  consentaneum  est  et  simillimis  exemplis 
e?idens.   Yelut  non  aliam  in  partem  valet  in  Aquilano  titulo 

P.  L.  M.  E.  tab.  LX  C  [C.  I.  L.  I  n.  1298]  BRVTIVS  scrip- 
tora,  quae  ipsi  Henzeno  Orell.  n.  6235  fraudi  fuit:  quo  alia 
non  pauca  adde  ex  aeribus  potissimum  congesta  Indicum 
nostrorum  p.  12 1^  Ipsam  autem  Aniciorum  gentem  in  Prae- 
nestinis  non  ignobilem  fuisse  cum  cetera  eius  nominis  exem- 
pla  «aciunt  ut  credamus:  ANICIAMF  et  L.ANICI.VF 
P.  L.  M.  E.  tab.  XLV,  1.  2  [C.  I.  L.  I  n.  77.  75],  quo  ANICIA 
Henzeni  accedit  in  AnnaL  Inst.  arch.  a.  1855  p.  78  n.  3  [C. 
LL.  I  n.76],  item  ANICI  in  mutilo  lapide  Petrinii  p.-324,4: 
tnm  praeter  cetera  Petrinianus  titulus  p.  321,  21  persuadet 
qui  est  talis:  BASSI  |  ANICIO .  AVCHENIO  |  BASSO  •  V  -  C  • 
PROCONS I  CAMP.PROVISORI  -  EIVS|DEM.PROVINCIAE  • 
RES|TITVTORI  •  GENERIS  |  ANICIORVM  -  OB  •  ME- 
RITA  I  EIVS  .  INLVSTRIA  i  ORDO  •  POPVLVSQ  •  CIVITA  | 
TIS .  PRAENESTINAE  •  PON  •  CENS. 

Quodsi,  quid  Aniciorum  libertus  ille  Gaius  egerit,  quae- 
rifl,  in  promptu  est  probabiliter  respondere.  Sive  enim  recte 
legisse  Cecconium  RIANDO  credideris  (et  in  reliquis  certe 
fidem  ille  minime  destituit),  seu  forte  RTANDO  potius  scrip- 
tam  fuisse  conieceris  (quam  lectionem  non  excludit  saltem 
dispescendi  vocabuli  ratio  insolentior)^  ullum  quod  quidem 
hQc  quadret  verbum  latinam  linguam  praestare  negandum  ix 
est  praeter  unum  variando:  id  quod  pro  se  ipse^  quicumque 
experiri  volet,  cognoscere  poterit.*)  Variando  autem  illud 
haad  cunctanter  interpretabimur  yel  cohribus  disHnguendo  vel 
fortasse  opere  picturato,  sive  tectorio  aut  tesseUato  males,  varie- 
gando.  Nec  in  bominem  libertum  infitiabere  tale  artificium 
imprimis  convenire:  quod  vel  arae  vel  fano  vel  alicui  sacello 
Apollinis  exomando  adhibitum  esi     Accedat   igitur,   si  per 


*)  Vix  enim  inyentum  iri  opinammr  qoi  velut  ST  |  RIANDO  • 
EXOBNAYIT  vel  aliqoid  simile  commendet  argutiore  mehercule  qoam 
Bubtiliore  commento. 

33* 
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Brunnium  nostrum  licebit^  artificum  Italorum  paucitati  novus 
sive  artifex  sive  opifex  C.  Anicius  L.  St.  1.  Praenestinus: 
accedat  ipse  titulus  eorum  documentorum  multitudini^  quibus 
maturum  fuisse  apud  Praenestinos  artis  usum  vitaeque  cul- 
tum  elegantiorem  pridem  perspectum  esi 

Restat  ut  rem  grammaticam  paucis  expediamus.  Ac 
primum  quidem  Apohnis  declinatio  quae  et  exempla  haberet 
et  quam  rationem,  satis  olim  disputasse  videmur  Musei  phil. 
Rhen.  t.  XII  p.  109  et  476  sq.  [=  Opusc.  II  p.  493  sqq.]^  quo 
adde  nuper  dicta  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  3  et  99.*)  Deinde 

magisteri  dicti  pro  magistns  non  modo  offensioni,  sed  ne  mi- 
rationi  quidem  uUi  sunt.  Quid  enim  quaeso  discriminis,  si 
rationem  spectas^  inter  illam  formam  et  has  sat  confessas 
intercedit  quae  sunt  dextera  dextra  dextrovorsum,  supera  supraj 
infera  infra,  periculum  periclum  cum  similium  multitudinC;  ca- 
lecare  {cdlicare)  ccdcare,  Hercules  Hercles  herde,  item  Tecumessa 
Tecmessa  cum  finitimis?  quod  genus  universum  breviter  per- 
secuti  sumus  Monum.  epigr.  trium  p.  IX  [supra  p.  172]  sqq. 
Solo  igitur  arbitratu  linguae  posterior  aetas  magistrum  simul 
et  magisterium  probavit,  ut  ministrum  et  ministerium:  pro 
quibus;  si  modo  placuisset;  poterat  etiam  magistrium  et  mi- 
nistrium  adscisci.  In  his  autem  etsi  subsistere  possum,  tamen 
non  yerebor  ultra  progredi  ratiocinando  eamque  rationem 
iam  confidentius  commendare  quam  I.  s.  s.  p.  XI  [supra 
p.  174]  adnot.  cum  dubitatione  significabam:  ut  triplici  suc- 
cessionC;  sive  quadruplicem  dixeris,  lingua  credatur  a  mol* 
lioribus  formis  exorsa  ad  contractarum  asperitatem  trausiisse 
in  eaque  per  certam  aetatem  constanter  perstitisse,  ab  hac 
autem  duritie  per  decursum  saeculi  quinti  ad  pristinam  sua- 
yitatem  reversa  eis  demum  temporibus^  quibus  est  a  poetis 
X  et  scriptoribus  exculta,  asperiores  formas  certo  temperam^to 
cum  dilectu  quodam  resuscitasse.  Quod  genus  latius  patere 
intellegitur  quam  cui  cum  pulvisculo  exhauriendo  hic  sit 
locus  datus.  Tertio  loco  designanda  est  carare  scriptura, 


*)  [Praeterea  addas  noyum  ezemplnm  APOLONE  qaod  prodiit  ex 
inBcriptione  Galena,  quae  in  tertio  PriBcae  latin.  epigrapb.  snpplem. 
p.  III  (infra  p.  520)  et  in  tabula  adiecta  snb  A  edita  est.    C.  W.] 
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caius  altemm  exemplum  nullam  superat,  ratio  uequaquam 
latei  Quam  iam  Mon.  epigr.  trium  p.  4sqq.  34  [supra  p.  116 
et  157]  sqq.,  Museique  Rhen.  t  XVI  p.  611  [supra  p.  490]  sqq. 
ita  explicavi  ut  affinium  formarum  originem  atque  cognatio- 
nem  iam  liceat  hoc  tamquam  stemmate  inlustrare: 

(coverare) 


coerare       covrare 


corare 


curare 


Poatremo  ne  quid  praetermittatur;  uno  verbo  monendum 
est  de  M  litterae  ea  figura  quae  mediis  lineis  solito  brevio- 
ribus  picta  sit.  Quae  figura,  nummorum  potissimum  propria, 
quae  rariora  exempla  etiam  in  lapidibus  habeat,  cum  Musei 
Kheni.  t.  XIV  p.  140  sq.  284  sq.  [supra  p.  331  sqq.  et  335  sqq.] 
exposui  tum  plenius  in  P.  L.  M.  E.  indicibus  palaeographicis 
p.  112  enotavi. 


Cum  novitatis  tum  antiquitatis  tum  artis  gratiam  habet 
quod  sub  C  monumentum  exhibuimus:  cuius  nobis  pictura 
linearis  peramice  a  Detlefo  Detlefseno  missa  est  Parisiis.*) 
Ibi  enim  ab  homine  privatO;  cui  Piot  nomen^  possidetur 
emptom  NeapolL  Fundum  esse  fractae  paterae  Detlefsenus 
scribit  creta  subrufa  fictae  nitidoque  atramento  oblitae  pror- 
Bus  ad  similitudinem  vasorum  in  Italia  inferiore  repertorum. 
lu  qua  testa  impressum;  non  pictum^  cum  ranula  scorpio- 
uem  mirum  non  est  minori  nobis  curae  esse  quam  item  im- 
pressum  ATIl^IO  nomen^  sive  id  possessoris  fuit  sive^  quod 
praestat  haud  dubie^  opificis  figuli.  Nec  enim  anno  circiter 
520  recentius  opus  esse,   servata  in  terminatione  0  vocalis 

*)  [Of.  Supplem.  III  p.  XIV  (infra  p.  682  sq.);  IV  p.  XVI  (infrft 
p.  555)  et  Ephem.  epigr.  I  p.  10  n.  12^.    C.  W.] 
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XI  aat  eerto  argiimento  est.     Praeterea  qiiae  adhuc  innotuenint 
Latinorum   aiitiquiorum   tictilia   litterata    aatis    coiistat  circa 
(lonfinia  Latii  et  Etruriae   reperta  esse   omnia:    e  CatnpuiJB 
nullum  quod  sciamus  praeter  hoc  ipsuni  prodiit,  nisi  forte  in 
eius  societatem  notabile  fragmeiitum  musei  Kircheriaiii  iUod 
adsciscas  quod  in  P.  L.  M.  E.  tab.  X  II  et  propius  ad  vemm 
Euarr.  p.  101  ima  [supra  p.  290J  repraesentavimus,  cuias  qui-    — i 
dem  origo  ignoratur  [C.  L  L.  I  n.  166].    Sed  de  his  onuiibus    ^m 
uberius  se   ipsum  disputaturum   iu  Gerhardi  diariia  archaeo-  — ^z 
logicis  Detlefsenus  siguificavit,  ut  nobis  quidem  in   uno  esse  s»«i 
Atilii  praenomine  subsistendum  videatur.  Cuius  notam  utnimfnn 
H  an  E  dicas,   valde  esse  ambiguum  video.     Et  ipsam  qui — ijt- 
dem  iiguram  si  iipectaveris,   fatendum   est  aliquanto  propiu^.aiu 
illam  ad  H  litterae   speciem   eam   accetlere   quam  paucis  setE»-— j 
eisdem    certis    exemplis    ost«ndant   aliquot    nummi    Hatrian  -mzma! 
antiquissimi  P.  L.  M.  E.   tab.  V.  VI,    item   una   e   glandibnK  'cail 
missilibus  tab.VlII,  '2S  [C.  L  L.  I  n.  670].   Nec  deest,  quo  ilJK  ■) 
coniectaudo  referattir,  i/erii(s  praenomen:  cuius  etsi  aiibi  hae»— sB 
nota  est  HER  (P.  L.  M.  E.  t.  II  E  =  XCVII  B  [C.  I.  L. 
n.  621),  tamen   quem    ad  modum  et  VA   et  VEL   et  VO  i  — ■■* 
iuxta,  minime  vitata  ambiguitate,  simplex  V  in  uau  faerun^  -*■ 
item  et  SAL  et  SA  et  SER  et  SEX  et  SE  et  simul  simpler  -^ 
8,   ita  muHo  etiam   commodius   fieri    potuisse    concedenduiK=MH 
est  ut  etiam  H  ^implex  probaretur.     Sed   tamen  nescio  qu»  ^MO 
tamquam  instinctu  eo  ducor  ut  faciliua  putem  de  Qeglegecte^^^r 
picta  K  littera  etiam  sine   oxemplis  cogitari:    quod   praiinc:  "^ 
men  si  in  eis  quae  auperauut  monumeutis  vetustis  perraruii^Hi 
est  (velut  A/V-FABHICI  ■  K  -  F   in  titulo  item   Praenestin^- 
P.  L.  M.  E.  tab.  XLV,  9  [C.  I.  L.  I  n.  107]),  at  minus  nn^^ 
olim  fuisse   ipsiua   vetustatia    testes   recentiores  doceiit  h,    -^- 
fasti  coDsulares.     Qui  etsi  a  tertlo  potissimnm   ad   quintu^E^ 
saeculum   in   ^entibus   Fabia   Duilia  Quinctia    &equentatn^m 
monstrant,  taraen  ne  sexto  quidem  illud  prorsus  obsolevia^^* 
K.  Quinetius  Flamininus  Livii  XXII,  33   et  M'.  Acilius  L.        ^- 
K.  u.  Balbus  coa.  a.  ti04  arguraento  sunt    Licebit  igitur  op 
iicibus  latinis  probabiliter  nisi  faUimur  ligalum  Caesone 
Atilium    Campauum    sociare   quinti   aaeculi   eieuntis  t 
ineuntis  sezti. 
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Geterum;  ut  ne  hoc  quidem  silentio  transeam,  praemissa 
inscriptioiii  puncti  nota^  nisi  species  prorsus  fallit,  non  est 
casui  tribuenda.  Quod  genus  quantumvis  rarum  sit;  tamen 
certa  quaedam  plumborum  exempla  habet  quae  Indicum  pa- 
laeographicorum  p.  119^  med.  composui. 


Quarto  loco  non  ftierit  iniucundum  coguitu,  quod  tan-xu 
clem  verum  supplementum  sit  dimidiatae  lamellae  illius 
£oiionien8is  vetustissimae^  quam  ab  Ariodante  Fabrettio 
Taurinate  primum  publicatam  Glossarii  Italici  p.  802 ,  post 
Detlefseno  adiutore  a  nobis  repraesentatam  P.  L.  M.  E.  p.  97, 
pluribus  disceptavimus  Musei  Rhenani  i  XVII  p.  605  sqq. 
640:  quo  adde  ab  amicis  contra  dicta  ib.  XVIII  p.  141  sq. 
[Vide  infra  n.  XXrQ;  cf.  C.  I.  L.  I  n.  812.  813;  VI,  1  n. 
357.]  Quippe  litteris  humanissimis  Kaphael  Garruccius  nos 
certiores  fecit  nondum  fractae  tabellae,  dum  Komae  est,  ac- 
ouratissimum  exemplum  delineando  paratum  esse  inscriptio- 
nem  integram  talem  praestans: 


IVNONE  .  I.OVCINAI 

o  o 

DIOVIS  .  CASTVD  •  FA<ITVD 


Quod  exemplum.  ubi  servetur;  tacente  Garruccio  incompertum 

nobis.     Et   DIOVIS   quidem   illud   divinando   assequi   uemo 

potaerat:   quando  de  castu  Cereris  constabat  deque  Magnae 

matris  castU;   non  item  de  castu  lovis  vel  Dioyis.     Sed  et 

cASTVD,  quod  substantivum  interpretati  sumus,  et  participii 

ablativom  PACITVD,  h.  e.  casfu  fadOj  eas  quidem  coniectu- 

rcbfi  qaod  plane   nunc   confirmatas  intelleximus,   non   potuit 

non  pergratum  accidere.   Ceterum  delineatum  exemplum  illud, 

si    modo  per  Garruccii  liberalitatem  licebit,  proxima  tabula 

IH  [XVII]   proponemus.     [Cf.   Supplem.   III   p.  XV   (infra 

p-  633)  sqq.;    IV  p.  XVII  (infra  p.  556)  sq.] 
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Supplementum  IQ.*) 

(Cum  tabula  lithographa^)). 

III  NoYum    nuper    incrementum   vetustae  latinitatis,     h.  e. 

eius  quae  circa  tempora  primi  belli  Punici  fuit^  memoriae 
ex  eo  titulo  accessit  quem  in  horum  Supplementorum  tahula 
III  [XVII]  sub  A  repraesentavimus  ad  exemplum  a  Dominico 
Lih.  Bar.  de  Guidobaldis  Neapolitano  pari  liheralitati  comitate 
nohis  concessum.  Quem  ille  titulum  cum  in  ^BuUettino'  ar- 
chaeologico  ItalicO;  yoI.  II  p.  23,  primus  puhlice  proposuit, 
tum  in  ^Monumentorum  Galenorum'  libro  singulari,  nondum 
foras  datO;  aeri  incidendum  curavit  in  tah.  lU  suh  2.  Quippe 
prodiit  iste  ex  agro  Caleno^  stilo  inscriptus  cisteUae  rectan> 
gulae  e  terra  cocta  fictae^  inscriptus  autem  ante  cocturam  et 
in  latere  quidem  antico  aperturae  apto.***)  Ceterum  sat 
planam  intellectu  inscriptionem  hahes: 

C.HI/VOI.EIO.C.I. 
APOUO/VEDO/VODED 

i.  e.  C.  Hinnuleius  C,  L  Apollini  donum  ded(U),  Et  eius  qui- 
dem  declinationis;  quae  est  Apol{T)onis  casu  altero,  hoc  iam 
tertium  ex  monumentis  exemplum  prodit^  praeter  ea  quae  in 
poetarum  scriptorumque  lihris  servata  cum  alibi  tractavimus 
tum  nuper  tetigimus  Supplem.  II  p.  IX  [supra  p.  516].  —  Ad 
litteraturam  autem  quod  attinet,  nimius  fuit  Guidohaldius 
lY  novam  singularemque  E  litterae  figuram  eamque  tamquam 
suo  peculiari  iure  fruentem  hanc  constituens  li.  Nec  enim 
eius  figurae  insolentia  alia  ratione  censenda  est  atque  qua 


*)  [Prooemium  Indicis  scholajnim  hibemanim  Bonnensium  anno- 
rum  CIOIOCCCLXIII  et  LXIV.] 

**)  [Tabula  olim  huic  commentationi  adnexa  nunc  sub  n.  XVII 
iterata  est.    C.  W.] 

***)  TotiuB  cistellae  figuram,  una  cum  manu  humana  cnius  palma 
porrecta  illa  tenetur,  eleganter  coloribus  pictam  yides  in  eiusdem  Gui- 
dobaldii  tab.  III  A  fig.  2  a:  quae  mihi  tabula  dnm  haec  scribo  demum 
perofficiose  transmittitur.  Nec  incommode  de  aoerra  oogitare  Quido* 
baldium  patet.  Ceterum  eervari  hoc  monumentum  hodie  in  'muaeo 
nationali'  Neapolitano  sciendum  est. 
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aliae  quoque  in  eodem  iitalo  litterae  lineis  non  coeuntibus 
hiant:  H  /V  l^  0  A .  Qualia  exempla  in  P.  L.  M.  E.  indici- 
bus  palaeographicis  p.  119®  designata  non  adeo  pauca  habes. 
~  Getemm  cultas  Apollinis  quam  cordi  fuerit  Calenis^  recte 
Guidobaldius  monuit  satis  e  nummis  illorum  intellegi;  quales 
cum  apud  Carellium  repraesentatos  vides  tum  in  P.  L.  M.  E. 
Ub.  Vn,  35  [C.  L  L.  I  n.  15]. 


Ad  Praenestinam  antiquitatem  reliqui  tituli  pertinent 
hac  tabula  consociati:  quorum  ectypa  chartacea  a  viro  prae- 
stantissimo  Petro  Cicerchia  Praenestino  accepta  amice  ut 
solet  Guilehnus  Henzenus  nobiscum  communicavit. 

Et  de  eo  quidem  quem  sub  B  posuimus  paucis  idem 
significayit  in  ^Bullettino'  arch.  Rom.  a.  1863  p.  8,  receperat- 
que  eum  iam  Mommsenus  in  Corpus  inscr.  lat.  vol.  I  p.  562 
n.  1541.  Nec  plus  quam  b,\  illis  yel  lectum  est  yel  intel- 
lectum,  nobis  expiscari  licuit:  tam  misere  corrosum  yel  ut 
verius  dicam  deruncinatum  lapidem  tam  mutilae  hodie  reli- 
qoiae  pristinae  scripturae  occupant.  Quod  ut  quale  tandem 
esset  et  unde  factum  prorsus  resciscerem^  Wolfgangum  Hel- 
bigiom  Dresdensem,  disciplinae  Bonnensis  tam  gnayum  quam 
officiosum  alumnum^  facile  precibus  meis  moyi  ut  adito  Prae- 
nestinorum  oppido  saxum  illud  diligenter  examinaret  deque 
eo  haec  ad  me  referret  quae  infra  scripsi  fide  yerborum 
servata. 

^Die  praenestinische  Turpenusinschrift  befindet  sich  auf 
einem  Steine,  in  welchem  man,  da  er  fQr  eine  Bildsaulen- 
basis  zu  klein  ist^  nach  allen  Analogien  eine  Ara  erken- 
nen  muss.  Auffallig  ist  die  Schmalheit  der  beiden  Seiten, 
welche  hinten  an  die  Inschriftseite  ansetzen.  Schon  dies 
macht  es  wahrscheinlich^  dass  die  hintere  Halfte  der  Ara 
abgeschlagen  ist.  Zur  Gewissheit  wird  diese  Ansicht  da- 
durch^  dass  sich  in  demselben  Garten^  wo  sich  die  bisher 
bekannte  Halfte  yorfindet^  auch  die  andere  erhalten  hat. 
Denn  dass  die  beiden  Steine  zusammengehoreU;  lehrt  ein- 
mal  die  yollstandig  identische  Beschafifenheit  der  Leisten 
und  Hohlkehlen,  welche  die  Basis  der  beiden  Steine  bildeU; 
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femer  die  Yergleichung  der  Maasse.     Bei  beiden  betragt 
die  Breite  der  Hauptflache  (d.  i.  bei  der  bereits  bekaim- 
ten  Halfte  der  Flache,  auf  welcher  sich  die  Inschrift  be- 
findet)  0;41  AL^  die  Lange  derselben  Tom  Ende  der  dar- 
iiberreichenden  Leiste  bis  zam  Beginn  der  ersten  unten 
an  der  Basis   befindlichen  0^5 ,   die  Lange  der  untersten 
imd  grbssten  Leiste  der  Basis  0,6.    Der  Peperin  ist  bei 
beiden  Steinen  derselbe.     Diese  durchgehende  Ueberein- 
stimmung  kann  nicht  Zufall  sein,  sondem  beweist  schla- 
gend  die  ursprtLngliche  Zusammengehorigkeit  der  beiden 
Fra^ente.     Die  Ara  war  urspriinglich  auf  allen  Seiten 
mit  Inschnften  versehen,  so  auch  auf  der  Flache,  welche 
der  mit  der  Turpenusinschrift   gegeniiberlag.     Doch   ist 
diese  von  modemer  Hand  mit  dem  Meissel  derartig  be- 
arbeitet,   dass  Ton  der  Lischrift  nichts  zu  lesen  ist   ond 
lediglich  noch  einige  Hasten  von  Buchstaben  bemerkbar 
sind;   Yon  denen  sich  nur  so  viel  sagen  lasst;   dass  sie 
etwas  kleiner  sind   als  die  der  bekannten  Inschrift  der 
Gegenflache.   Man  sieht  deutlick;  dass  die  Ara  absichtlich 
gespalten  und  die  beiden  so  gewonnenen  Steine  mit  dem 
Meissel   bearbeitet  worden  sind,    wahrscheinlich  um  sie 
als  Bausteine  zu  verwenden.     Auch  die  Flachen,  welche 
durch  den  Spalt  entstanden  sind,   sind  bereits  an  vielen 
Stellen  bearbeitet   und  geglattet^    80  dass   unter  diesen 
Umstanden   eine   Correspondenz   der  BrtLche   der   beiden 
Fragmente   unmoglich   ist.     Auch  die  Turpenusinschrift 
selbst  ist  durch  Meisselhiebe  hart  mitgenommen  und  die 
Destmction  ihrer  rechten  Seite  daraus  zu  erklaren.     Am 
Originale  selbst  ist  es  leicht  die  Meisselspuren  von  den 
Hasten  der  Buchstaben   zu  unterscheiden,  schwierig  im 
Abklatsch.    Ich  bemerke  daher,  dass  in  der  ersten  Zeile 
die  Lesart  TVRPENO  P Al  unumst5ssUch  feststeht  Nach 
dem  Papierabdrucke  m5chte  man  geneigt  sein,  zwischen 
den  Lesarten  PA  und  M  zu  schwanken.  Doch  ist  das,  was 
man  f&r  die  linke  innere  Hasta  eines  M  halten  kSnnte*), 


*)  In  eia  quae  mihi  misBa  Bunt  ectypiB  duobiiB  eiiumodi  nihil 
apparet. 
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■ 

wie  die  Betrachtung  des  Originals  lehrt,  entschieden  ein 

Meisselhieby  welcher  die  in^ihrer  ganzen  Lange  deutlich 

sichtbare  linke  Hasta  des  A  schneidet/ 

Haec  igitur  cum  ita  sint,  mirum  non  est  nihil  hodie  super- 

stes  esse  praeter  has  litteras^  quarum  certas  plene  perscrip- 

simus,  mutilarum  apices  pro  re  nata  supplevimus'*'): 

TVRPENOnATRI 
CVATRON  ALIN 

LORCEVIV 
PR 

Turpeni  dei  non  minus  obscura  nobis  quam  aliis  memoria.  vi 
—  Versu  2  interposita  inter  N  et  A  lacuna  cum  quattuor 
tantum  aut  summum  quinque  elementorum  capax  sit;  prae- 
stabit  Mommseni  supplemento  C  •  VATRONiies  . .  f,  5ALINt(5 
paullo  brevius  hoc  C  •  VATRONt  .  .  f,  5ALIN  ...  Ita  enim 
quod  iuxta  positas  habes  plenam  ORCEVIV^  et  breviatam 
VATRONi  formam,  id  quam  saepe  factum  sit  exempla  do- 
cent  Lidic  palaeograph.  p.  115^  a  nobis  composita.  —  Cete- 
mm  has  ipsas  gentes  PraenestinaS;  cum  Vatroniam  tum 
etiam  frequentiorem  Orceviam^  satis  iam  novimus  ex  illis 
titolis  quorum  tantam  nuper  multitudinem  sepulcretum  Prae- 
nestinum  in  lucem  prodidit. 


Huius  enim  sepulcreti  cum  post  Henzenum  Mommsenus 
C.  I.  L.  I  n.  74 — 165  duos  et  nonaginta  titulos  composuisset, 
e  quibus  unum  et  sexaginta  lithographi  arte  imitati  sumus 
P.  L.  M.  E.  tab.  XLV.  XLVL  XLVII  et  XXXVI,  mox  quat- 
tuor  novi  a  Cicerchia  Henzenoque  missi  in  eiusdem  Momm- 
seni  Addehdis  p.  555  accessere.  Rursus  hos  ei  nunc  septem 
excipiunt  quos  sub  C — J  repraesentatos  intuemini:  onmium 
ut  numerus  iam  sit  ad  CIII  auctu^.  Sunt  autem  hi  quos 
infra  posui.**) 

D    [Ephem.  epigr.  I  p.  19  n.  46]     CESTIA  •  Q  •  F 
E    [Ibid.  p.  20  n.  47]  CINCIA  •  C  •  F 


♦)  [Cf.  Supplem.  IV  p.  XIV  (663)  sq.    C.  W.] 
♦♦)  [Cf.  Supplem.  IV  p.  XV  (554  sq.).     C.  W.] 
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H  [Ibid.  p.  23  n.  70]      SEX  ■  GEMmiO  ■  SEX  •  F 
G    [Ibid.  p.  24  u.  70]      U  ■  MANICI  ■  M  ■  /■  vel  / 
J'^    I  Ibid.  p.  26  n.  94J     "t- .  PVAVTIO  •UF-U-/V 
C    [Ibid.  p.  28  II.  107]    SAVFEIA 
J    flbid.  p.  28  n,  112]    C  ■  TAPIO  ■  SEX  ■  U 
Iii  quorum  lectione  nibil  ambiguum  praeter  imum  G  titultuii:  — 
quera  uon  profecto  potueramus   ita  uti   fecimua   interpretsri,  . 
uisi  tum  cum  repertus  est   ipsum  MANICI   nomen   legi   po- 
tuiaee  Cicerchia  tflstatua  eaaet.  —  Ceterum  e  gentibus  Prae- 
neatinie  itlis  qiiattuor  iam  noTeramua  e  ceterorum  titnlorum 
varietste:    Cestiam  Plautiam   Saufeiam  Tapiaui;   uovae   tre» 
accedunt  Cincia  Gemiuia  Manicia.     Practer  L.  Plautium  bu- 
Tutem  unus  aolus  in  tanta   multitudine  exstat   qui  cum  patiis 
etiam    avi    uotam    iunctam    habeat:    M  ■  OPIO  ■  M  ■  F  -  L  ■  N 
n.  125,  Bed  is  quidem  aliquanto  reoentiorem   aetntem  aperte 
teetans. 


Quos  iu  tab.  III  [XVII]  tituloa  proposuimus,  quooiain 
uberiorem  eiiarrationem  nec  requirunt  nec  admittunt,  iuvat 
exspatiando  ad  Supplementorum  faaciculos  I  et  II  pau- 
cis  reverti  eorumque  quae  illic  commentati  sumus  aliquod 

AVCTAKIVM 
subicere. 

Et  ad  ta,b.  I  jXV]  A  quidem  i.  e.  titulum  Minucia- 
uum  illum  quod  attiuet,  dolendus  cst  error  quidam  uec  mea 
nec  alieua  culpa  natus,  a  quo  cum  proficiscerer,  fieri  per- 
facile  potuit  ut  a  vera  via  aberrarem.  Nam  cum  Bruuoii 
verba,  quibus  reperti  monumcnti  quae  condicio  esset  ad  me 
rettulit,  de  tribua  saxis  interpretatus  essem  iu  unam  conti- 
nuitatem  ita  iuuctis  ut  cis  ipsa  pars  antica  arae  efficeretur, 
sero  comperi  unum  solum  solidumque  aasum  esse,  in  cuiua 
lat^ribua  potius  scripta  essent  quae  ego  duobus  saxis  medio 
contiguis  tribuisaem.  De  qua  ratione  si  milii  prius  consti- 
ttsset,  paullo  minus  cupide  in  sinistra  parte  tale  qniddain 
quaesivissem  quod  eum  titulo  principali  aliquo  aententiae 
consiliivc    vinculo   coutineretur,    sed    ab    illo   prorsus    posse 
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seionctas  ease  l^-I*XXyi  notas  fiicilius  animum  ut  saspica- 
rer  indnxissem.  Qnas  notas  cum  non  tam  coniecissem  quam 
modeste  et  dubitanter  quaesiyissem  num  forte  liceret  ad 
Vegiones  I  et  XXVI  referri,  non  fuit  difficile  Mommseno  id 
impugnare  C.  I.  L.  I  Add.  p.  558:  ubi  quae  contra  me  dicta 
snnt^  eorum  fere  nihil  est  quod  non  contra  me  ipse  dixis- 
sem  Tel  saltem  significassem,  ^felicioris  ingenii  sagacitati 
libenter  cessurus':  quando  aliquod  tamen  ab  aliquo  pericu- 
lum  interpretandi  fieri  oportebat.  Sagacitatem  igitur  maio- 
rem  non  diffitebor  Mommsenianae  coniecturae  esse^  qua  Vori- 
eae  InJatae  XXVI  commendantur:  feliciorem  esse  nec  mihi 
facOe  persuadebo  nec  yidetur  sibi  ipse  persuasisse^  quippe 
ladere  se  tantum  exempli  caussa  fassus.  Vt  non  sine  aliqua 
confidentia  in  Henzeni  potius  sententiam  concedam  de  nume- 
randi  nota  cogitantis  simpliciter  in  ^BuUettino'  Bom.  a.  1863  viii 
p.  61  sqq.,  qua  quidem  singulis  rebus  sacris  in  ipso  sacrario 
adseryatis  sui  singuli  loci,  eo  quo  in  indicibus  ordine  enume- 
rarentur,  adsignati  fuerint;  hoc  modo:  Voco  I  (num.)  XXVI. 
Cmas  ille  notationis  e  reconditioris  qua  valet  doctrinae  copiis 
quaedam  ezempla  ezprompsit  prorsus  apposita  ad  persua- 
sionem.*) 

Minus  quam  de  notis  illis  solitariis  Henzeno  assentior 
de  ipsius  Minucii  dictatura  commentanti^  quam  aliter  a 
Mommseno  atque  a  me  definitam  ibidem  disceptavit  p.  58  sqq. 
Rem  omnem  ut  paucis  complectaT;  duorum  tantum  Minucio- 
rum  optionem  esse  dixeram:  aut  M.  Minucii  Rufi  consulis 
anno  533^  magistri  equitum  anno  537^  sed  cui  dictaturae 
imperium  cum  ipso  dictatore  Q.  Fabio  Mazimo  singulari  pror- 
SU8  exemplo  esse  aequatum  constaret:  aut  alicuius  M.  Minucii 
Kufi  C.  f.;  quem  dictatorem  intra  annorum  533 — 535  spatium 
factum,  licet  brevi  fortasse  temporis  interyallo  interiecto  ab- 
dicantem^  Plutarchus  prodidissei  Vtrique  coniecturae  erat 
*  <luod  obstarei  Posteriorem  ipsius  dictaturae  ratio  aliquan- 1 
tum  dissuadebat,  ut  quam  rarissimo  illa  quidem  aetate  exem* 
pio  collatam  esse  yiro  non  consulari  intellegerem;    priorem 

^  [Henzeni  interpretationem  plane  confirmari  eis  inscriptionibua 
qou  edidemnt  L.  Bruzza  in  Annal.  1870  p.  114  et  MommBenos  in 
'Bnllettino'  1871  p.  162  eq.,  adnotavit  Ritschelius.    C.  W.] 
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non  diesuadere    tantimi,    sed   ereitere   illiid  videbatur,   qaoc 
conaulem  Minuciuni  omnino  uon  Gai  filium,  qui  est  iu  titnlc 
Romano,  sed  Luci  filium  Gei   nepotem  faati  Capitolini  per- 
liiberent.   Igitur  testiuionii  fidem  cum  potiorem  haberem  sdI^k- J 
consuetudinc  quadam,  non  potui  nou  in  posteriore  sententisB 
subsiatere,  rei  insolentiam  quocumque  modo   lenieiis  vel  ex— - 
cuaans:    ad  ezcusandum   eo   quidem  pronior,   quo  luculeutiusB 

Gxemplum  non  profecto  levioris  iosolentiae   illud  ipsum  ma 

gisterium  equitum  praeberet  cum  dictatoris  imperio  oeqaa — 
tum,  cuius  rei  probabilitatem,  niai  certissimum  testimDDiuiiK=^ 
iuberet,  nemo  umquam  meati  suae  informaturua  erat,  Quo^^ 
contra  de  dictatore  non  coQsulari  illo  aimile  testimouium  doik=3 
suppetere  mirum  videri  propterea  uon  poterat,  quod  rt  peMEr~«f1 
se  levioris  momenti  ea  res  esset,  comparata  quidem  i  uiib  ^I  1 
'magistri  equitum  dictatoris'  novitate,  et  illorum  ipsoninz^^^ic^ 
atinorum  533 — 535  memoria  in  Livianis  libris  intercidisset.         -• 

Huic  igitur  ratiocinationi  Heuzenum  miror  it^  obviami'^'' 
ire  ut  accuratissime  a  Mommseno  osse  demonstratum  narret^*'^^, 
X  aute  annum  quidem  434  in  XXXI  dictatoribus  viros  consu— -*^"i- 
lares  doq  plures  quam  sedecim  tuisse,  ceteros  nou  cousulare^ "^^ 
omnes:  ab  illo  autem  auno  non  plura  quam  duo,  vel  adou— -»^*''" 
merato  Glicia  acriba  tria  exempla  noa  consularium  suppetcre:  ■^*^: 
unde  consequena  esse  ut  ab  annis  533—535  dictatorem  nooK^*^ 
consularem  procul  habendum  esse  intellegatur.  Venim 
vero  recordari  iuvat,  quae  a  Mommseuo  osse  demoiiBtral 
dicuntur,  me  ipsum  proposuisse  oiunia.  Quippe  ipse  dtx< 
ram  de  dictatoribus  non  consularibua  mira  incuria  ab  «uciii — 
ridiorum  nostrorum  scriptorJbus  ita  statui,  quasi  ununi  tan— 
tum  alterumve  exemplum  eius  iasoleutiae  reperiretur:  ipse- 
dixL-ram  magno  iu  hoc  genere  biatu  ab  eorum  aunorutn,  qui 
ante  a.  434  fuerunt,  consuetudine  eam  aetatem  distare  quae 
post  a,  433  fuit:  ipse,  quae  proportio  esset  consularium  «t 
non  consularium  dictatorum,  non  iudiligeati  ut  puto  compu- 
tandi  opera  delinieram.  DifTeruat  saue  numeri  a  Mommseno 
positi  ab  eis  quos  ego  propoaueram,  sed  specic  magis  qaam 
re  ditienint:  quipjw  cauasa  propo  omaia  illius  diflerenttAc  in 
eo  ceruitur  quod  ogo,  ne  calidius  agere  vidorer,  eodem  cnm 
viris  couaularibus  loco   eos  posae  ceaseri  largitus   erani  qai 
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illa  aetaie,  qna  coosules  omnino  nalli  faemnt,  summnm  in 
re  pnblica  imperinm  tribuni  militum  consulari  potestate  ob- 
tmaeront.  Quos  tribimos  militnm  (sunt  autem  qui  huc  per- 
tmeant  numero  decem)  ubi  cum  ipsis  consulibus  aequayeris 
—  hoc  enim  quis  yel  pptnisse  fieri  vel  rationi  conyenienter 
factom  esse  negaverit?  —  manent  calculi  mei,  si  a  leviori- 
buB  quibasdam  rebus  vel  suapte  natura  dubiis  discesseris^ 
prorsos  recti  atque  integri;  atque  adeo  paullo  distinctius  illud 
dooent;  quomodo  per  duas  aetates,  anni  circiter  391  finibus 
discretaS;  certi  progressus  sint  a  paucitate  ad  multitudinem 
non  consnlarium  dictatorum  facti. 

Cetera  quae  a  Mommseno  mihi  opposita  video,  quantum- 
m  per  se  fructuosa  ad  melius  perspiciendas  rei  publicae 
rationes  mutationesque  videantur^  tamen  cum  eius  quae  cum- 
maxime  agitur  quaestionis  notione  non  sunt  eo  vinculo  con- 
inneta,  ut  ad  hanc  potissimum  dirimendam  valeant.  Nam 
primmn  quidem  Livius  sive  accurate  et  e  vero  de  lege  con' 
sukffnm  legendorum,  quae  iam  a  principio  obtinuerit,  rettulit 
I.  II  e.  18;  sive  posteriorum  auctorum  vel  fraude  vel  errore 
deeeptos  ad  antiqnitatem  transtulit  quod  recentioris  demum 
aetatis  more  increbruisset:  quid  id  ad  ipsam  posteriorem  x 
aetatem  iudicandam  confert?  Item  cum  ego  dixissem  circa 
ammm  u.  c.  434  videri  nova  lege  aliqua  ad  pristinam  in 
creandis  dictatoribus  severitatem  reditum  esse;  eontra  dispu- 
tasB  Mommsenus  commodius^  quam  de  lege,  de  senati  con- 
sulto  cogitari  sat  sane  probabiliter  ratiocinatur:  verum  ut 
tamen  ne  hoc  quidem  ad  recte  eiistimandam  non  consularis 
hominis  Minucii  dictaturam  ullam  vim  habeat:  nec  enim  pro- 
fecto  huius  dictaturae  gravior  insolentia  fit;  si  non  a  lege 
populi,  sed  a  senati  consulto  certa  quae  post  annum  433  in- 
Taloit  consuetudo  repetitur.  Ergo  hi  duo  argumentandi  loci 
com  ad  res  secundarias  (h.  e.  in  hac  quaestione  secundarias) 
spectent;  plus  ponderis  videri  potest  illud  habere,  quod  caus- 
sam  perspici  Mommsenus  negat,  cur  illo  potissimum  anno 
533  (sive  annnm  534  vel  535  substitueris)  a  consuetudine 
recederetur  iam  ad  legis  vicem  prope  accedente.  Verum 
tamen  in  legis  vicem  ea  consuetudo  profecto  iam  circa  an- 
nnm  467  abierat^  cum  per  temporis  spatium  plus  quam  tri- 
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cenariuni  ioter  dictatores  XTTI  nulluro  non  consularem  Roma. 
vtdiaset*):    et  tameii  non   cousulEiris  eo   amio   ad  dictatur&m  m 
Q.  Hort^nsiua  accessit    A  quo  tempore  ad  amium  633  cum  j 
aani  circiter  LXV  interiecti  Bint,  quibus  non  plures  fueruntd 
omnino  quam  octo  dictatores,   maiore  adeo  iure  hac  potiaai  — 
mum  aetate  infractam   vel   paullatim   exolescentem   pristinae— 
vim  consuetudinis    menti   uoatrae    informabimus :   praesertinLfl 
cum    summae   dignitatia    dictatura,    quae   fuit   rei    gerundng     mu] 
cauBsa,  iam  ab  initio  sesti   saeculi  nulla  exstitiaset.     Quodsi~ 
de  causaa  quaeris  neglectae  ipaia  annis  533  aq.  consuetndinis^^ 
in  promptu  eat  respondere,  plurimarum  rerum  caussas  latere 
ubi  Livii   Hbri  praesto  uon   sint.     Et  ipaius  Hortensii   illinE 
e  non   consularibus   deligendi   quam   in  aperto   esse  caussao: 
icidices?     Nam  quod  eo  tempore  seceaaio   plebis   facta  eat, 
etsi  hanc  vim  habere  potuit  ut  non  e  patriciis,  sed  e  pleb<-ii=- 
dictator  diceretur:  at  de  plebe  faeti  conaulea  inde  ab  exeont* 
saeculo  quarto  minime  deerant. 

Haec  igitur  eo  valere  toIo   ut  nimium  fuisae  Mommse^ 
num  intellegatur,  qui  uon  consularis  Minucii  dtctaturam  'plan 
non  admittendam'   dicat.     Qui   quam   ipse    coniecturam  aiM 
plectitur,   eam    cum   plerisq^ue    louge    audaciorem    visum   io 
suapicatur,   plane  dieit  quod  equidem  seutiam.     Ad  M. 
Minucium  consulem   a.  533,    magistrum  equitum  a.  537,  le 
veraua  fastos  Oapitolinoa   culpat,   ut  in   quibus  peccatum  sS 
L-F-CNpro  eo  quod  esse  C-FC-Ndebuerit:  quodsi  ego  ausiL. 
eaaem,  viz  puto  violentiae  crimen  effugissem.  Nam  quin  reapi 
L-F  ecriptum   esset  in  fastis,  tum  quidem  cum  ego  scrip! 
dubitationi  obnoxium  esse  prorsus  non  potuit,  postquam  e 


L 


•)  Nec  enim  anni  Ul  dictator  C.  Poetelius  C.  f.  0,  q.  Libo  Ti 
liiB  Mitis  eauBaae  video  cur  uuceBEario  aliua  credatnr  atqne  conial 
im.  (421?)  42S.  Nec  dubitavit,  alioe  ut  toceam,  Niebuhrius  Uirt. 
III  p.  178.  343.  Quodsi  ita  niiuium  inter  primum  consnlatuin  et  dict 
turam  aanorum  iQtcrvallum  intercedere  dixeria  i|uam  quod  in  udu 
hominem  aat  commode  conveniat:  at  simillimum  eiemplan]  habei 
Fulvii  Cn.  f.  Co.  d.  Maximi  Ceiitumaii  couBnliB  a.  4&6,  dictatoria  a.4» 
queiii  tameu  in  non  consulariuni  dictatorum  numero  ne  Momm»ei 
quideiu  rettulit.  Et  bA  ipsuui  diutnturuc  munas  adniinintrauduin  quii 
multonim  annorum  aenex,  niodo  non  decrepitnB  seniM,  potuit  impriia— 
aptun  videri? 
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ipsam  Feae  lectionem  sua  fide  summae  in  hoc  genere  vir 
auctoritatis  firmayerat  syllogae  Orellianae  t.  III  n.  6436. 
Post  demum  coeptum  est  dubitari,  quando  iam  Mommsenus 
(adnoi  ad  p.  557^)  quaerenti  sibi  ab  Henzeno  rescriptum 
memorat  L  litterae  partem  inferiorem  nunc  desiderari  totam, 
quod  autem  reliquum  esset  tale  damnum  passum,  ut  tam  pro 
L  quam  pro  M  accipi  posset^  nisi  spatium  obstaret  nequa- 
qnam  capax  secundae  litterae  latioris:  quare  tam  sibi  quam 
Rossio  subsistendum  esse  in  Feae  lectione  yideri.  Neque 
aliter  lapidis  memoriam  Henzenus  ipse  expressit  C.  I.  L.  I 
p.  435.  Sed  ut  fit^  famae  similis  suspitio  yires  acquirit  eundo. 
NoYo  enim  examine  quam  scrupulosissimo  instituto  iam  Hen- 
zenas  scribit  (BuIIett.  1.  s.  s.  p.  60)  rem  esse  perdubiam:  non 
audere  se^  cum  tam  gravia  argumenta  pro  Gai  filio  Minucio 
Mommseniano  pugnent^  praefracte  negare,  posse  fprtasse  olim 
C  potias  quam  L  scriptum  fuisse:  concedendum  esse  certis 
talem  lectionem  incommodis  laborare,  quae  defiiiit  accuratius: 
sed  his  tamen  dubitationibus  fortasse  non  esse  nimium  tri- 
buendum^  cum  perfectae  aequabilitatis  normam  non  ubique 
servet  lapidum  Gapitolinorum  scriptura.  —  Fideliter  rettuli 
quae  Henzenus  testata  fecit:  unde  pro  se  unus  quisque,  quid 
potissimum  sequendum  putet;  arbitretur^  non  immemor  tamen^ 
etiamtum  integriorem  quam  nunc  est  ipsum  lapidem  potuisse 
a  Fea  tractari.  Mihi  quidem  de  duabus  rebus  constat^  qua- 
ram  altera  ad  sensum  quendam  veri^  ad  certum  iudiciumxn 
altera  redit.  Quippe  de  alio  nisi  de  consule  M.  Minucio 
omnmo  cogitandum  non  esse^  id  quidem  minimedum  demon- 
stratum  esse  confidenter  affirmo:  sentire  me  sic  fateor,  ut 
aliquanto  plus  probabilitatis  habere  M.  Minucii  C.  f.  non  con- 
sulis  dictaturam  perseverem.  Quamquam  certam  scientiam 
veri  libenter  concedo  penes  solos  deos  esse. 


In  eadem  tabula  I  [XYJquam  subB  repraesentavi  speculi 
Cosani  inscriptionem  PROSEPNAIS,  de  ea  ne  nunc  quidem^ 
lectis  quae  a  Mommseno  Add.  p.  554  diversissimam  in  partem 
scripta  sunt;  aliter  iudico  atque  p.XIV[506sq.]  iudicandum  esse 
intellexi.    Nam  ille  cum  eam  formam  'videri  hybridam'  dicit 
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'et  Bs  genetivo  Latino  l\oscrpinac  Graecoqup  TTcpcftpovii» 
quodammodo  mixtara',  primiim  idonea  argumenta  lalia  miitu-  -kju- 
rae  desidero,  quando  illorum  quae  aunt  PESCENIAES  DL\-^^^- 
NAES  cum  similibns,  pro  certo  liabeo  longe  aliam  rationennflmii 
ease;  praeterea  autem,  haec  ipsa  ut  mittam,  panim  aasequoK:  «rar 
quid  ait  omnino  cur  confueioni.  quam  aliquo  artiticio  eom- ,x:jt. 
miniacare,  aimplicitatem  podtliabeamus  quae  est  iu  propatuh 
Ne  longus  aim  in  re,  ut  miEii  quidcm  videtur,  af^ertiMsimai 
breviter  quaerere  licebit  num  etiam  illi  genetivi,  qui  aim- 
Latonas  vias  escas  tnolas  citslodias  Almmenas  et  praeter  ci 
roB  familias,  ad  graecae  declinationia  similitndinem  revui 
videantnr,  an  e  contractis  fjofona-i-s  familia-i-s  fDrinia  ea^ion 
ratione  repetendi  qua  e  smatiits  dieis  et  pnrilibua  prodieniiH 
senatus  dies  genetivi?  item  unde  niai  ex  ipaiH  Alhdis  LongdM 
(=  Prosetjiinnis)  forrais  factae  aiut  Albdi  Limffdif  prorsus  vm 
e  senahiis  dieis  natac  aunt  senahii  diei.  —  Vemm  de  hna 
genere  universo  suo  loeo  dicetur  explicatius,  idque  eo  iii= 
penaiua  quo  minua  probari  poase  ea  video,  quae  de  genefciv~ 
primae  declinationia  latiuae  a  aingularis  viro  auctoritota 
Frauciaco  Boppio  propoaita  sunt  Ixrammaticae  comperativaa 
t.  I  p.  377  aq.  39!!)  aq.  ed.  alt,  roctiaaimc  raeo  iudicio  dera 
licta  ab  Auguato  Schleichero  noatro  in  UramraBticac  coid 
par.  compendiosae  t.  II  p.  452  aqq. 


I  In   tabula  11  |XVIJ    sub  A  propoaJtua  titulus  Calfnc 

quem  in  fine  ostendit  insolentiorem  nexum  litterarum, 
de  MEN8E  IKMUalari  etiam  Huebnemm  interpretari 
Mommaeni  Add.  p.  559  n.  1505  cognovi,  Vbi  cur  ipse  Momnca" 
aenu8  ut  probabiliorem  hanc  coniecturam  commeudet,  nt  ir* 
contignatione  illa  litterarum  latere  MENSK  lANVAB  dica»"- 
caussam  uon  aatis  perspicio.  Id  enim  etsi  mihi  quoque  prin» 
statira  aspectu  in  meiitem  venit,  tamen  etiam  iu  hat 
simplicitatcm  praestare  arttficio  seusi:  aimplicitatem  aut^i 
maiorem  alteriu.^^  interpretationis  ipsa  profecto  eiementomi 
figuratio  teatatur.  Nani  quod  ad  unius  L.  Comelii  Cinuai^^ 
conaulatum  attinct  singulariter  peracriptum ,  qua  quaeao  ne- 
ceasitate  in  ('.  Marii  lucum,  qui  a.  d.  111  idus  lanuariaa 
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supremnm  obiit,  novnm  consnlem  L.  Valerium  Flaccum  puta- 
bimus  iam  ante  ineuntem  mensem  iotercalarem  yel  suffectum 
esae  yel  suffectum  satis  innotuisse  inter  Calenos? 


De  eiusdem  tabulae  II  [XYI]  fig.  B  i.  e.  de  Praene- 
stino  titulo  Metilii  cum  sum  commentatus,  Latii  inscrip- 
tionnm  plurimarum  negavi  p.YII  [514]  sat  certum  usum  prius 
6886;  quam  illae  Henzeni  yirtute  ita  omnes  coUectae  digestae 
emendatae  prodiissent  ut  in  commune  paterent.  Id  quam 
reete  dixerim,  eius  ipsius  quo  illo  loco  utebar  tituli  exemplo 
iam  experior^  unde  Praenestinorum  yidelicet  APOLLINEM 
TVTELAREM  meae  disputationi  adsciyeram^  non  recte  plus 
fidei  Vulpio  quam  Gruteri  auctori  Vrsino  tribuens,  e  quo  ille 
pependit  demum.  Hunc  enim  lapidem  ipse  Henzenus  pera- 
micis  litteris  me  admonuit  tam  suspectum  esse^  ut  prope 
sine  errandi  periculo  ad  falsorum  sordes  relegetur.  Ergo 
valeat  TiUdaris  ille  quamquam  precario  tantum  admissus, 
locumque  de  iure  sive  PVTIO  Mommseniauo  sive  alii  cuilibet 
cedai  —  Praeterea  haud  scio  an  in  tam  yetusto  titulo,  quam 
est  MetilianuS;  iusto  liberalior  fuerim  in  notis  admittendis 
quales  illae  sunt  DE  •  CONL  •  S:  pro  quibus,  si  integrum  esset, 
nonc  tales  tantum  voces  commendarem  quales  exempli  caussa 
posni  DE  •  STIPE.  Quamquam  vel  sic  aliquid  dubitationis 
relictum  esse  fateor  a  dirempto  inter  duos  versus  VAjRTANDO 
vocabulo:  quale  discidium  ab  antiquioribus  titulis  esse  alie-  xiv 
nnm  solet.  Quae  tamen  dubitatio  haudquaquam  eam  vim 
babet  ut  cum  Mommseno  Add.  p.  554  in  litteris  a  Gecconio 
exceptis  RIANDO  latere  posse  PROBAVERO  nobis  persua- 

deamus  meroque  errore  S  positum  pro  S. 

Ceterum  de  sermonis  Praen^stini  proprietate  quae  cum 
olnn  composui  Parergon  Plaut.  p.  196  tum  nuper  significavi 
Mnsei  Rh.  t.  XVI  p.  607  [supra  p.  484],  eis  novum  documentum 
Guilelmus  Schmitzius  noster  addidit  e  glossarioVaticano  quod 
est  in  Angeli  Mai  Class.  auci  t.  VI  p.  547 :  ^taeniae,  vittae  sa- 
cerdohim,  apud Praenestinos  flagra'  —  Item  novum,  hac  ut 
opportunitate  utar,  illud  est  quod  indidem  p.  546  idem  ex- 

34* 
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cerpsit:  ^stolones,  ramuli  maiores  succrescentes  Ua  dimnknr  a 
Sahinis*:  neque  enim  Sabinorum  in  hac  caussa  vel  alibi  vel 
apud  Varronem  rei  rust.  I;  2^  9  uUa  mentio  fit 


Ibidem  sub  C  expressam  pateram  fictilem  E.  Atilii 
tractavit  nuper^  cui  ipsi  debebam^  Detlefsenus  in  Gerhardii 
Diariis  archaeol.  a.  1863  n.  169  p.  13*  sq.  Originem  autem 
Campanam  prorsus  confirmarunt  Guidobaldii  litterae  plenae 
humanitatiS;  e  quibus  quae  huc  pertinent  excerpta  infra 
posui. 

^La  provenienza  Campana  non  mi  sembra  pii^  dubbia 
tanto  pel  monumento  da  Lei  illustratO;  che  del  Kircheriano' 
[P.  L.  M.  E.  tab.  X  jgr  =  p.  101],  ^quando  in  un'altra  fcer- 
ra  cotta  col  mito  di  Scilla  pure  a  vernice  nera  con  figure 
a  rilievo  da  me  illustrata  nei  Monumenti  Caleni,  yenuta 
fuori  dai  recentissimi  scavi  Caleni  del  Novi,  ho  visto 
gristessi  nomi,  e  specchiatamente  vi  trovo  segnata  la 
sigla  K  preceduta  anch^essa  come  in  quella  Sua  da  un 
punto;  che  mi  richiama  al  Cesone  che  EUa  ha  ricordato^ 
e  che  rifiettesi  nei  Cesone  dei  Falisci,  di  cui  il  Garrucci 
e  11  Detlefsen'  [Bull.  d.  inst.  1861  p.99];  'e  che  frai  Ca- 
leni  dovea  avere  molta  frequenza.  Nell'  ATIUIO  del  mio 
frammento  di  patera  che  conservo  vedo  pure  V  V  arcaica; 
e  tal  nome,  se  non  erro,  non  avendo  nel  momento  a 
mano  Topuscolo  di  Vinet  sul  mito  di  Scilla^  vedesi  pare 
in  una  terra  cotta  dal  medesimo  illustrata.  E  quel  ch'  e 
piii^  fra  i  molti  frammenti  di  terre  cotte  da  me  osservati 
presso  il  mio  amico  Commend.  de  Martino,  che  conser- 
XV  vava  tutf i  monumenti  provenienti  di  Calvi,  ricordo  aver 
visto  una  forma  per  vase  a  rilievo  con  figure,   ov'era  a 

rilievo  scritto  il  nome  di  Atilio Se  ora,  iu  vista 

di  molte  terre  cotte  in  cui  un  tal  nome  di  Atilio  ripro- 
ducesi  spesse  volte,  debba  credersi  piuttosto  il  padrone 
della  figulina,  non  saprei  dirlo  francamente.  In  og^i  caso 
e  sempre  il  suolo  Caleno  che  ne  riproduce  il  nome  e  le 
opere;  e  queste  sono  bellissime;  svariate  in  ogni  genere, 
il  che  e  ormai  troppo  risaputo  rispetto  al  medesimo/ 
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Leyias  est  quod  in  patera  pictam  bestiolam  per  errorem 
scorpionem  dixi^  quem  rectius  Detlefsenus  cancrum.  Quam- 
quam  etiam  magis  e  vero  sic  illam  definiri,  ut  in  ^crustaceis 
decapodis  brachyuris'  habeatur  (quod  genus  vemaculo  no- 
mine  Krabbe  appellitamus),  doctissimus  me  collega  zoologus 
comiter  edocuit. 


Postremo  eiusdem  fasciculi  II  p.  XII  [519]  prolatum 
supplementum  mutilae  lamellae  Bononiensis  mirum  non 
est  non  nemini  sat  gravi  cum  mirationi  tum  offensioni  fuisse. 
Non  cogito  nunc  de  Mommseni  dubitationibuS;  quibus  meam 
coniecturam,  propositam  Musei  Rh.  i  XVII  p.  607  [infra  n.  XXIII], 
impugnaverat  Add.  p.  561.*)  Vbi  quibus  contra  me  usus  est 
duobus  argumentis,  eis  fateor  me  parum  moveri.  Primum 
enim  quod  exemplis  destitui  talem  participii  formationem 
{faeUus)  dicit,  id  ego  quidem  non  mehercule  ullo  modo  cela- 
veram,  sed  eandem  non  destitui  analogia  tam  diligenter 
ostenderam  tamque  propiuquae  Saetumus  formae  similitudine 
probaveram  ut,  cur  'ne  potuisse  quidem  ita  scribi'  Momm-  xvi 
senus  contendat  (vel  ut  ipsius  verba  servem,  ^sibi  constare' 
dicat),  minime  perspiciam:  praesertim  cum  ipse  concedat  eius 
aetatis  titulum  esse,  cuius  praeterea  paucissima  ad  nos  per- 
venerint   monumenta  sacra,    eaque    vetustate  alius  rei  inso- 


f)  IpsiuB  iDterpretatioDi  quod  ego  opposueram,  parum  iotellegi 
ad  qnem  illa  speetareDt  a  MoromseDO  commeDdata  ^die  nefctstud  facitud\ 
id  aegre  asseqDor  quomodo  cis  exemplis  diloatar  quae  'quodammodo 
poase  comparari'  coDteDdit:  ^flamen^  sume  sarmentum*  et  *hanc  aram 
nequis  deaXbetJ*  Scilicet  addito  flamen  et  quia. id  ipsum  iD  promptu 
eet  quod  illic  desiderabam.  —  Ceterum  quibuB  iD  hac  caussa  verbis 
MommseDUB  utitur:  'sed  ut  ea  quae  proposui  satis  habeam  ita  defeu- 
disse,  Dt  esse  potueriDt,  doo  ut  ita  oomiDO  Deque  alit^r  fueriut',  ea 
verba  poesum  prorsns  mea  facere:  Dec  CDim  nnllo  pacto  posse  locum 
habere  Mommseni  ratioDem  proDuutiaveram ,  sed  diffidere  me  illi  certis 
camsiB  allatb  idgDificaveram ,  dcc  mea  coDiectura  professus  sum  ita 
me  coDfidere,  ut  Decessario  ita  rem  fuisse  Dcque  ullo  modo  posse  aliter 
se  babere  couteDderem.  Prudeuter  autem  dubitaudo  et  siDe  acrimoDia 
obloqueDdo  et  modeste  coDiectaodo  plus,  uisi  fallor,  in  his  litteris  (ut 
in  onmibus)  quam  temere  credeudo  et  obsequeDter  asscDtieDdo  et  Dibil 
audendo  proficitur. 
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lentiam,  quam  ciim  aua  iuterpretatione  esae  coDiunctaui  seuJK 
sit,   aliquateuLts   escusari  dicat.     Graviua  videri   pot«st  quix:» 
ad  ipsum  castum  apectat:    hunc   enim,   qui  Graecorum  inteKi^ 
Romauos   sacrorum   proprius  faerit  ut  Isiacorum  Cererisque-f 
non  posse  non   offeudere   'iam  translatum  ad  quintum  eex-:^ 
tumve  urbia  aaecuium   et  ad  sacra  lunonis  Luciuae,  deae  s^-» 
qua  alia  est   plane  Romanae'.     Et  ad  aetatem  quidem  qtiot^ 
attinet,    miror  Mommsenum   eornm   oblitum  esse   quae   ips^» 
adscripserat  titulo  'litteris  antiquissimis  scripto'  n.Sll  p.  207 
'legendum  fortasae  rER£RES  CAstae,   eo  magis  qnod 
Ccreris   uou   semel    uomiuatur  (cf.  Fest.  p.  154   v.  miDoitur 
Aruob.  5,  16).'     Ac  profecto,  si  verum  voluious  fateri,  a 
ceptis  libris   Sibyllim's,    vel   ut  distiuctius   loquar,    a  mt 
ferme  saeculo  tertio  ad  quinti  sextique  confinia  sat  magnui 
temporis   spatium    praeterlapsum    erat,    quo   cum  ipso  culti 
Cereris  etiam  Graecus  ritus  increbresceret:  quode  digna  suiil 
quae  conferautur  composita   a  Marquardto  testimonia  Antiq 
Rom.  eacbirid.  t.  IV  p.  309  sq.    Qiiid?  quod  ipaum  ieiuniuu: 
iam  antiquissimis  sacris  Cereris   cert.is  verbis  Dionjsius  Ar— 
chaeol.  I  c.  33  tribuit:   ibpucavTo  H  Kui  Af]iif]Tpoc   itpov  ko' 
Tac  9uctac  auifl  bid  Y^^vaiKUJv   tc   kqi   VT](paXiouc  £6ucav  tlii 
"EXXrici  vofiQC,  ibv  OLil>tv  6  KaS'  l]iiac  i\\\aii  XP^voc:  qui 
de  templi  vetustate  somoiat  sane,  tamen  ipsum  ritiun  a  re- 
ceutioris   demum   aetatis   cogitatione    apert«   segregat.     Nai 
quod   aono  u.  c.  5G3   'ieiunium    instituendum   Cereri   esse  ei 
td  quinto  quoque  auno  scrvandum'  decemviri  sacris  faciuDdii 
renuntiaruut  toste  Livio  XXXVIj  37,  id  cum  de  certis  Eacrii 
quinquennalibus    interpretandum    ait,    nec    privatum    ieii 
usum  ac  ne  publicum  quidem  multo  antiquiorem  escludit. 
Ac  tantum  quidem  de  castu  Cereris.     Qualem  castum  etiai 
ad   lunonem   Lucinam  trauslatum   esse   scrlptor   sane  nnllus- 
prodidit,  Ked   monumentorum   geuua   testari  videbatur,   qnod 
tot  exemplorum  multitudine  vicarium  scriptorum  espertt  su- 
mus  insigni  horum   studiorum  beneficio,   h.  e.  epigraphicum. 
Abaque  quo  easet,  quot  quaeso  res  et  scitu  et  creditu  diguis' 
11  simas   ignoraremus?     In  quo   genere  concedendum    est  ean- 
dem,   quam  in   omnibus,   legem   valere,    ut   ne  quid   auditat 
coniectara  guod  yel  ratio  yel  conHnetndo  vel  nt  imo  Tarto 
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dicam  analogia  sive  reprobet  sive  dissuadeat.  Qaid  autem? 
intra  trium  ferme  saeculorum  decursum  nonne  a  Oraecanieis 
ad  patrios  deos  alii  quoque  ritus  peregrini  translati  sunt? 
an  lectisternia  et  supplicationes  domi  nati  ritus  fuerunt?  quae 
tamen  genera  constat  paullatim  in  communem  cultum  etiam 
^propriorum'  deorum  Romanorum  abiisse:  de  quo  vide  eun- 
dem  Marquardtum  disputantem  1.  s.  s.  p.  52  sqq.  Quae  qui- 
dem  mutationes  per  quae  et  temporum  intervalla  et  quas 
rerum  varietates  creverint,  tam  in  obscuro  est  ut  non  sit 
mirandum  de  re  miiioris  momenti  et  quae  latius  diffiisa  lon- 
geque  patens  fortasse  numquam  fuit,  sed  privati  potissimum 
nsu8  artioribus  finibus  circumscripta,  qualis  est  ieiunii  ritus^ 
nihil  admodum  a  scriptoribus  proditum  esse  memoriae. 

De  his  igitur  dubitationibus  non  cogitabaiu  cum  supra 
dicebam  lamellae  Bononiensis  supplementum  Garruccianum^ 
qaod  est  tale 

IVNONE  .  UOVCINAI 
DIOVIS  .  CASTVD  •  FACITVD 

non  nemini  non  mirationi  tantum,  sed  offensioni  fuisse:  pos- 
sum  addere  et  suspitioni.  Nam  profecto  multo  etiam  maiore 
interyallo^  quam  a  Cerere  luno  Lucina^  ab  eadem  ipsius  lovis 
namen  distare  videbitur.  Nihil  saltem  ad  ieiunium  lovis 
probandum  Horatii  verbis  efficies  Serm.  II,  3,  291:  ^uppi- 
ter  .  .  .  illo  mane  die,  quo  tu  indicis  ieiunia,  nudus  in 
Tiberi  stabit.'  Quae  sive  ad  ludaeorum  lovem  referes  cum 
maltitudine  interpretum,  sive  spectare  ad  Aegyptium  ritum 
patabis,  quod  habet  quo  commendetur  praeter  cetera,  at  vix 
uUis  machinis  de  Romanorum  love  Capitolino  esse  dicta  per- 
suadebis.  Novum  est  igitur  et  solitarium  nec  commodo  vin- 
cqIo  cum  simili  genere  coniunctum,  quod  addiscendum  nobis 
sit  ex  incertae  originis  supplemento  Gamicciano.  Sane  qui- 
dem  TYipdcKOfiev  atei  TroXXd  bibacK6]i€V0t,  nec  ea  potissimum 
pars  antiquitatis  Romanae;  quae  ad  religiones  et  ius  sacrum 
pertinet^  non  permulta  habet  vel  obscura  nobis  vel  occulta^ 
qaoram  vel  praeter  exspectationem  aliquo  fortunae  beneficioxvin 
perspiciendorum  spes  sit:  sed  eo  tamen  intentius  illuc  esse 

• 

aicambendum  apparet^  ut  quam  fieri  possit  certissime  de  fide 
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testimonii  constet.  E  Garruccio  igitur^  quid  tandem  huius 
rei  esset,  identidem  sciscitatus  litteras  accepi  conditas  suavi- 
tate,  quibus  me  certiorem  fecit  non  alibi  plenum  exemplum 
illud  mutilae  nunc  lamellae  (quod  ego  e  schedis  ms.  alicuius 
bibliothecae  petitum  conieceram)  nisi  in  suis  ipsius  copiis 
epigraphicis  servari:  quod  unde  prodierit  et  ad  se  qua  yia 
pervenerit^  non  satis  accurate  se  nunc,  plurimorum  annorum 
intervallo  interiectO;  recordari,  sed  diligenter  curaturom  ut 
resciscat;  de  fide  yel.propter  figuras  litterarum  prorsus  ad 
morem  antiquitatis  factas  nihil  esse  dubitationis  posse,  ne- 
dum  ut  ea  fingi  a  quoquam  potuerint  vel  yideri  possint  ficta 
essC;  quae  in  postica  parte  deperditi  nunc  aeris  inscripta  sint. 
Haec  enim  esse  talia  narrat: 


m 

• 

< 

^ 

iii 

> 

< 

o 

• 

HH 

Q 

• 

® 

}-^ 

o 

o 

o 

o 

Q 

Q 

• 

HH 

•> 

^ 

^ 

• 

o 

HH 

Ex  his  miseris  vocabulorum  reliquiis  non  fuerit  difficile  v.  8 
eruere  5ACRO,  v,  9  ...  BO^  dativum  ablativumve^  v.  10 
alDIU  . . .  Yersu  autem  6  positam  9  figuram  prorsus  Graecam 
etsi  pauUo  citius  Mommsenus  dixit  nuUo  dum  exemplo  Latino 
observatam  esse,  tamen  praeter  speculum  Berolinense  tab.  I F 
[C.  I.  L.  I  n.  59],  in  quo  est  AAIR9VRI0^  scriptum^  tertium 
exemplum  revera  nondum  innotuit.  —  Ceterum  de  hac  tabella 
quaestionem  omnem  apparet  ampliandam  esse  et  exspectan- 
dum  8\  quid  ad  dispellendas  tenebras^  quibus  origo  monu- 
menti  obvolvitur^  scrutando  inquirendoque  efficiatur. 


Quoniam  in  corrigendis  supplendisque  eis  versor^  qaae 
prius  proposita  sunt;  libet  hac  opportunitate  uti  ad  dubita- 
tiones  quasdam  certo  iudicio  tollendas  quae  ad  elogia  Sci- 
pionum  spectant.  Quae  cum  ego  in  P.  L.  M.  E.  tabuUs 
XXXVII— XLII  quanta  possem  fide  ad  ectypa  chartacea  quae 
XIX  tum  in  promptu  erant  expressissem,  non  neglectis  quae  de 
singulis  quibusdam   rebus  sciscitanti  mihi  Brunniua  Henze- 
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Dusqiie  respondissent;  aliquot  tamen  annis  interiectis  post- 
quam  per  exercitationum  epigraphicarum  occasiones  academi- 
cas  illa  ipsa  ectypa  multorum  manibus  tractata  atque  aliqua 
ex  parte  detrita  sunt^  pauca  quaedam  vel  mihi  vel  adulescen- 
tibus  meis  pauUo  aliter  legenda  esse  visa  sunt  atque  ab 
initio  factum  esset.  De  talibus  igitur  cum  intellexissem  bre- 
yiter  monendum  esse  in  Enarrationis  supplementis  p.  104, 
fieri  non  potuit  quin  eadem  mea  fide  interposita  Mommsenus 
iteraret  Add.  p.  553.  Quae  omnia  etsi  per  se  levia  videri 
possunty  tamen  quoniam  in  his  potissimum  Scipionum  mo- 
numentis;  si  verum  volumus  fateri,  reapse  nihil  leve  est, 
nequid  scrupuli  relinqueretur  sed  in  dubiae  coniecturae  locum 
certa  scientia  succederet;  precibus  meis  Wolfgangum  Hel- 
bigiani,  cuius  iam  supra  honorificam  mentionem  feci,  haud 
aegre  permovi  ut  denuo  lapidibus  illis  religiosissime  mea 
canssa  examinatis^  quid  tandem  in  eis  revera  scriptum  ex- 
staret;  tam  diligenter  definiret  ut  nunc  tandem  nullus  iam 
Tideator  dubitationi  locus  relictus.  Qua  in  caussa  illud  laetari 
licet  quod  singulis  locis  id  ipsum^  quod  esse  verum  intel- 
lectnm  est^  in  ipsis  tabulis  lithographis  conspicitur,  vanas 
esse  quae  post  natae  sunt  v'el  dubitationes  vel  suspitiones 
onmes  apparuit.  Quod  ut  aliis  quoque  prorsus  persuadeatur; 
ipsas  litteras  Helbigianas  infra  ponendas  duxi. 

^Endlich  bin  ich  im  Stande  geweseU;  den  mir  ertheil- 
ten  Auftrag  betreffs  der  Scipioneninschriften  auszufiihren. 
Da  zwei  der  Inschriften^  liber  welche  Sie  Auskunft  ver- 
langten,  in  betrachtlicher  Hohe  eingemauert  sind  und 
keine  der  im  Arsenale  des  vatikanischen  Museums  befind- 
lichen  Leitern  dio  hinreichende  Lange  hatte^  dauerte  es 
lange,  bis  die  zum  Hinaufsteigen  nothige  Erlaubniss  und 
Leiter  geliefert  wurden.  —  Was  die  von  Ihnen  gestellten 
Fragen  betrifft^  so  scheint  mir  nach  der  von  mir  vorge- 
nommenen  genauen  Prdfung  die  alte  Lesung;  wie  sie  auf 
Ihren  Tafeln  erscheint^  allenthalben  endgiiltig  festzustehen. 
AUerdings  befindet  sich  an  allen  fiinf  Stellen^  fiber  die 
Sie  anfragen^  irgendwelche  Vertiefung  im  Steine^  so  dass 
die  Betrachtung  der  Papierabdrdcke  sehr  wohl  zu  der 
Vermuthung  fcihren  kann^  es  habe  urspriinglich  ein  Buch- 
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stabe  dageBtaiideii.  DocL  lelirt  dio  BeeiclitiguDg  der  ln- 
echritten  selbst,  dass  jeae  EiascbDitte  nicbt  titri,  scbarf 
und  regelmasHig  genug  sind,  um  fiir  Ueste  von  Bacbata- 
beii  gehalteii  zu  nerden,  dass  sie  vielmebr  tlieils  tod 
zuialliger  Verletzntig  des  t^teins,  tbeils  von  der  techni- 
acbeu  Bearbeitung  desselben  lierriibren.  Die  Blocke  der 
Scipioneniuschriften  mUsHen  uamlicli  niit  eiiier  Art  von 
Zahnmeissel  bearbeitet  eein,  welcber  an  den  Htellen,  wo 
er  vom  Steinhauer  eingesetzt  wurdc,  tiefcr  iu  den  Steiu 
eingriff,  ala  auf  der  Strecke,  auf  welcher  er  an  ilem  St^ine 
herabglitt.     Im  Einzelnen  ergibt  sieb  Folgendcs. 

Tafel  39i^  Z.  7  (UIEMIV  oderGREMlVMV  Hiuter 
V  findet  sieh  eine  kleino  Vertiefuog  im  Steine,  welche 
vermuthlich  vom  Ausetzen  des  Meissels  berrGbrt,  etwa  . 
8o:  GREMIV^.  Bis  zum  Raude  des  Steino  liegt  aber  - 
ein  drei  Finger  breiter  voUst^indig  glatter  Raum  vor,  wie — 
wolil  ich  denselbeu  erst  durch  Abkratzuug  des  daruber-  — 
geHt:hmierten  Mortels   blosgelegt  habe.     Wiire  auf  V  eio  a 

M  gefolgt,  so  mUfisten  auf  der  blosgelegten  St«Ile  irgeud J 

welche  nocb  no  geringe  Spuren  davon  flbrig  seiu,  wai 
nicht  der  Fall  ist. 

Tafel  40  G  Z.  6  ANTIOCO  odcr  ANTIOCOMV 
fangs  glauhte  aucb  ich  bei  Betrachtuug  des  Steins, 
letztere   Leaung   die    allein    ricbtige    sei,     Hinter  ile 
nSmlicb    ist   der   Stein    bis   zum  Rande    bestossen.     Der^K  ^ 
Bruch   nach  dem  0   ist  auffdllig   i^churi'   geachuitte»,  i 
dass  man  wobl  vermuthcn  konnte,  er  sei  durcb  den  Eio— 
scbnitt  der  linken  hasta  des  M  begrenzt.  Doch  st«ht  dcnK: 
der  Umstaud  entgegeu,  diiss,  wenn  M  dagestandeii  hatte^' 
ein  Btiick    der   linkeu  hasta   unter  dcm  Bruche   sicbtbaifl 
aein  miisste,  was  nicht  der  Fall  ist. 

Tafel  40-ff  Z.  3  ANNORV  oder  ANNORVMV  Hin- 
ter  dem  V  ist  eiue  Scharte  im  Stein,  welche  auf  deicz 
fapierubdruck  allerdings  anssehen  muss  wie  eine  hast^ 
des  M.  Das  Ganze  hat  etwa  dieses  Ansehen :  ANNORV/^ 
Dcr  Strich  hiuter  V  ist  jedoch  nicht  grade  nnd  nicht  tie  * 
genug,  um  filr  eineu  Rest  des  M  geliallen  m  werdeif 
Ansserdem  miissten  ivir,  weun  wir  ilm  dafilr  nahmen,  eiK^ 
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80  breitgespentes  AA  annehinen,  wie  es  die  sonstige  Ge- 
stalt  des  Buchstaben  auf  dieser  Inschrift  yerbietei  End- 
lich  haben  wir  hinter  Y  bis  zum  Rande  des  SteineS;  ab- 
gesehen  von  jener  Scharte,  eine  yier  Finger  breite  durch- 
weg  glatte  Flache. 

Tafel  40/  Z.  2  ADVEIXEI  oder  ADVEJXEIT? 
Hiuter  dem  I  sind  einige  Punkte  bemerkbar,  etwa  so: 
ADVEIXEIj.  Doch  stehen  sie  dem  I  zu  nahe  und  sind 
nicht  tief  genug,  um  fiir  die  Beste  eiues  T  gelten  zu 
konnen. 

Tafel  42  L  Z.  4  ist  es  ebenfalls  nur  falscher  Schein^  xxi 
dass  ACGVMtiJAVEI  gestanden  habe.  Allerdings  sind 
hinter  dem  I  einige  ziemlich  starke  Vertiefungen  in  der 
Richtung  eines  Perpendicularstrichs  bemerkbar,  etwa  in 
diescrWeise:  AVI3.  Doch  setzen  sie  nicht  an  den  Stel- 
len  «in,  wo  man  die  Querstriche  des  E  anzunehmen  hatte; 
aucki  ist  vom  I;  welches  nach  dem  E  folgen  soUte,  keine 
SpuT  zu  sehen,  yielm^hr  die  Flache  des  Steins  auch  hier 
Tollstandig  glatt.' 


In  eisdem  Scipionum  elogiis  etiam  alia  sunt  ad  veram 
lectionem  archetyporum  redeuntia^  quae  sat  recte  expedita 
esse  negem.  E  quibus  unum  nunc  exemplum  deligam;  per- 
tinens  id  ad  tab.  XLII  L:  ubi  cum  in  carminis  versu  altero 
longo  ex  tempore  constanter  editum  esset  PROGENIEMGE- 
NVI,  ego  Musei  Bhen.  t.  IX  p.  6  [supra  p.  218  sq.]  observave- 
ram  nou  hoc  potius  quam  PR06ENIEMIGENVI  in  lapide 
scriptum  esse,  interpositam  autem  lineolam,  quae  I  litterae 
speciem  prae  se  fert;  non  ess^  aliunde  nisi  ex  errore  lapi- 
cidae  repetendam.  Contra  visum  est  Mommseno,  qui  C.  I.  L. 
I  p.  21  n.  38  illa  ipsa  lectione  suscepta  culpam  a  lapidario 
remotam  in  poetam  transtulit  hoc  constituto  versiculo: 

ProgSnie  mi  genui,  facta  patris  petiei: 

h.  e.  ^ogenieifn),  Talem  igitor  pentametrum  cum  ab  ullo 
Qmquam  vel  mediocri  poeta  factum  negavero,  vix  esse  veren- 
dum  videtur  ne  in  cuiusquam  reprehensionem  incurram.  Ne- 
que  ipse^  nisi  fallor,   Mommsenus  umquam  probasset;   nisi 
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sibi  imponi  a  Lachmanno  passus  esset,  a  quo  ^rarissimum 
hoc  et  antiquiorum  poetarum  proprium  cuv€K<pu}VT|C€U>c  genus, 
in  quo  i  vocalis  ita  delitescat  ut  syllabam  non  faciat  lon- 
gam',  demonstratum  dicit  commentariorum  Lucretianorum 
p.  129  sq.  Eam  autem  doctrinam,  qualem  quidem  illic  latius 
patentem  proposuit,  cui  praeter  ipsum  Lachmannum  placuisse 
dicam,  novi  neminem:  atque  in  Plauti  potissimum  Teren- 
tiique  artem  quo  quis  acriore  studio  sese  insinuaverit,  eo 
fere  certius  sibi  persuadere  video  non  esse  illis  poetis  uUo 
pacto  tam  deformes  scabrosque  versus  tribuendos  quales  miro 
et  singulari;  non  mehercule  (quo  plerumque  valet)  ^ano  et 
eleganti  aurium  iudicio  Lachmannus  probavit: 

XXII  Neque  mendaciloquius  neque  adeo  •argutilm  magis: 

Lib^rius  vivendi  fuit  potestas.     nam  antea: 
Di  tfbi  male  faciant.     primus  esses  memoriter: 

ut  in  paucis  nunc  subsistam.  Quales  numeri  innumeri  dubi- 
tari  prorsus  non  potest  quin  aut  manifestae  corruptelae  vel 
interpolationi  debeantur  aut  longe  aliam  expediendi  viam 
habeant:  velut,  ut  ex  hoc  genere  unum  exemplum  tamquam 
praeteriens  perstringam,  malfacere  et  benfacere  et  henficium 
et  malficium  mihi  constat  eadem  prorsus  ratione  pronuntiata 
esse  qua  est  Benventum  prisca  aetate  et  dictum  et  scriptum 
cum  aliis  non  paucis  finitimis.*)  Tantum  affirmare  confidenter 
possum,  illa  via  si  insistere  liceat,  nihil  tam  inconcinnum  et 
expers  artis,  immo  tam  insolens  nihil  atque  adeo  prodigio- 
sum  esse,  quod  non  spondeam  aliquot  exemplorum  raritate 
me  probaturum  ut  licitum  olim  et  admissum:  si  modo  hoc 
est  probare,  plus  quam  rationis  severitati  et  sensui  cuidam 
simplicitatis  tribuere  librariorum  auctoritati  et  memoriae 
codicum,  cui  quamdiu  mancipata  fuit^  omnino  sapere  non 
coepit  disciplina  metrorum.  —  Verum  esto  ut  paeonicae  men- 
surae  vocabulum,  quale  est  liberius  Terentianum,  pro  dactylo 
fuerit  veteribus  poetis:  at  eo  saltem  Lachmannus,  ut  coni- 
cio,  ipse  non  praevidit  doctri&am  suam  valiturain  ut  etiam 
choriambus  (e.  c.  quattuor  syllabae  primae  ltberio\ris  formae) 
posse  dactyli  vices  sustinere   crederetur.    Non  autem   aliud 

♦)  [Cf.  Opusc.  II  p.  716  sqq.  777.     C.  W.J 
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facere  intellegitis;  qui  pifo  dactylo  esse  pro(j€nie[m)  crediderit. 
—  Ceterum  recte  et  usitate  progenieni  genui  sine  mihi  dativo 
dici  non  est  quod  probem  pluribus. 

Alia  quae  in   promptu   sunt  huc   pertinentia  praestabit 
in  proximam  prooemiandi  opportunitatem  diiferre. 


SupplementurQ  IV.*) 

(Gum  tabnla  lithographa**)). 

E  basilica  quae  Bomae  est  S.  Pauli  iunctoque  illi  coe-  m 
nobio  cum  alii  tituli  prodierunt  ad  priscam  latinitatem  per- 
tinenteS;  quos  babes  in  C.  I.  L.  I  n.  1019.  1022.  1056,  tum 
eiusdem  generis  unus  aut  latuit  adhuc  aut  saltem  in  sylloge 
Mommseniana  non  minus  desideratur  quam  in  N.  M.  Nicolai 
libro  a.  1815  Romae  edito  quem  *Della  basilica  di  S.  Paolo' 
inscripsit.  Eum  igitur  titulum  cum  chartis  expressum  Hen- 
ricus  Brunnius  noster  Bonnam  misisset,  haud  inutiliter 
ille  lithograplfo  exemplo  repraesentari  visus  est  in  horum 
Supplementorum  tabula  IV  [XVIIIJ  sub  A.  Nam  in  vetustiorum 
illum  numero  haberi  cum  ipsa  species  litterarum  iubet,  haud- 
quaquam  illa  indolem  aetatis  Augusteae  prae  se  ferens,  quam- 
quam  ceteroqui  minime  sane  inelegans,  tum  eandem  in  par- 
tem  etiam  certius  autiquitatis  indicium  valet  quod  cernitur 
in  AMEIC  .  .  scriptura.  Habetque  ea  scriptura  adeo  alterum 
exemplum  in  versu  primo:  quando  ectypi  chartacei  diligens 
observatio  litteram  paenultiuam  certo  docet  B  fuisse,  quam 
aut  E  aut  L  secuta  sit.  lam  quoniam  GABL  elementorum 
consociatio  latinum  nomen  quod  sciamus  nulluni  suppeditat, 
reliquum  est  ut  a  GABE  incipere  nomen  mulieris  intellega- 
tur.  Vude  non  alia  prodeunt  nisi  haec  mutilarum  litterarum 
supplementa: 

*)  [Prooemium    Indicis    Hcbolarum    aestivarum   fionneuBium   anni 
CIOIOCCCLXIV.] 

**)  [Tabula  olim  huic  commentationi  adnexa  nunc  sub  n.  XVIII 
^terata  est.     C.  W.l 
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M   -  SEXTILIVS  ■  M  ■  L  ■  HEB 
M  ■  BAEBIVS  ■  M  -  L   ■  P  A  M 
A  M  E  I  0 
Hinc  autem  GDnaequens  est  ut  ia  exitu  versiis  pritni  vix  po- 
tuerit   alii   Domini    Iocub  eese  nisi   ei  quod   est  GABEINA, 
IV  Ei  igitur  .  .  .  liae  Q.  f.  Gabinae  in  promptu   est  hoe  monii- 
mentam   posuiase   M.  Scxtilium  M.  l.  Hermam    vel  Hermftm 
(sive  Henniam  niales  vel  Hermippum  Hermocratttn  HcracleO' 
nem  Heraclituni    Hennlohtm    et   ai  qua  sunt   similiu)   et   if- 
Badiinm  M.  l.  Famphibm  (sivc  Fammaehfts  placebtt)  amieos- 
niam  autem  EI  diplithoiigum,  quap  GABE/«a  et  AMEIC  «> 
vocabulorum  commuaig  est,  cum  gravi  esae  eorum  t^mporiLTfli 
argumento  diximus  quae  fuemnt  liberae  rei  publicae,  id  qu» — ^io 
vim  habeat  paullo  accuratiiis   case  definieudum   intellegirai^»^ 
Ac  primum  satis  constat  diutius  illani  !n  terminatione  vo( 
bulorum   haeaissc,    citius  a   syllabis   mediis    arceri    coept 
esse.     Sed  ne  tcrmiuationuni   quidem    una    eademque 
nec  enim  vel  in  formis  verbalibua   vel  in  ipsorum  numiuw.Mit^ 
genetivo  dativoque  singulari  nominativoque  plurali  impera^w~Mto 
rum  aetas  diphthongum  niai  raris  exemplis  aervavit,  substr^»i;2 
fere  in  unia  dativia  ablativisque  pluralibus,  quamquam  ne  1 

quidem  vel  cum  aliqua  constaotia  vel,  si  a  longe  paucie-«i» 
mis  dubiisve  discesseris,  u.ltra  tempora  Caesaris  Augu^  sl 
Itaque  ipsa  Augustea  aetate  perrara  aunt  et  ex  parte  sins  ^^^9 
laria,  qualium  in  vetuatioribus  titulia  non  exigua  frequen  ^^& 
velut  haec'):    temporia  anno  731    prioris  PTOLEMAIEI  (i 

modo  satis  liuic  lectioni  fidei)  Orell.-Henz.  n,  5311;  it^^^ei 
anni  741  MERENTEI  Or.  2863:  —  quo  accedit  antiquit^^B 
consuetndine  propagata  scriptura  PLEBEI  temporia  aniio  ^&SW 
poHterioris  Or.  748  [C.  I.  L,  V,  2  u.  70071.   Aliquanto  saep-^™ 

•)  Inoertam  eaBP  yjdeo  in  anni  c.  772  senatas  couBalto  Or.-HI^**''' 
6382  [VI,  I    n.  9111   ",  I*   FIEEEl   acripturam:    obi   non   minora  '"•• 

fuiBBi!  FIEREN  Buapicero.  —  Ceteroin  sciendum  eet  certissimo  nos  — -^™"* 
silio  in  eii  has  dixputatjones  titulJB  contiuere  qni  tert&m  vel  aniii-—  "'-' 
aaitem  aetatifl  notam  habont;  qui  lines  niBJ,  nt  hodie  res  eit,  tier^^E"'*' 
cins  obBervantnr,  Terendom  viiietur  ne  omnia  stiHque  deqne  habea^^-'"''i 
certa  anl«m  ot  distioeta  scientia  iicoraua  eladatur. 
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non  saepe,  diphthongum  dativi  ablativique  plurales  tuentur: 
non  illi  qoidem  in  nobilissimis,  quae  maiore  ambitu  sunt^ 
monumentis  publicis  plerisqne  Augusteae  aetatis  ut  in  edicto 
Venafirano,  ^monumento  Ancyrano'  et  similibus,  in  quibus 
quam  creber  I  longae  usus,  tam  ab  eisdem  aliena  esse  EI 
diphthongus  solet:  sed  tamen  in  ignobilioribus  haud  ita  pau- 
cis,  quorum  exempla  quaedam  notabiliora  infra  posui.  Sic 
anni  727  arcus  triumphalis  Ariminensis  Or.-Henz.  5360  scrip- 
tum  exhibet  CELEBERRIMEIS  -  ITALIAE  •  VIEIS  •  .  .  .  v 
^orfiTEIS;  anno  732  posterior  titulus  Atinensis  I.  R.  N.  4545 
SACREIS .  FACIVNDIS;  —  anni  742  Cortonensis  apud  Ma- 
rinium  Pratr.  Arval.  p.  782  EVMQVE  •  ET  •  POSTEREIS 
EIVS  .  SIBI  ■  POSTERISQVE  •  SVEIS;  —  anni  749  Aquila- 
nus  Or.  1639  [I.  R.  N.  5728J  LYMPHEIS;  —  item  anni  757 
^cenotaphium  Pisanum'  Or.  643^  semel  in  tanta  multitudine^ 
II,  9.  10  DEVICTEIS .  AVT .  IN .  FIDEM .  RECEPTIS .  BEL- 
UCOSISSIMISACMAXSIMIS.GENTIBVS  (sic  enim  ibi 
scriptum  exstat);  —  obitu  Augusti  prior  Ephesius  Or.  1949 
(coll.  Henz.  p.  167  [C.  I.  L:  IH,  1  n.  424])  CETEREISQVE  • 
LEIBEREISSVEIS:  —  quo  adde  multo  posterioris  anni 
854  tamquam  solitariam  scripturam  CIRCEIS  e  tabula  ali- 
mentaria  Baebianorum  (I.  R.  N.  1354)  II,  12,  nisi  quidem 
ibi  de  circeus  nominativo  quispiam  cogitabit.'^)  Acceduht  his 
omnibus  peculiari  consilio  in  indicibus  triumphalibus  Capi- 
tolinis,  qui  non  multo  post  annum  735  litteris  maudati  sunt, 
constantissime  servati  ablativi  iu  EIS  exeuntes:  DE.ETRV- 
SCEIS  (bis  ETRVSCIS),  DESABlNEIS,  DEVOLSCEIS, 
DE .  AEQVEIS,  HERNICEIS,  GALLEIS  et  quae  sunt  reliqua 
innumerabilia,  in  quibus  ne  semel  quidem  simplex  IS  scrip- 
tura  apparet:  id  quod  ex  apertissima  imitatione  antiquitatis 
repetendum.  Quod  contra  eadem  EI  diphthongo  prorsus  ca- 
rent  fasti  consulares.  —  Ex  his  igitur  omnibus  capi  coniectura 
potest,  cui  fere  aetati  in  parietibus  Pompeianis  inscripti  tituli 


*)  'Exemplifl  hic  compoBiiis  adde  e  tituli  RomaDi,  ad  annum  742 
Henzeni  felici  acumine  relati  in  'Bullettino'  Inst.  arcb.  a.  1863  p.  9, 
V.  10.  14  acripta  PROMERITEIS  et  LAMENTEIS:    indidemque  v.  11 

petitum  PREIVAT,  cum  CEIVrTAS  scriptura  conferendum.'    Adden- 

^  nm  p.  XVni. 
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tales  tribuendi  sint  qualis  est  apud  Garruccium  tab.  XI  fig.  4 
[C.  I.  L.  IV  n.  2430]  has  formas  socians  VEREI  [immo  VIREI] 
BONEI  SEI,  vel  XXVI  fig.  44  [C.  I.  L.  IV  n.  2457]  ubi 
VTREISQVE  et  VEIVANT  scriptum  est  Sed  hoc  quod 
ultimum  posuimus  exemplo  iam  traducimur  ad  alterum  genus 
quod  exclusa  declinatione  ad  ipsas  stirpes  yocabulorum  syl- 
labasque  derivatiyas  spectat. 

In  eo  igitur  genere  primum  quaedam  nomina  gentilicia, 
sed  ea  pauca,  diphthongum  etiam  per  imperatorum  tempora 
tenacius  servarunt,  TEIDIVS  potissimum  et  VEIDIVS:  qui- 
bus  nescio  an  VEITENNIVS  addendus  sit  e  Romauo  lapide 
Or.  1588  anni  804  [=  C.  L  L.  VI,  1  n.  630  aimi  862,  ubi  est 
VETTENNIVS.  C.  W.].  Parilemque  a  propriorum  nominum 
tenacitate  veniam  habere  talia  videbuntur  satis  solitaria,  qua- 
lia  sunt  PEICENTIBVS  in  actis  triumphorum  Capitolinis  a. 
CDXXCV  [C.  I  L.  I  p.457]:  —  EILLVRICO  in  triumphorum 
tabulis  Barberinianis  C.  I.  L.  I  p.  478:  —  LEIBER  in  Lam- 
baesitano  titulo  Or.-Henz.  5716,  rectius  nunc  edito  in  L.Renieri 
VI  Inscriptions  Rom.  de  rAlgerie'  n.  157.  Participant  cum  pro- 
priis  nominibus  similem  tamquam  recordationem  antiquitatis 
quaedam  appellativa  ut  EIDVS  EIDIBVS,  item  HEIC  {situs 
est),  et  siqua  sunt  finitima  formulae  notaeve  constantiam 
tutantia.  Memorabile  igitur  praeter  cetera  EI  scripturae 
exemplum  habes  in  anni  746  titulo  Segusino  Or.  626  [C.  I. 
L.  V,  2  n.  7231],  in  quo  bis  scriptum  est  CEIVTTATIVM 
CEIVITATES.  —  Sed  haec  tamen  omnia,  quantumvis  pauca 
numero,  ad  radices  vocabulorum  pertinent:  in  derivativis  syl- 
labis  vix  ullum  imperatoriae  aetatis  exemplum  novimus  diph- 
thongi  (quamquam  in  tali  caussa  fallere  vel  summa  indusiria 
potest):  h.  e.  nullum  tale  qualia  vetustiores  tituli  velut  haec 
praebent  ad  AMEICei  et  GABEIna  scripturam  proxime  ac- 
cedentia;  AMEICORVM  in  anni  676  S.  C.  de  Asclepiade  C. 
I.  L.  I  n.  203  (P.  L.  M.  E.  tab.  XXX)  v.  7;  -  AMEICEIS 
in  Romano  titulo  II,  5  ib.  n.  1008  Venusinoque  n.  1267  (tab. 
LXXX  ^);  —  AMEICITIAM  in  anni  643  lege  agraria  ib. 
p.  84  V.  75.  80;  —  item  CISALPEINA  in  anni  705  lege  Ru- 
bria  n.  205  (tab.  XXXII)  1, 7  et  II,  3.  54;  —  PEREGREINOS 
ibid,  I,  24;  —  TARENTEINVS  in  satis  antiquo  titulo  Prae- 
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nestino  n.  1134:  <—  quo  prope  accedit  DISCIPLEINAM  scrip- 
tora  in  elogio  ^litteris  saeculi  Augusti'  scripto  ibid.  Add.  p.564. 
Haec  igitur  sunt,  cur  priscae^  non  imperatoriae  latini- 
tati  hunc,  quem  sub  A  repraesentavimus^  titulum  Romanum 
sat  confidenter  tribuamus. 


Altero  loco  quem  sub  B  repraesentavimuS;  non  est  novus 
titulus,  sed  Calenus  ille  quem  iam  in  fasciculo  II  [tab.  XVI] 
snb  A  e  tabula  chalcographa  repetieramus  quae  est  in  ^Bul- 
lettino'  archaeologico  Italico  vol.  I  anni  1861.  Eum  cur  hic 
iteremuS;  caussa  non  est  alia  quam  quod  illic  multo  quam 
credi  potuit  neglegentius  et  praeter  veritatem  editus  est,  nunc 
autem^  postquam  in  museum  Neapolitanum  transiit;  ad  accu- 
ratissimum  exemplum  adsimilatus  quod  praeclaro  studio  exi- 
miaeque  benevolentiae  lulii  Minervinii  debetur.  Et  illud 
quidem  non  est  quod  morosius  culpemus^  quod  extremae  lit- 
terae  duae  CORNELIO  nominis  a  tabula  Neapolitana  pror- 
sus  absunt:  eae  enim  ipsius  demum  Miuervinii  opera  et  cura 
effeetum  est  ut  e  situ  et  tenebris  quibus  obtectae  erant  invii 
lucem  prodierint.  Minus  condonari  possunt  neglectae  versus 
tertii  initio  PYR  litterae:  quas  in  propatulo  est  ab  ipso 
pictore  opifice  derelictas  esse^  ut  quas  sentiret  per  impru- 
dentiam  superiori  versui  nimis  appropinquatas.  Prorsus  au- 
tem  excedere  veniam  illud  apparet  quod  duos  versus  extre- 
mos  chalcographus  Neapolitanus  in  unius  yersus  continuita- 
tem  productos  exhibuit:  nihil  ut  de  suppletis^  quae  in  ipso 
muro  mutilae  sunt,  litteris  versus  novissimi  dicamus.  His 
autem^  quae  dubitationem  non  habent,  supplemeutis  susceptis 
haec  iam  totius  tituli  species  prodit: 

L       CORNELIO 

CINNA  COS  ITER 

PVR 

PVRGATVM 

MENSE   .   11« 

Ceterum  in  ipsam  interpretationem  fatendum  est  nihil  novi 
ex  his  emendationibus  redundare.  Quamquam  ne  desiderari 
quidem  quicquam  ad  commodum  certumque  intellectum  satis 
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iam  fasc.  III  p.  XIII  [530  sq.]  disputatunk  est,    ubi 
lectionem  firmayimus  quae  est  MENSE  •  INTeBJcakari. 


Tertio  loco  tres  iicuit  tesseras  gladiatorias  promerey 
quarum  eae  quae  sub  C  et  E  conlocatae  sunt  in  tabula 
nostra  lithographa;  luoem  quod  sciamus  nondum  viderunt^ 
tertia  D,  quae  est  musei  Britannici;  ex  parte  tantum  iimoiuit 
Osanni  virtute  in  Fleckeiseni  Annal.  philol.  t.  LXXVll  a.  1858 
p.  651;  quem  non  potuit  non  sequi  Mommsenus  G.  I.  L.  I 
p.  200  n.  775.  Ea  igitur  [cf.  Ritschl  Tess.  glad.  n.  23  ibique 
tab.  J  K]  uno  nunc  versu  integrior  prodit  in  hanc  speciem: 


A 

N    T   I   0 

C 

V  s  1 

SCRIBONI        1 

sr 

'ADV  • 

ID 

•lAN 

Quartum  enim  tesserae  latus  praeter  exspectationem  vacuum 
scriptura^  valde  id  quidem  singulari  exemplo^  apparoit  iu 
Yui  exemplo  gummeo  (kautschuJc  hodie  appellant),  quod  interce- 
dente  vetere  atque  antiquo  amico  Waltero  Perry  magnae 
vir  auctoritatis  Guilelmus  Forsyth,  qui  Britanniarum  Re- 
ginae  a  consiliis  est,  mea  gratia  a  curatoribus  musei  libera- 
liter  sibi  concessum  nactus  est.  £t  consimile  quidem  exem- 
plum  omissorum  consulum  exstat  sane^  quamquam  unum  in 
tanta  tesserarum  multitudine:  quod  est  Guascanum  illud, 
publicatum  in  ^Musei  Capitolini  ant.  inscr.'  (Romae  editis 
a.  1775  sq.)  vpl.  II  p.  67: 


DIOCLES 

• VECIU 

S  P  E  C  T. 

i  V  I  T 
K  •  FEBR 

« 

A  •  D  •  V  • 

Verum  ea  tessera^  quamquam  Borghesio  quidem,  quod  mirere, 
non  suspecta  Diarii  Arcad.  t.  LIV  p.  67  (vel  Operum  vol.  II 
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p.  338  editioDis  Parisinae),  dubitari  prorsus  non  potest  quin 
sit  novicia  fraude  et  eis  quidem  temporibus  conficta  quibus 
uBitatam  SP  notam  imperiti  quidam  antiquarii  in  mentem 
induxerunt  non  SPECTATVS  interpretari  sed  SPECTAVIT 
satis  inepte:  quapropter  rectissime  in  falsarum  numerum 
Mommsenus  rettulit  p.  200  e,  Ergo  hoc  saltem  exemglo  non 
licety  quod  Borghesio  placuit^  probare :  factum  esse  nonnum- 
quam  nt  non  suo  tempore,  sed  aliquanto  post  demum  para- 
rentur  inscriberenturve  vel  saltem  supplerentur  tesserae,  sive 
in  caussa  mera  oblivio  fuit  sive  deficientibus  omnino  ipso 
editi  spectaculi  tempore,  quorum  nomina  scriberentur;  con- 
solibus.  Qua  ille  coniectura  usus  Heinsianae  tesserae  patro- 
ciniam  si^scepit  quae  haec  est  C.  I.  L.  I  p.  197  n.  733  [Ritschl 
Tess.  glad.  n.  22]: 


p  I 

L 
I 

0 

D  A 

M 

V  S 

V 

L 

I 

SP- 
M  • 

A-  D. 

VAL 

•    C] 

FEB 

DO 

Consules  enim  anni  701  M.  Yalerium  Messallam  Cn.  Domi- 
tium  Calvinum  cum  Cassio  Dione  XL,  17  et  45  Appianoque 
b.  civ.  19  testibus  constaret  mense  demum  Quinctili  munus 
capessivisse,  fidem  huic  tesserae  omnino  derogaverat  Clemens  ix 
Cardinalis:  in  qua  is  sententia  etiam  post  Borghesii  dispu- 
tationem  perstitit  Diplomatum  imp.  p.  123  sq.  n.  220.  Nec 
sane  plus  valet  eandem  in  partem  prolatum  a  Borghesio  al- 
teram  documentum^  quod  ille  e  tessera  Parmensi  h.  e.  prope 
Panuam  reperta  petiit  (1.  s.  s.  p.  196  n.  731  [Tess.  glad. 
n.  20]): 


PBLOPS 


PETILI 


SP  .  ME  .  QVI 


CN.LE.L.PHILCOS 


Id  enim  exemplum  etsi  aliquam  vim  habere  eo  tempore  vi- 

35* 
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deri  poterat  ijtio  commentabatur  Borglieeius  i.  e.  anno  183 
tamen  poat  repertis  aliis  teaseris  duabua  plaiie  intellectiii 
est  diei  omissionem,  (jua  ille  ad  suam  couiectiiram  tinnu 
dam  iitebatur,  omnino  communem  esse  municipalium  Tel  |>r< 
vincialium  omnium.  Cuiue  rei  cum  Mntiuensis  iJla  arguiueEi 
est  a  Cavedonio  publicata  (1.  a.  a.  p,  197  n.  743;  P,  L  M_ 
E.  tab'  UI  M  [Teas.  glad.  n.  3.'>  ibique  tab.  111  GJ): 


LEPIDVH 


MVMME 

S-       SP 


M  -  rvN 

(•  ■  SENTIO    ■  COR 


tum  nuper  demum  a.  Mommaeno  p.  201  n.  776  a  e  co^c» 
Leidensi  iii  liicem  protracta  Arelatensia  [TeBS.  glad.  n.  l- 
ibique  tab.  II  Z}: 


ATCHl  ALSIRTl 

L 

s 

SPECTAT 

NVV\ 

MEN  SE 

PEBR 

M  ■  VV.  ■  C  • 

NT  . 

cos  1 

Verum  haec  tamen  omnia  non  injpediunt  quominus  prr  ^ 
spectata  Borghesii  coniectura,  quatenus  quidem  ad  coiiaiilfc'^ 
potestatis  intermissioneni  pertinet,  et  atet  rectisaime  et  fC*" 
vem  a  nostra  tesaera  Londinensi  commendationem  aeripi*' 
Sed  progredimur  longiua  eidemque  hanc  ipsam  anno  tribi*^ 
mus  quem  Heinsianae  sua  interpretatione  Borgheaius  vinc*'' 
s  cavit.  Nec  enini  illiua  quidem  in  qua  versamur  aetatis  Klit* 
annus  in  promptu  est,  qui  omissorum  a.  d.  V  Id.  lan.  f«**' 
Hulum  tam  certam  contestatamquc  caussam  praebeat  i\iai** 
qui  est  ab  u.  c.  701,  qui  per  sex  menses  integros  consule^ 
omnino  nullos  vidit;  uude  fieri  omnino  non  poliiit  (|uia  vA 
post  mensem  demum  lunium  coDsulum  numina  adderentnT 
ut  in  Heinsiana  tesaera,  aut  eis  nominibus  destinatum  latai 
teaserae  dxpotpov  maneret  ut  in  Lundinensi.  —  ('eterum  nihil 
buc  pertinet  quod  trium   tantum  laterum   jnacriptioaeiu  Wr, 
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bens  etiam  alia  tessera  exstat  [cf.  Ritschl  Tess.  glad.  n.  25] 
quam  talem  Mommsenus  finxit  p.  197  n.  735: 




.  A 

Q- 

HERMIA 

•D-XV-K 
FVF  •  P  •  Vi 



SP 

DEC 
IT 

sed  cuius  non  minore  iure  menti  tuae  hanc  speciem  infor- 
mabis: 


•A 

HERMIA 

SP 

•D.XV^ 

K 

DEC 

Q- 

FVP  •  P 

VAT 

qnando  in  neutram  partem  quicquam  eis  testimoniis  decemi- 
hr  quibus  huius  tesserae  notitia  omnis  debetur;  Bimardi  de 
la  Bastie  in  Commentariis  academiae  inscr.  Francogallicae 
t  XV  (a.  1743)  p.  426  et  Millini  in  Itinerarii  Franc.  meri- 
dional.  t.  11  (a.  1807)  p.  236.  Neque  enim  omissum  dpmini 
nomen  aliam  nostra  sententia  caussam  habet  quam  quod 
Hermia  onmino  non  fuit  e  privatis  mancipiis,  sed  servus 
pablicus. 


Duodeyiginti  annis  antiquiorem  aetatem  ea  tessera  testa- 
tur^  quam  adhuc  non  editam  sub  C  exhibuimus  [cf.  Ritschl 
Tess.  glad.  n.  6  ibique  tab.  I  D]: 


PILODAMVS     1 

I  V 

N  I 

SP 

A  D 

VI  ID  lA 

P 

LEN 

CN    OHE 

XI 


h.  e.  P.  Comelio   Lentulo  Cn.  Aufidio  Oresta  consulibus   a. 
683:  cuius  anni  unam  iam  noveramus  Yictorianam  a  Cardi- 
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nale  vulgatam  (0.  I.  L.  I  p.  196  n.  120  [KiticU  TeM.  gl»l. 
n.  7J): 


p  I 

L  0  T  I 

M  V  S 

H  0  S  T  I 

L  I 

SP 

.  PR  ■  N 

SBX 

P  ■ 

LEN  ■  CN  ■  ORE    1 

Possidet  autem  priorem  illam  vir  nobilissimus  Bruuct  ile 
Presle  Parisiuus,  a  quo  acceptam  eximia  comitate  meum  ia 
usum  illiua  conlega  clarissimus  Aemilius  Egger  ectypo 
chartaceo  eKpresait.  Quam  ubi  non  esae  ebumeam  oaseanive, 
aed  aeream  narravero,  faeile  praevideo  quam  id  sit  plerisque 
suspitioaum  visutum.  De  una  adhuc  aerea  constabat  qMe 
eat  thesauri  nummarii  Parisini  cum  bibliotheca  coniuncti,  ad 
verum  repraesentata  P.  L.  M.  E.  tab.  XCVII  sub  11  (C.  l  L- 
I  Add.  p.  560  [TesB,  glad.  n.  3  ibiquc  tab.  lU  ii]): 


D 

-     I 

V 

N 

I  V  s    J 

•  H 

E  H 

M 

E  T  V  S     1 

SPECT 

K  . 

MAR 

M 

LEPID 

Q 

CAT 

de  qua  sic  commentabBr  Enarr.  p.  90:  'Dubitari  vii  polMl 
quin  non  sit  ex  antiquitate  prodita,  sed  novicio  artificio  tH" 
buenda,  ut  quae  ne  osaea  quidem  sit  vel  eburnea,  yepiDi 
uno  solo  in  cctcris  omnibus  exemplo  aerea.  Quamquam  fi^ 
potest  ut  vetus  archetypum  osseura  sive  falsarius  siTe  loii- 
bundue  faber  iraitatus  sit'  Et  hanc  quidem  defendendi  *«"' 
ut  ab  Kermeti  tessera  gravissimis  de  caussis  esse  alieu»'> 
nunc  inteliego,  ita  apprime  cadere  in  Preslianam  confident^r 
xnafGrmo.  Primum  enim  liuic  adnexa  in  museo  Prealiano  not» 
chirographa  teatatur  exemi^lum  esse  archetypi  ab  abbaleCa^ 
PhiUppo  Gimphn  de  Tersm  posscssi  (de  quo  non  ignobili  *"" 
tiquario  vide  "Biographiae  uuiversalis'  t.  XLV  p.  1D5):  <i^ 
archetypum  quid  impedit  quominns  osseum  fuisse  credaDiQ*' 
Sed  etiam  maiorera  &dem  faclt  ipsa  tesserae  inscriptio,  '(S^ 
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cum  in  singulis  rebus  quibusque  certam  normam  constan- 
temque  consuetudinem  harum  tesserarum  seryet  BeverisBime, 
ne  leyissimam  quidem  ab  ulla  parte  offendendi  diffidendique 
caussam  praebet:  contra  atque  usu  venire  in  falsis  vel  sus- 
pectis  ad  unam  omnibus  solet.  Nam  quod  illa  caret  inter- 
ponctione,  id  ei  prorsus  commune  est  cum  Londinensi,  olim 
LiYerpoIiensi  C.  I.  L.  I  p.  196  n.  723  [Tess.  glad.  n.  10  ibique 
tab.  I  G]y  cuius  talem  speciem  ectypum  gummeum  praestat: 


HER  A.( 
MVCT 
SP    E 

CN  POM 

DLE  0 

QVIN 
M  CR 

item  prope  commune  cum  Parisina;  quam  vir  clarissimus 
Noel  des  Vergers  possidet,  P.  L.  M.  E.  tab.  XCVII  M  (C.  L 
L  I  p.  200  n.  774  [Tess.  glad.  n.  67  tab.  III  R]): 


nihil  ut  de  IJomana  dicamus  (I.  s.  s.  p.  197  n.  742  [Tess. 
glad.  n.  34,  tab,  I  Q]\  de  cuius  vera  specie  chalcographo  tan- 
tnm  exemplo  Dion.  Ott.  Sadae  constat,  cui  non  nimium  fidei 
tribuendum: 


F  E  L  I  X 

M  VNDI  CI 

SP 

K        APR 

C  • 

SENTIO 

Nec  mi^s   in   eo   haerendum   quod  mixtis  P  et  P  figuris  ^ 
(quarum  prior  notabili  in  his  tesseris  frequentia  est)  varia- 
tnm  est  in  PILODAMVS   atque   SP  et  PLEN.     Quippe  xiii 
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eadem  inconstantia  in  Heracleonis  tessera  seriptam  est  SP 
et  POM,  in  Vaticana  p.  196  n.  729  PROCILI  et  PHILAR- 
GVRV,  SP,  AP:  (nam  in  hoc  genere  mirum  non  est  typis 
expressa  exempla  fallere  omnia:)  item  in  Medieea  p.  197  n.732 
[Tess.  glad.  n.  21,  tab.  III  -BJ: 


TEOPROPV 


F  A  B  I 


SP.AD.Vllb.OC 
L  .  DOM  .  AP 


sic  enim  hanc   prorsus  ad  veritatem   repraesentaveramus  P* 
L.  M.  E.  tab.  III  K,    hoc   est    sine    eis    supplementis   q^^^ 
loannem  Labiim  incautius  secutus  praeter  veritatem  MoH*^' 


senus  addidit. 


Non  iniucundam  fore  tertiae  tesserae  E  notitiam  su 
camur,   quam  iii  thesauro  nummario  antiquarioque  Vindo 
nensi  servatam  losephus  ab  Arneth  et  Fridericus  K 
iier  humanissime   mecum  commuuicarunt  [Tess.  glad.  n. 
tab.  lOJ: 


H  1  L  A  il  1  0 

C  A  E  C  I  L  I 
SF  .  III  •  K  •  NOV 

IVP^C-Vm-T^TAV 

Spectat  enim  haec  tessera,  quae  unde  Vindobonam  delata 
ignoratur,   ad   annum  728,    quo   cum  Caesare  Augusto  o(r 
vum  fasces  tenebat  T.  Statilius  T.  f.  Taurus  iterumi   quar^ 
idem  Taurus  iam  fuerat  consul  suffectus   anno  717,    de  q^ 
consulatu  vide  Henzenum  C.  I.  L.  I  p.  449.    Omissam  aut 
iterati   honoris  notam   non   est  quod    miremur,   cum  addit 
Caesaris  consulatui  numcrus  nulhim  dubitationi  locum  reli 
queret.     Parique  ratione  conlegae  nomine  satis  iinitus  ann^ 
opus  non  habuit  imperatorii  consulatus  accuratiore  nota 
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tessera  [Romana  anni  708  (1.  s.  s.  p.  197  n.  736),  in  qua 
C  -  CAES  •  M  •  L£P  scriptum  est  sine  UI  numero;  item  in] 
Florentina  anni  747  (p.  198  n.  747)  TI  •  CLAV  •  CN  •  PISON  xiv 
sine  n.  —  Est  autem  Statilius  ille  Taurus  idem,  a  quo 
qaattuor  demum  annis  ante  lapideum  amphitheatrum  primum 
Romae  exstructum  est  in  campo  Martio:  de  quo  veterum 
testimonia  Beckerus  composuit  Antiq.  Rom.  I  p.  642.  .681. 
In  eo  igitnr  ipso  amphitheatro  prorsus  probabile  est  illud 
munus  gladiatorium  editum  esse  quo  Hilario  Caecili  spec- 
tatus  est.  Nam  ad  gladiatorum  spectacula  has  pertinuisse 
teaseras  omnes  tam  certis  rationibus  putamus  demonstrari 
posse,  ut  nullam  vim  habere^  quae  in  contrariam  partem 
Mommsenus  I.  s.  s.  p.  195  disputavit,  probata  ut  videtur  ab 
Henzeno  in  ^BulIettino'  Inst.  arch.  Rom.  a.  1862  p.  81  sq., 
planissime  intellegatur. 

Superest  ut  quartae  tesserae  indicium  faciamus,  si  modo 
L.  Muellero  Dano  credendum,  cuius  in  catalogo  musei  Thor- 
yaldseniani;  parte  quidem  tertia  quae  inscribitur  ^Description 
des  antiquites  du  Musee-Thorvaldsen'  (ed.  Havniae  a.  1847), 
sect.  I  et  II  p.  215  haec  leguntur: 

23.    Tessere  de  gladiateur,  carree.    De  Tun  c5te  est  grave 

le  nom  du  gladiateur  M-FLAV,  de  Fautre  le  numdro 

IH.    Os.  Long.  1  p.  9  1. 
Quae  tessera  si  sit  quattuor  laterum;  quadruplicem  doceri  in- 
scriptionem  iubebimus;  si  duorum  tantum  sit,  id  quod  prorsus 
probabile  est,  non  poterit  in  gladiatoriarum  numero  haberi. 


AVCTARIVM 

sicat  coepimus  nuper,  denuo  subicimus  fasciculorum  priorum: 
cuius  quidem  instituti  necessitatem  ipsa  novarum  rerum 
cognitio  imponit.  • 

Ac  primum  quidem  in  tabulalll  [XVIIJ  sub  B  reprae- 
sentatum  Turpeni  titulum  Praenestinum  non  potui  non 
aliqua  ex  parte  secus  tractare  fasc.  IH  p.  V  sq.  [523],  quia  vel 
diligentissima  Helbigii  descriptio  tamen  unum  quiddam  prorsus 
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silentio  praetermiserat;  quod  post  demuin  ex  Henzeni  in  !Bal- 
lettino'  arch.  Rom.  a.  1863  p.  123  narratione  didicL  Qnae 
xvenim  litterae  versui  alteri  adhaerent  ALIN,  eas  scire  nemo 
poterat  omnino  non  esse  in  arae  parte  antica  scriptas,  sed 
in  latere  dextro  superstites.  Quod  si  est  ita,  necesse  est 
ipso  PATBI  Yocabulo  terminari  latitudinem  partis  anticae, 
ab  ipsis  ALIN  litteris  exordiri  latus  dextrum:  ectypum  enim 
chartaceum,  cuius  mensuram  religiose  imitatus  est  lithogra- 
phuS;  quoniam  una  continuitate  per  utrumque  latus  pertinet, 
minime  intellegitur  qui  fieri  possit  ut  inter  PATKI  et  AUN, 
quae  se  vocabula  yix  uUo  intervallo  excipiunt,  yel  uni  S  lit- 
terae  vel  cuivis  alii  locus  sit.  Hoc  igitur  quomodo  expediant, 
yiderint  alii.  Nobis  una  in  promptu  coniectura  est,  qua  ad 
legis  sacrae  cogitationem  ducamur  in  latere  dextro  positae, 
cuius  primo  versu  sancitum  fderit  ad  quos*  ius  huius  arae 
pertineret,  altero  vetitum  in  hanc  formulam:  ALI  -Ne  facmnto 
(sacruficanto).  Interpunctionem  saltem  ne  in  fronte  quidem 
lapis  ullam  novit;  cUi  autem  pro  alii  formam  satis  nuper  in- 
lustravimus  comm.  de  decl.  lat.  recond.  p.  19  [supra  p.  462  sq.]. 


In  eadem  tabulalll  [XYHJ  quos  sub  C — J  exhibui  sep- 
tem  breviculos  titulos  sepulcrales  item  PraenestinoSy 
eos  non  sine  aliqua  discrepantia  cum  ibidem  ab  eodem  Henzeno 
p.  124  publicatos  vidi  tum  a  Garruccio  lectos  ipsius  litteris 
humanissimis  certior  factus  sum.  Et  in  JE^  quidem  cum  6  •  F 
se  legisse  pro  C  •  F  Garruccius  narrat^  etsi  non  caret  exem- 
plis  talis  G  nota  (velut  illis  quae  contra  fidem  ectyporum 
tabularumque  nostrarum  P.  L.  M.  E.  LVI  E  et  LXV  10 
miro  consilio  Mommsenus  oblitteravit  G.  I.  L.  I  n.  623.  571)^ 
tamen  qui  exemplum  lithographum  inspexerit^  facile  quid 
Garruccii  oculos  fallere  potuerit;  intelleget.  —  Contra  certo 
certius  est  non  posse  in  i^  de  nihilo  esse  quod  PLAVTIO 
nomini  praemittitur  U  praenomen^  cuius  nullum  sibi  vesti- 
gium  apparuisse  Garruccius  scribit.  In  eiusdem  tituli  fine 
Henzenus  M-FU/  sive  legit  sive  a  Cicerchia  lectum  accepit, 
quod  sic  supplevit  *M*FUM  (?)'•'  haud  gravate^  nisi  fallimttr, 
largiturus  in  lapide  interpunctum  M  •  F  •  U  •  /  esse  supplen- 
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dumque  t  •  /V.  —  Titulum  G  Garruccius  recte  legi  U  ■  MA- 
NICI-M  negat,  iubet  U*MAMIUI*M:  cui  lectioni  aperte  re- 
pugnant  quas  pristinae  scripturae  reliquias  charta  eamque 
secuta  tabula  monstrant.  In  fine  Henzenus  F  addit^  cuius  xvi 
in  ectypo  certe  nullum  vestigium.  —  Leve  est  denique  quod 
in  J  idem  TAPIO  exhibuit  pro  eo  quod  esse  TAPIO  de- 
bebai  —  Ceterum  uno  verbo  commemoramus  octavum  his 
titulum  ab  Henzeno  additum^  cuius  ectypum  ad  nos  nullum 
pervenit  [Ephem.  epigr.  I  p.  30  n.  122]: 

VATRONIVS 

itemque  quattuor  Mommsenianis  iam  in  G.  I.  L.  I  p.  555 
n.  1501  a — d  receptis  quintum  iunctum  [Ibid.  p.  17  n.  29] 

'    U  .  A  N  I  C  I  0 

Quo  aliquid  discrepantiae  accedit  in  ipso  1501  a,  ubi  pro 
CAMEHO  Henzenus  exhibet  CAMEHO,  item  in  1501  c,  ubi 
idem  U-F  pro  ^F:  verius  haud  dubie  utrumque. 


Ad  tabulam  II  [XVI]  regrediendum  est  ibique  reprae- 
sentatam  sxkhC  patellam  L.  Atilii,  hanc  ut  iteratam  esse  in 
Gerhardi  diar.  archaeol.  a.  1863  tab.  CLXIII;  3  memoremus, 
enarratam  autem  n.  169  p.  13*  sqq.  et  n.  172  p.  71*  sqq.  a 
'Detlefseno,  praeterea  a  Mommseno  disceptatam  p.  77*  sqq.: 
quo  accedit  brevis  de  cancri  ranaeque  in  arte  veterum  vi  et 
nsa  disputatio  Adolphi  Michaelis  ibid.  n.  173  p.  43  sq.  Et 
Detlefsenus  quidem  cum  duo  fictilia  litterata  alia  cum  Ati- 
liano  composuisset:  quorum  alterum  decantatum  illud  Caere- 
tanum  est  Caleni  Canolei  (P.  L.  M.  E.  tab.  X  Jet  XXXVI C7; 
C.  I.  L.  I  n.  53);  quod  aliter  atque  adhuc  factum  supplendum 
esse  sibi  persuasit:  alterum  Calibus  repertum^  nunc  Parisiis 
servatum,  his  autem  nominibus  inscriptum 

C.GABINIO...T.N.CALII/VO 

(editum  iam  in  Mommseni  I.  R.  N.  p.  356  n.  24  [Eph.  ep.  I 
p.  10  n.  9],  ad  verum  repraesentatum  in  tabula  Gerhardiana 
snb  4),  quod  temporibus  liberae  rei  publicae  tribuit:  de  utro- 
que  Detlefseni  sententiam  ita  Mommsenus  impugnavit  ut  nos 
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qiiidem  pruraus  coQsentietitfis  habeat  Nec  enim  prioris  in- 
scriptionem  aliter  Disi  sic  legeDdam  exietimamuB: 
CAUENVsCANOUEIVs/-ECIT 
Li  uea  alterum  monumentum  antiquins  saeculo  octavo  crecIimuB, 
unde  eonaequens  est  ut  Gabinio  Caleuo  dativos  interpre- 
temur,  non  nominattvos.  Venim  nou  minuti  confideDter  de 
paterae  Atiliauae  et  lectione  et  aetate  adveraandum  esge 
Mommseno  intellegimua.  Qui  quod  iu  patera  non  ease  -K- 
ATIHO,  sed  ■  tC  ■  ATIUIO  scriptuni  narrat  contra  atquc 
Octlelsenua  et  verbis  testatns  est  et  delineando  ante  oculos 
pueuit  et  quaerenti  identidem  afHrmavit  ad.se veravitque,  fidem 
apud  me  non  facilius  invenit  quam  quod  illas  acilicet  litteras 
pOBse  fortasae  U  C  ■  ATIHOntm  legi  dubitauter  conicit  Nec 
illud  ullo  modo  p(?rauadet  quod  paterae  inacriptionem  n^at 
pro  simplici  figuli  nomine  communique  fabricae  Dota  haberi 
pOBse:  unde  conaectarium  esae  ut  item  dativo  casa  positotn 
Atilium  animo  informemus  cui  donata  vcl  destinat&  sit  pa- 
tera,  antiquioris  autem  aetatis  cogitationem  procul  habeamus 
quantumvia  gravi  indicio  i-  figurae  munitam.  Ad  baec  igjtur 
repellenda  omuia  communi  argumeuto  hoc  utor  quod  iii  figli' 
nis  Calenis  (ad  quorum  societatem  vix  dubito  etiam  Detlef- 
seni  pateram  referre)  noti  ununi  nec  pauca,  sed  multa  exem- 
pla  inscripti  K  ■  ATIUIO  nominia,  et  sic  quidem  scripti 
atareGuidobaldius  testatuu  est,  cuius  verba  fa^tc.  III  p.  XTVeq. 
[532]  posui.  Tot  autem  eiusdem  geoeris  monumenta  num  qaie 
uni  soli  K.  Atilio  cuipiam  esac  dicata  credet?  —  Quae  ciun 
ita  se  habeant,  vix  esse  verendum  putamus  ne  praeter  Ten> 
tatem  priscae  latinitatis  documentis  hanc  ipsam  inscriptio- 
\  videamur. 


Supereut  ut  lamellae  Bononiensis,  vel  potiua  dimidiae 
partis  illius  aeris,  quam  cum  faac.  II  p.  XII  [519]  tum  fasc. 
IH  p.  XV  [533]  aqq.  tractavimus,  et  originem  et  fidem  vindice- 
mus.  Quod  cum  facimus,  simul  Itaphaelis  Garruccii  fidei 
consulitur  honorique  satisfit.  Is  ^nim  quod  se  praestituniiii 
promiserat,  stans  promisso  hia  praestitit  quae  per  litteraa  ftd 
nos  perscripta  iufra  posuimua  ipsis  nt  par  est  verbis  servabs. 
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Sic  igitur  ille:  ^ft.ispondo  un  po  taxdi  alla  stia  pregiatissima 
leitera,  perche  ho  voluto  usare  tutte  le  diligenze  onde  venire 
a  capo  della  notizia  desiderata.  II  cui  risultato  e  che  la 
lamina  del  museo  di  Bologna  fu  posseduta  dal  sig.  Gerardo 
de  Rossi,  banchiere,  il  quale  morendo  lasci5  gravi  debiti.  II  xviu 
commendatore  figlio  di  lui  e  poi  marito  della  Principessa  di 
Sassonia  volle  scrupolosamente  pagare  questi  debiti^  onde 
yendette  tutto  quauto  era  in  casa,  anche  la  sua  biblioteca, 
e  in  questa  occasione  and5  venduta  anche  la  lamina.  Ma 
qni  in  CoUegio  sene  aveva  una  copia  a  fac-simile  fin  dal 
tempo  che  questa  lamina  era  in  casa  del  banchiere  sig. 
GerardO;  il  che  risulta  da  ci5  che  sopra  quella  copia  si  legge 
il  nome  del  de  Bossi  e  la  qualifica  di  banchiere.  —  PoichC; 
siccome  mi  scrive  il  sig.  D'  Frati^  non  vi  e  vestigio  nella 
lamina  di  Bologna  di  recente  frattura^  convien  dire  che  ella 
fu  trovata.  rotta  in  due  pezzi^  e  che  il  pezzo  minore  si  e 
perduto.  Nella  copia  peraltro  non  h  indicata  in  verun  modo 
la  rottura.  L'impossibiIita  di  contraflkzione  e  evidente  atteso 
Tarcaismo  delle  lettere,  il  frammento  del  rovescio  . . .'  et  quae 
sunt  reliqua  ad  novam  inscriptionis  interpretationem  spec- 
tantia^  quam  non  videmur  praecipere  debere.  Nihil  igitur 
iam  desiderari  putamus  nisi  ut  ipsum  exemplum  chirogra- 
phum,  quod  ad  archetypi  imaginem  adsimilatum  esse  dicitur, 
e  tenebris  Collegii  Romani  prolatum  in  publica  luce  propo- 
natur^  sive  Garruccius  ipse  proponet  sive  nobis  liberaliter 
largietur  lithographi  arte  imitandum. 


Supplementum  V.*) 

(Cum  tabala  litfiographa**)). 

Longo  ex  tempore  fama  percrebruit  nobilissimi^  cui  tem-  ni 
porum  iniquitas  praeter  solitum  pepercit;  monumenti  in  Gallia 


*)  [Frooemium  Indicis  scholamm  hibernarum  BonneDsium  anno- 
rnm  CIOIOCCCLXIV  et  LXV.    C.  W.] 

**)  [Tabnla  olim  hoic  commentationi  adneza  nunc  n.  XIX  iterata 
eet.    C.  W.] 
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Narbonimsi  Buperstltia:  mausolei  lulioriiin  prope  Glanuin 
Livii  exstructi,  oppidum  inter  Rhodaniim  et  Drucntiam  situm 
pari  fere  ab  Avenione  et  Arelate  intervallo,  cui  hodie  St.Semj/ 
(vel  St  liemi)  nomen.  Id  monumentum  a  quot  viris  doctis 
indoctisvB  quotiena  ultimo  saecnlo  et  paenultimo  vol  enarra- 
tum  sit  et  disceptatum  vel  designatum  et  imitando  expres- 
aum,  Millini  liber  docet  'Voyage  dans  les  departemens  du 
raidi  de  la  France'  (Par.  a.  1808)  t.  III  p.  396  sqq.:  cni 
iuuctum  tabularum  volumeu  illius  imaginem  eshibet  in  t.  63. 
Quamquam,  ut  verum  fateamnr,  ab  ipsa  veritate  vel  saltem 
a  veritatis  et  amplitudine  et  subtilitate  Milliuiauum  exem- 
plum  vix  minore  intervallo  distat  quam  quae  ante  illnm 
edita  sunt  a  Sponio  in  Umine  libri  'Recherches  curieuses 
d'antiquite'  inscripti  (Lugd.  a.  1683),  a  Montefalcone  in  'An- 
tiquite  espliquee'  (Par.  a.  1719)  t.  V  tab.  119,  ab  alio 
Francogallo  Moreau  de  Mautonr  iu  Hist.  acad.  inscr.  et  lib. 
art.  vol.  VII  (a.  1733)  p,  263:  cetera  cnim  a  Milliuo  memo- 
rata,  mininie  laudata,  non  vidimus.  Id  autem  ita  se  babere 
facile  ex  no  exemplo  perspicitur  quo  illos  omnee  longe  supe- 
ravit  Alexander  comes  de  Laborde  in  'Monumens  de  la  Praoce 
elass^s  cLronoIogiqnemont  et  consid^res  sous  le  rapport  des 
faits  bistoriqnes  et  de  Tetude  des  arts'  (Par.  a.  1816)  t  I 
tab.  83.  84.  85  coll.  tab.  36.*)  Et  tamcu  quantum  sit  quod 
rv  vel  hic  reliquum  feeerit,  nuuc  demum  perapicere  licet,  pos(- 
quam  cum  pbotographica  arte  paratum  totius  mouamenti 
exemplum,  officiosissime  intercedeutibus  Aemilio  Eggero  Pft- 
risino  Eugenioque  Benoist  Massiliensi,  liberalitate  pronos 
singulari  magistratus  urbici  Glanensis  Bonnam  transmissum 
est,  tum  suis  nuper  oculis  Henricus  BrunniuB  noster  et  strue- 
turae  genus  omne,  permemorabile  illud,  et  sculpturae  artem 
quattuor  basis  lateribus  adhibitam  scrupulosissime  examina- 
vit.  Et  ad  architectonicam  quldem  plasticamque  artem  sppc- 
tans  pars  gravissimae  sane  eiusdemque  intricatissimae  qaae- 
stionis  quoniam  sine  tabularum  adminiculo  ne  pot^st  qaidem 

*)  Novum  Duper  exemplam  lithographDin  Tidimiu  in  Ewerbecfcn 
libro  propOBitani  'Archit^ctomBche  ReiseakizKen  aua  DeotKliland,  FrMik- 
reich  aud  Spanien'  (HannoT.  a.  1863)  fiwo.  I  tab.  5:  qno  nihil  povmia 

proficitur. 
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sat  plane  explicari;  harum  autem  conficiendarum  in  eorum 
quae  nunc  sunt  temporum  angustiis  nec  venia  nobis  nec 
copia  est,  in  sola  nunc  ea  parte  versabimur  quae  ad  con- 
ionctissimam  cum  architectura  epigraphicen  spectat.  Ex  hac 
enim  quantum  saepe  lucis  in  historiam  artis  redundet,  cum 
aliis  documentis  pridem  intellectum  est  tum  huius  ipsius 
monumenti  insigniore  exemplo  apparet.  Quippe  sic  existi- 
matum  est  ab  elegantioris  iudicii  hominibus  Francogallis 
plerisque:  tam  manifesta  mausoleum  Glanense  indicia  prae 
se  ferre  aut  labantis  artis  aut  prope  iam  lapsae,  ut  anti- 
qaioris  aetatis  cogitatio  omnis  procul  habenda  sit.  Velut  in 
hunc  modum  Millinus  commentabatur  p.  400  sq.:  ^Malgr^  la 
beaute  de  rensemble  du  mausolee  et  la  delicatesse  de  quel- 
qnes  omemens^  il  oflre  des  defauts;  les  colonnes  cannelees^ 
ayec  des  chapiteaux  corinthiens  et  des  bases  attiques,  n'ont 
pas  de  justes  proportions;  la  comiche  et  la  frise  partent  du 
milieu  des  colonnes,  qui  ne  les  supportent  pas  enti^rement; 
11  y  a  des  parties  d'omement  tres-grossieres  et  tres-negligees: 
enfin  il  est  aise  de  voir  que  cet  ^difice  n'a  pas  ete  fait  dans 
le  bon  temps  de  Tart;  il  est  sflrement  d'un  temps  poste- 
riear.a  celui  des  Antonins.'  Alia  quae  putat  vitia  vitu- 
perans  Labordius  p.  83  sq.  etsi  aetatem  certius  definire  uqu 
esi  ausus^  tamen  de  tempore  non  multum  remoto  (^une  ^poque 
pea  recul^e')  item  loquitur.  Longe  et  confidentius  et  con- 
temptius  vir  sollertissimus  iudicat  Prosper  Merimee  in  ^Notes 
d'an  vojage  dans  le  midi  de  la  France',  qui  liber  Bruxellis 
prodiit  a.  1835.  Is  enim  praemissis  p.  300  his  verbis:  Me 
tombeau  m'a  pam  mesquin^  bizarre^  et  d'un  go^t  d^testable; 
il  est  impossible  de  ne  pas  croire  en  le  voyant  qu'il  appar-  v 
tient  a  une  epoque  de  decadence';  prolixiore  disputatione 
mausoleum  Glanense  cum  arcu  triumphali  comparat  quem 
proximo  iuxta  mausoleum  intervallo  exstructum  plerique  una 
cam  illo  et  tractarunt  et  repraesentamnt.  Quem  cum  ab 
artis  elegantia  longe  longeque  mausoleo  praeferat  cum  Mil- 
linO;  LabordiO;  ceteris,  tamen  quoniam  ne  hunc  quidem  M. 
Aurelii  imperio  antiquiorem  arbitratur  p.  306,  consequens  est 
ut  mausoleum  Gommodi  vel  Septimii  Severi  temporibus  tri- 
buat,  prorsus  ut  ante  visum  erat  Millino. 
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Uanc  igitur  de  aetafce  raonumenti  Glanensie  opinioueiu 
cuni  fere  dominari  viderem,  non  modiocrit^r  mirabar  (•aruui 
carae  ab  eiadem  antiquariis  in  ea  inacriptione  positum,  quam 
tamen  omnes  nossent  in  uiedia  parte  monumeDti  e  tribna 
tabulatia  compositi  per  epistylium  omue  pertint^re  gratidibus 
litteris  exaratam:  quae  cuius  esse  aetatiB  ycI  posset  vel  non 
posset,  nemini  vel  in  mentem  venit  quaerere.  Quid?  quod 
ne  recte  legendo  quidem  vertendoque  titulo  longe  simplicis- 
aimo  quisquam  par  fuit  ante  lo.  lacobum  Barthelemy,  cuina 
liaec  verba  excerpere  libct  e  'Memoirea  de  lacad.  des  iuacr. 
et  belles  lettres'  t.  XXVIII  (a.  1761)  p.  579,  iterata  in  'Vo- 
yage  en  Italie'  p.  331  ed.  a.  1801  vel  p.  336  ed.  a.  18<)2,  in 
breviua  contracta  Operum  1. 111,  2  p.  465  ed.  a.  1821:  'Douse 
opinions  diilerentea *)  nont  pfl  fixer  encore  1a  fa^on  de  liro 
une  iuscription  tracee  aur  la  frise  du  mausolee,  parce  qu^elles 
rietoient  toutos  fondees  sur  les  copies  infidcles  qu'on  en  avoit: 
voici  la  treizieme,  et  j'0Be  dire  la  v^ritable, 

SEX  ■  L  -  M  ■  IVLIEI  ■  C  ■  F  ■  PARENTIBVS  ■  SVEIS 

Sextus,  Lucius,  Marcus,  tous  trois  (ils  ik  Cmus  Julius,  d  teurs 
fiorms.'  Nec  recipiendi  tituli  aliam  caussam  OrelUus  n.  201 
habuit,  nisi  'quia  iuter  eruditos  Gatloa  celebratur  propter 
duodecim  minimnm  interpretationes  diversas  quas  expertus 
est.'     Ceterum  in  repraesentanda  inscriptioue  Orellius    lotus 


*)  Nemo  ioculariue  Moreavio  1.  e.  e.  qui  bic  interpratabator: 
[CoimJ  Sextita  Lucius,  Maritm  I\tli(a)e  IncomparaHli»,  Guravil  Fieri 
Parentibua  Suig.  Quo  paullo  saltera  aaniui  Labordii»:  Se^ttu»  et  Jfof 
cus  lulii  curatvrwttt  faciendum  parentibua  anis:  quam  iuterpretationHiii 
niminuD  emendavit  Mcriniiieiia  subgtitatiB  curai-erunt  fieri  vodbus. 
QuamqDani  quid  ho»  mirBibimur,  ai  vel  MillimiH  faceru  tioii  potnit  quin 
BaTtbelemyi  interpretationi  banc  Fischianam  opponeret  ut  divctwn 
p.  398:  'Les  Jalieru,  Stxlus.  Luciu»  et  Marcas,  fSa  lie  Caiut  JuHm, 
a  leurs  parens'  hoc  quidem  iudicio  tiubiecto  'la  toamure  aeroit  diSif- 
rente,  maie  le  «cne  eet  le  muinc*  In  legendo  nutem  traD8crib«Ddoqtt« 
titulo  cnm  iani  apud  Gruterum  bit  peccatum  esset  p.  T.tl,  10  et  It. 
tameu  baud  scio  an  levitate  ceteroa  GraecuH  homo  Lf«aiider  KaAan' 
gioglu  (aii  Kastangioglu  ?)  auperaverit  hoc  propoaito  exemplo  in  Anlial. 
Inst.  arch,  Eom.  t  X  (a.  Ift38)  p.  iOt:  sex,  l.  m.  IVuak.  T.  c.  r 
I^ABRNTIBVa.  8VIS. 
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pependit  e  Millini  exemplo  p.  397  positO;  satis  illo  emendato 
nisi  quod  interpunctio  omnis  abest. 

In  hoc  igitur  titulo  tractando  quod  prorsus  neglectum 
mirabar,  hoc  erat^  quod  ille  cum  omisso  luliorum  cognomine 
tum  diphthongi  IVLIEI  et  SVEIS  vocibus  usu  posterioris 
aetatis  cogitationem  omnem  excludere  atque  adeo  liberae 
etiamtum  rei  publicae  tempora  certissime  contestari  videretur. 
Atque  de  EI  scriptura  dedita  nuper  opera  in  horum  Supplemen- 
torom  fasciculo  IV  [p.  542  sqq.]  hanc  ipsam  potissimum  ob 
cauBsam  quaesivi^  ut  inde  proficerem  ad  titulum  Glanensem 
rectius  definiendum.  Vbi  si  vere  disputavi  in  dativis  abla- 
tivisque  (ut  SVEIS)  diphthongum  vix  ultra  imperium  Cae- 
saris  Augusti  perstitisse,  in  nominativis  (IVLIEI)  aliquanto 
etiam  prius  desiisse^  consequens  est  ut  a  vero  mirum  quan- 
tum  Francogallorum  iudicia  aberraverint.  Ita  igitur  sentienti 
nihil  contingere  exoptatius  potuit  quam  quod,  praeter  monu- 
menti  imaginem  cuius  supra  mentionem  feci  photographam, 
etiam  inscriptionis  exemplum  eximia  et  arte  et  cura  colori- 
bus  pictum  incomparabili  Sanremensium  benignitate  in  manus 
meas  pervenit.  Quod  simul  atque  oculis  intueor^  ilico  species 
eyidentissima  eius  litteraturae  apparuit,  qualis  fuit  circa 
tempora  exeuntis  saeculi  septimi  ineuntisque  octavi.  Quod 
qnidem  ita  esse  facile^  qui  harum  rerum  aliquem  usum  ha- 
beat;  ex  ea  tabula*)  perspiciet  qua  figuras  litterarum  omni 
fide  lithographus  noster  ad  verum  expressit  sub  A.  Praeterea 
quo  nihil  omitterem  aptum  ad  persuadendumy  transmisso 
exemplo  lithographo  e  peritissimis  .in  hoc  genere  arbitris 
Guilelmo  Henzeno  et  lo.  Baptista  Rossio  de  huius  aetatevu 
scripturae  sciscitatus  nulla  interposita  mora  responsum  tuli, 
non  posse  ullo  modo  dubitari  quin  illa  aut  ultimis  tempo- 
ribus  liberae  rei  publicae  aut  fortasse  primis  imperii  tri- 
buenda  essei 

Vides  quam  recte  vim  et  usum  epigraphices  praedicarim 
ad  illustrandam  emendandamve  historiam  artis  valentem. 
Quippe  nunc  demum  certum  nec  ullo  pacto  fallax  fundamen- 


*)  Eam  tabnlam  qui   expetierit,   venire   sciat   apud   A.  Marcum 
librarium  Bomnensem. 
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tum  nacti  merito  sic  existimabimus,  non  ut  ex  artis  genere 
de  aetate  monumenti  conlciendum;  sed  ut  ex  inscriptionis 
h.  e.  ipsius  monumenti  aetate  de  genere  artis  iudicandum 
esse  intellegamus.  Itaque  in  hanc  partem  confidenter  staiue- 
bam,  cum  de  mausoleo  Glanensi  aliqua  occasione  commen- 
tabar  de  qua  relatum  est  in  Gerhardi  Diariis  archaeol.  a.  1863 
p.  134*.  Vbi  de  Millini,  Labordii,  Merimaei  offensionibus 
dubitationibus  reprehensionibus  plnrimis  non  potui  non  ita 
sentire,  has  ut  eis  disceptandas  expediendas  diluendas  com- 
mitterem  qui  disciplinam  archaeologicam  profitentur  adque 
architectonicen  studia  contulerunt  sua.  Nam  memet  cum  in 
horum  numero  minime  censerem,  tamen  tantum  intellegere 
yidebar^  eo  esse  necessario  adnitendum  ut  cum  inscriptionis 
antiquitate  artis  existimatio  aliqua  via  conciliaretur.  Quo- 
circa  Romam  missis  Labordianarum  tabularum  exemplis  de- 
lineando  factis^  quid  tandem  huius  rei  esset  e  Brunnio  per- 
quisivi:  qui  tamen  ne  sic  quidem  sat  tuto  posse  iudicari  re- 
spondit  nisi  ipso  monumento  inspecto.  Itaque  pergratum 
accidit  quod  per  itineris  Parisini  opportunitatem  licuit  nuper 
suavissimo  amico  Glanum  adire  ipsumque  mausoleum  per 
omnes  partes  diu  placideque  contemplari  perscrutari  rimari. 
Quo  planissime^intellectum  est  mirum  quantum  fallere  yel 
Labordianas  tabulas,  sive  architectonicas  rationes  spectas  sive 
plasticas:  singularem  sane,  sed  minime  rudem  atque  incon- 
ditam^  nedum  vilem  abiectamque  artem  omnem  perquam  no- 
tabilis  monumenti  esse,  immo  certo  consideratoque  consilio 
instituta  omnia:  singulas  quasdam  partes  a  norma  consuetu- 
dinis  recedentes,  sed  easdem  suis  e  caussis  repetendas,  parum 
simplici  prudentique  iudicio,  immo  cupidiore  fastidio  et  prae- 
simipta  quadam  opinione  ab  antiquariis  existimatas:  prae- 
claro  tamquam  supplemento  monumentum  Glanense  esse  ad 
vacua  quaedam  intervalla  explenda  quibus  progressae  pro- 
vfii  pagataeque  artis  scientia  nostra  adhuc  hiaverit:  ab  elegantia 
et  concinnitate;  quamvis  ea  aliquotiens  solidiore  et  prope- 
modum  pinguiore  quam  molliore  et  politiore,  nihil  prorsus 
obstare^  quominus  ei  ferme  aetati  illud  tribuatur  quae  media 
fuit  inter  G.  Gaesarem  et  Octavianum  Augustum.  Ad  ipsas 
autem  figuras  in  quattuor  basis  lateribus  opere  caelato  factas 
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quod  attinet;  non  posse  cum  quibusdam  de  aliquo  argumento 

mythologico  cogitari^  velut  de  venatione  Calydonia,  de  morte 

Patrocli,   de   pugna  Amazonum^   sed   indubiam   certaminum 

militarium  repraesentationem  esse:  certarum  tamen  yel  pugna- 

rum  Tel  personarum,   in  qualibus  comminiscendis  adornan- 

disque   post   alios   multus   fiiit  Malossiui^  a  Merimaeo  com- 

memoratus^   certiora  indicia  esse  nulla.    Itaque  etsi  somnia 

sunt  quibus  Malossius  ip^us  C.  Caesaris  dictatori9»de  Ario- 

Tisto  triumphum,  cladem  Allobrogum  captamque  iiliam  Or- 

getoricis,  mortem  Camulogeni  menti  suae  informayit  ut  ana- 

glypho    opere   expressa,    tamen    tantum    esse    concedendum 

videtar,  reapse  spectare  haec  anaglypha  ad  Romanorum^  Gal- 

lorum;  aliorum  fortasse  barbarorum  aliqua  certamina^  in  qui- 

bns  certae  partes  fuerint  et   ut  videtur  eminentiores  eius  C. 

lulii,    cuius   honorificae .  memoriae   laute   luculenterque  ex- 

stmctum  monumentum  Sextus  Lucius  Marcus  filii  consecra- 

runt.    Cuius  C.  lulii  dolendum  est  sane  ne  tenuissimam  qui- 

dem  memoriam  rerum  scriptores  seryare.   Quodsi  quis  fuerit^ 

qoibus  bonoribus  functus^  qua  virtute  insignis  quove  successu 

claras,  ne  verbo  quidem  in  ipso  titulo  significatum  mirere, 

haud  scio  ansat  probabili  coniectura  responderi  possit.    Ar- 

cns  enim  triumphalis  ille^  cuius  iam  supra  mentio  facta^  cum 

in  tanta  mausolei  vicinitate  coUocatus  sit  ut,  quin  certo  con- 

silio  haec  duo  aedificia  sociata  sint  et  ad  unius  hominis  ho- 

norem  relata,  vix  videatur  dubitari  possC;  consentaneum  est 

profecto  sic  censere^  ut  in  eius  ipsius  arcus  parte  superiore^ 

quae  aetatem  non  tulit,  perscripta  fuerint  nomina,  tituli,  faci- 

nora   etiamtum   yiyi  C.  lulii;   cui  mortuo   mausoleum   iuxta 

statuerit  filiorum   pietas.     Ita  cum   viginti  anni   vel  plures 

potuerint  inter  utriusque  monumenti  originem  interiecti  esse, 

Tel  sic  sat  commode^   unde  artis  in  utroque  non  levis  dis- 

crepantia    quaedam    repetenda    sit^    perspicitur:    quamquam 

Brunnio  quidem  iudice   ea  discrepantia   uon   est   tanta  nec 

eiusmodi,  quin  prorsus  probabiliter  ad  indolis   diversitatem 

dnorum^  a  quibus  illa  opera  profecta^  Graecorum  artificum  ix 

revocetur:  nam  Graecos  fuisse  res  ipsa  loquitur.  —  Cogno- 

mine  autem  lulios  illos  fuisse  Caesares  ycI  praenomina  faciunt 

ut  credamus;  quando  praeter  Sextiks  Luciiis  Gaius  praenomina 

86* 
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aliud  omuino  nuUum  Caesarum  famiUa  probavit,  id  t 
vel  consulea  annorum  597.  663.  664.  690  docent,  Ceterani 
pars  Romanae  gentis  luiiae  in  Gallia  consederit.  aii  Roma- 
nae  nomen  patrocimumque  Gallica  gens  assumpaerit,  incom- 
pertum. 

Tantum  est  quod  de  mausoleo  Glanensi  disserere  in 
promptu  est  philologo:  penea  archaeologos  ea  pars  quaestio- 
nis  erit  quae  ad  artem  singillatim  explicandam  pertinet,  coi 
ipai  muneri  non  defuturum  Brimnium  confidimua. 


I 
I 


Septcm  poculis  litteratis  antiquissimiK,  quae  licai 
P.  L.  M.  E.  tab.  X  et  XI  n:;praesentare,  BrunniJ  nimc  bene- 
ficio  octavum  sub  B  accedit  ad  cultum  Aesculapii  spectaus 
aooo  463  u.  c.  Romam  receptum  [cf.  Ephem.  epigr.  I  p. 
n,  5].  Simillimum  id  quidem,  sive  paterae  figuram  sive  orna- 
menta  et  colores  spectae,  poculo  illi  VOUCANI  eat,  qaod  de- 
lineatum  babes  I.  s.  s.  tab.  X  C,  coloribua  pictum  in  Gerhordi 
'Trinkschalen  dos  Berliner  Museums'  (Berol.  1840)  tab.  VIII; 
imtcripttonem  autem  LaDC  monstrat 

AISOtAPI  ■  POCO(  Ul-OM 
Vbi  iteratas  post  POCO  dua.s  00  litteras  (quarum  prioi 
curta  specie   est)    non    conailio    ulH,    sed    simplici    8cril 
lapsui  deberi  rectc  haud  dubie  Brunnius  vidit,  qui  et  inreati- 
gavit  hoc  monumcntum   et   primus   publicavit  iu,'BtiIlettino' 
arcb.  Kom.  a.  1864  p.  24.     De  origine  auteni  ufst  nihil  con- 
stat  nisi  ab  bomine  rcgionis  Clusinau  altatum  esse  Romaiu, 
tamen  sat  probabiliter  de  Etruria  meridionali  cogitari,  undc 
eiusilem  generis  cetera  pocula  sacra  prodieruut,  iure  suo  iam 
est  idem  Bruunius  ratiociuatus.   Ceterum  in  ipsa  inscriptioiiea 
inusitati   nibil   inest,    quaudo   nec  Al   diphthongua  nec  tfn- 
cope  Ct  consouantium,   de   qua  identidem   dictum   est  alibf  ^ 
quicquam    offensionis    iu   titulo    exeuntis   saeculi    qniati   va 
ineuntis  aexti  habet. 

Licebit  autem  hac  opportunitate  uti  ad  recoleudam  iti 
X  moriam  eius  pocidi,  in  quo  scriptnra  esse  COERAE- 1*0001 
diu   est  ox   qun,  Garruccio   ut  videtur   auctore,  fama 


■o.  vui: 
inreati-     1 
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bruit^  quamquam  ipsum  vasculum  ab  lo.  Petro  Secchio  S.  I. 
olim  possessum  quo  gentium  peryenerit  ignoratur.   Suspecta- 
bat  hanc   inscriptionem  Mommsenus    C.  I.  L.  I  n.  45  cum 
propter  alia  (quae  etsi  videor  divinare  posse,  tamen  gravioris 
momenti  esse  vix  putaverim)  tum  propter  omissam  in  PO- 
COUO  litteram  finalem,  quam  cetera  sane  pocula  constanter 
servant.   Itaque  nec  inutile  nec  iniucundum  fuerit  ad  ea  ani- 
mnm  advertere;  quae  huc  pertinentia  Litteris  gratissimis  ac- 
cepta   refero    a   gnavissimo    iuvene   deque    epigraphica    arte 
bene  merituro  Carolo  Zangemeistero  Roma  ad  me  datis.    Is 
enim  cum  per  itineris  Etrusci  occasionem  Hortam  yenisset 
(coi  nunc  Orte  nomen)^    apud  clericum  quendam   incidit  in 
exemplar  ^Antiquitatum  Hortae'  ab  lusto  Fontaninio  Romae 
eTulgatarnm  a.  1708^   quod  qui  ante  possederat^   sua  manu 
magnaque   diljgentia,    quidquid   titulorum    cum  Etruscorum 
tum  Latinorum  post  Fontaninium  repertorum  ei  innotuit,  in 
fine  libri  adscripsit:  id  quod  post  annum  huius  saeculi  XXX 
factum  esse  inserta  diariorum  publicorum  schedula  docuit  ad 
seditionem  turbasque  Polonorum   spectans.     Ibi  igitur  etiam 
poculi  figura  picta  est,  proxime  ea  accedens  ad  illarum  simi- 
litadinem  quas  P.  L.  M.  E.  tab.  X  sub  c  d  e  repraesentavi- 
mus,  hac  quidem  addita  inscriptione  COT"RA  POCOUO.  Ergo 
qoin  exstiterit  tale  vasculum;    idque  Hortae  repertum  unde 
etiam  l^AVIIRNAI   atque  SALVTES  pocula  prodiisse  con- 
stat,   iam   dubitare   nullo    modo  .  licet,    quamquam   de   vera 
lectione  non  potest  nou  anceps  esse  iudicium.    Et  tertia  qui- 
dem  litt^ra  T'  quoniam  interpretationem  omnino  respuit,  pro- 
cliyis  sane  de   evanidis   liueolis    duabus   coniectura  est  qua 
COVRA  nomen  redipiscamur,  E  litterae  figura^minime  in- 
solita  in  titulis  yetustioribus  vel  stilo  inscriptis.    Quod  reli- 
quam  est,   etsi  nec  POCOl^O  nominatiyus   per  se  quicquam 
offensionis    habet  ac  fortasse  ne  COERA  quidem  genetivus 
aliqua  defensione  caret:  (quidni  enim,  quo  iure  dativos  FE- 
RONIA  MATVTA  NOMEHA  MARICA,  nominativum  plu- 
ralem   MATRONA    incultior    quondam    lingua   probavit   in 
saxis  Pisaurensibus,  etiam  genetivum  aliquando  potuisse  im- 
miaui  largiare?)  tamen  quoniam  neutrum  ex  ipso  poculorum 
genere  quicquam  firmamenti  habet,  satius  sane  fuerit  duce 
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:i  E  titterae  cxemplo  sic  nentire^  ut  alii»  quoque  locis  quilniB- 
dam  evanulMse  pristiuam  scriijturam  coniciamiiB.  Vt,  ai  niliil 
■praeter  COTRA  POCOUO  ocuIib  Ilortini  anUquarii  apparuil, 
hoc  minime  impediat  quominuH  integra  ctiamtum  patella  ple- 
LJua  flcriptum  fuisse  COERAl  ac  fortasso  etiam  POCOl-OM 
credatur:  iltud  quidem  prorsus  ad  similitudinem  AECETIAl 
formae  quae  est  in  poculo  nunc  Londinendi.*) 
Cetenim   cuicuimodi  hoc  eet,  citra  coutrovei 


*)  [His  addesda  aunt  qttae  HuRCi  Rhen.  L  XXI  (1666)  p.  Sli«  »n. 
mUscbeVini  uaTravit  iuBCripta  'lut  Littcratur  dur  POCOLA*;  *[d  Pmcae 
lat.  epigr.  Supiil.  V  p.  X  f.  tbeilto  ich  mit,  wie  durch  den  glilcklicheii 
Fuad  cioes  haudscbriftlichen  Zeuguigses,  welchee  Hemi  Dr.  ZaugemeiitM 
in  Orte  (dcm  alten  Horta)  iu  die  B^Qde  Gel,  die  von  HomiDBen  C.  I.  L. 
1  a.  45  cinif^ermasaen  bezweifelto  Eiiatenz  einea  GeKUaea  mit  der  {tnf 
Garmcci'B  Autorit&t  zurQckgehendun)  luaohrift  COEEAE  •  POCOWJ  Toll. 
kommon  eichergCBtcllt  8oi.  Ein  iweitea  Zcugnias  dieier  Art  verduifce 
ich  jetEt  der  hrieflicben  Mittbeiluiig  den  Herm  Ariodante  Falirvtti 
in  Turin.  Er  macbt  zun^hgt  daraiif  aufnierkeam,  daas  obige  InacUrift 
frObcr  bIb  von  mtr  in  P.  L.  H.  E.  Enarr.  p.  14  uad  von  HommBtgi  «. 
B.  0.,  TDO  ibm  Belbet  Bei  poblicirt  worden  in  «einem  OloBsariam  Itali' 
enm  p.  1417,  wo  sie  COIRA  •  POCOl-0  gOBehriehen  ist.  So  nttmlich 
fiLDd  er  Bie  in  einem  m  Verjaiglioli  gericbteten  Bricfe  G,  Catena'B  vom 
9.  Juli  1842,  worin  dieser  Bericbt  erataltet  Qber  die  im  J.  1S3»*)  aBt«r 
Ardoini^a  Leitung  in  Orte  lutemommenen  Au«grabuugen  und  die  BlLmmt- 
17  lictaen  bei  dieser  Gelegenheit  zix  Toge  gekommenen  Inacbriften  ver- 
leicltnet,  deren  grdBaten  l'lieil  Fabretti  auch  schon  in  sein  Corjroi  inKT. 
Ital.  nnfgenommen  hat.  Die  Catena^schen  Abacliriften  unn  deijetiigmi 
Stucke,  welche  Fabretti  mit  deneu  des  Muaeo  Gregoriano  vergleictm 
konnte,  gaben  ihm  die  Ueberzeugimg,  dass,  wenn  Catena  selbtt  dta 
etruaciechen  tnscbriften  'diecretamente'  i\>  teaen  wusate,  er  um  80  rich- 
tiger  wurde  die  lateiniBcben  copirt  babeu,  folglich  aiif  die  I«niog' 
COIOA  •  POCOW)  Toller  VertaBs  «ei.  --  MOglich  allerdingB  an  Bich.  di 
Catena  ricbtig  abachrieb;  aber  filr  verbQi^  kOnnten  wir  die  LMvag- 
docb  erat  dann  balten,  wenn  auBdrucklich  boxeugt  wflrde,  doM  w«d«r 
an  detu  1 ,  nocb  nacb  dem  A  (noch  nach  dem  letxten  0)  ein  j«tct  ver- 
lOBchter  Zug  geEtanden  habe  oder  geutanden  habeu  kSime.  CatMM 
oder  Garrucci  —  die  Wahl  ist  gleicb  misBlicfa,  znmal  ADgeaiobta  ds 
dritten  LesnngCOTKA- POCOl-O,  an  die  tdch  nach  wi"  vor  die  Hatii- 
maMongen  aDechlieuen  laaeen,  die  id  Soppl,  V  a.  a,  0.  vorgetngeB 
wurden.'  —  Ceteruin  cl  Ephem.  epigr.  I  p.  6  n.  6.    C.  W.| 

•I  'Altg  balti-  Kugnncliti^r  aai  diim  lnliiat   Blnn  DlagckleUui  ZdWlniMin— 
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constare  de  noTem  nominibus  deorum  potamus  cum  ^pocHlo- 
r%m*  religione  drca  tempora  Punici  belli  primi  coniunctis: 
qaae  sunt  Aequitatis*),  Aesculapii,  Bellonae,  Ceri,  Curae, 
LaYemae,  Salutis,  Satumi,  Vulcaui.  Nam  ne  de  Bellona  qui- 
dem  dubitandi  sat  graTem  caussam  video.  Miram  esse  BE- 
l^Ol^AI  formam  haud  infitior.  Quam  non  posse  heHulae  loco 
haberiy  Yerissime  Mommsenus  disputaTit.  Nec  magis  audien- 
das^  quem  nori  de  BdMa  cogitare,  quam  dici  Venerem 
Toluii  Mitto  reliqua^  quae  tali  interpretationi  obstant,  omnia; 
unum  illud  respici  iubeo,  ab  onmibus  quod  sciam  neglectum: 
ipsius  deae  imf^inem,  ut  e  tabula  nostra  P.  L.  M.  £.  XI  G 
planissime  apparet,  anguibus  crinitum  caput  ostendere, 
quod  quam  est  a  Veneris  cogitatione  alienum^  tam  in  Bel- 
lonae  indolem  apprime  convenit.  Quod  cum  ita  sit^  illud 
enrandum  erit,  ut  non  necessario  abhorrere  ab  antiquitate 
linguae  talem  2  et  it  liquidarum  permutationem  intellegatur: 
qaae  quamris  singulari  exemplo  contineatur,  tameu  haud  scio 
an  aliarum  affectionum  non  minus  singularium  earumque 
item  ad  consonantes  pertinentium  exemplis  defendatur^  de 
qnibus  quoniam  breYiter  non  potest^  alio  loco  dicetur. 

Eidem  Zangemeistero  Agathouis  titulus  debetur  ante 
non  edituS;  quem  tabula  lithographa  exhibet  sub  C.  Keper- 
tus  est  ille  in  agro  VeranO;  cum  coemeterium  aedis  S.  Laii- 
rentii  extra  muros  ultra  pristinos  fines  promotum  est:  nuncxii 
autem  in  horreis  musei  Capitolini  serYatur.  Vetustioris 
aetatis;  quam  sola  scripturae  species  testatur^  alia  indicia 
certa  nulla  sunt:  post  medium  demum  saeculum  septimum 
factum  esse  t  litterae  aspiratio  documento  est.  Mutilis  nunc 
littens  plene  perscriptis  hoc  prodit  inscriptionis  fragmentum: 

?  agatkONl  •  L 

aGATHOLI 

CONLEGEIS 

^ARCLVITI.PO 

AGATHONISr 


*)  Hanc  AEGETiAi  nomixiis  interpretationem  nescio  qaa  obliviono 
P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  15  mihi  tribni,  quam  Bernaysio  Mommsenoquo 
deberi  rectedizeram  comm.  de  fict.  litt.  p.  19  sq.  [enpra  p.  283]. 
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Quod  fr&gmentum  aliqua  conieutura  suppleru  velle,  cum  a 
quattuor  partium  uuHa  integrum  lapidem  liabeamue,  hario- 
lautis  potius  sit  quam  ratiocinantis. 


1^1 

'     Pridem  a  nobis  repraesentatum  P.  L.  M.  E,  tab.  XCli 
tituluui  Vatieanum   propterea   iterandum   dusimus  anb  D, 
ut  culpam   illic  comraissamj   quae   tamen   vi.\  liaberi  nuatra 
potest,  espurgaremus.    Quippe  Bumiam  transmiasum  ectyp»!" 
chartaceum  ita  paratum  erat,    ut  a  CALTILI   uomiue  jn«- 
pions    una  coiitinuitate    pergeret   ad   TVLLI.      lam  cum  ^ 
adiecta  liuic  ectypo  totius   arae  imagine,   quam   in  P.  L.  »*■ 
E.  sub  a  posui,  planisBime  appareret  ipsum  principium  tituli 
a  TQVINCITVS   uomine   fieri,   mutato    ordine    liiuc   suos» 
litliographiia  exemplum  exordiri  iussus  eat,  quando  non  pot**^ 
non  per  totum  orbem  rotundao   arae  inscriptio  pertinere    *^' 
deri:   nec  quicquam  coutrariam   in  partem  siguificatum  e*'^^ 
Hinc  igitur  conaequeus  fuit  ut  aat  graves  dubitationes 
rentur  de  duobua,  ut  quidem   videbatur,  hominibus  in  saf^y 
riore  parte  arae  perscriptis,  tribus  autem  magistratibus  pa-«~ 
inferioris.    lu  qua  difficultat«  expedienda  nuue  demum  apF 
ret  tam  felici   aeumine  Mommsenum   veraatum   es«e   C.  1- 
1  n.  804,  nihil  ut.  ad  comniodiasimum   intellectum  iam  d^ 
deretur.     Quod   enim    auspicari    nemo    debuerat,    lacuno^* 
esse  qualia   adhuc  repraesentabatur   inscriptionem,    id  ip»^ 
eiusdem,  cuiue  hooorifica  mentio  bis  facta  est  supra,  Zau^ 
xm  meisteri  virtute  nmic  patuit  ita  prorsus  se  faabere.    Is  ea' 
cum  musei  Vaticani  copias   perluHtraos  in  hunc  lapidei 
cidisset,   bene  memor  nondum  solutae  quaestionis  iiico  i 
e  pustico  arae   latere   aliquam   particulam  pristini   marm<7> 

inter  TVLLI  et  CALTILI  iiomioa  periiase,  recens  autem  

serto  lapidia  fmatulo,   eiusque  paullo  caudidioris,   supplet^— ^^1 
esse,   sed   sine  Htteris   suppletam,   nisi  quod  fractia   I  et  i 

litteris  tenuiculi  quidam  apices  accesaerunt,     Qnam  ration^-" 
omnem  speramus  forc  ut  tabula  nostra  lithographa  diligi 
obaervata  spatiorum  proportione  ita  planam  faciat,  ut  cert'* 
sima  in  luce  Mommseni  tale  supptementum  appareat: 


,i^ 
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T  QVINCTlVS:QF.LTVLLI  [-L-F-L-]  CALTILICALT.L- 
MAG  •  DE .  dVoB  VS .  PAGEIS  •  E  T  •  VICEI  •  SVLPICEI 

Ne  qms  autem  mirVtur  in  superiore  arae  parte,  quae  angu- 
stior  est  inferiore^  loVgiorem  esse  quam  in  inferiore  inscrip- 
tionem;  sciendum  est  in  superiore  quidem  CALT-L*  et  T- 
QVINCTIVS  nomina  nullo  interstitio  continuari^  contra  in 
inferiore  aliquanto  ampliore  aliquod  inter  SVLPICEI  et  MAG 
intervallum  interiectum  esse.  Quocum  prorsus  convenit  quod 
post  CALT-L  interpunctum  est,  non  est  post  SVLPICEI. 


Sub  E  quam  noyam  tesser^m  gladiatoriam,  anni 
quidem  697,  exhibui  ectypo  stanneo  usus  ab  Henzeno  per- 
amice  ut  solet  misso,  eadem  est  quam  e  Garruccii  ^Disser- 
tatioDibus  arcbaeologicis'  repetitam  paucis  nuper  tractavi 
Musei  Rhenani  t.  XIX  p.  459  sqq.  coll.  p.  480  [infra  n.  XIX 
in  fine].  Vbi  cum  dubitabam  num,  quod  Garruccius  xylo- 
graphum  exemplum  proposuit,  fidem  satis  serraret,  non  im- 
merito  me  dubitasse  lithographum  nunc  nostrum  docet,  quod 
est  tale: 


STEPANVS 


M  A  M  M  I 


SPA  D.IIXkAP 


PLEN.QMET 


Gravissimum  est  autem,  quod  perforandi  modum  Garruccius 
prodidit  veritati  omnino  contrarium:  quod  enim  ille  arbitratu 
suo  foramen  finxit  in  primo  tertioque  tesserae  latere,  id  xiv 
qaamyis  fracto  manubrio  planissime  apparet  ab  altero  ad 
quartum  pertinuisse,  prorsus  id  convenienter  ei  normae  quam 
nno  fortasse  exemplo  excepto  antiquitas  constanter  obseryayit. 
Qaod  quam  vim  habeat  et  quam  rationem,  cum  alibi  uberius 
disputayi  tum  I.  s.  s.  p.  461  significayi. 

Ceterum  quam  Garruccius  ibidem  alteram  tesseram  pu- 
blicayerat,  spectantem  eam  ad  annum  756: 


l-HISCAE    LATINITATIS    EPIQKAPHICAE 


PVDENS               1 

■ 

T  I  T  I 

8P-N0N- APR 

■  L 

AEL-MSERVIL 

OOS 

va.  ubi  reporta  sit  vel  qua  via  ad  tpsum  perlata,  ne  i&  alt«ro 
quidem  fasciculo  'DiHHertationum'  Huarum,  qui  beri  in  maniu 
meas  pervenit,  ullo  verbo  aperuit.  Contra  de  1  longae.  usd 
atque  netate  ea  eontra  me  disputat  p.  57  sq.,  dixputat  aut«m 
et  calidius  et  obstinatius,  quae  eum  credam  qoq  recocturum 
fuisse,  si  legisset  perpeifdisHetque  quibus  cum  alii^  tuiii  ipsi 
pridem  responeum  estMuaei  Rh.t.  XIV  p.  1*98  rsuprap.355]sqq, 
378  [382]  aqq.  487  [3811  sq.  Olim  disputatis  quao  a<ldam,  in 
praesens  duo  potissimum  babeo,  uon  ea  ad  liberae  tempont 
rei  publicae  pertineutia,  qiiorura  me  Hnibus  certo  consilio  tum 
tere  conttnui,  aed  cum  longius  vagata  licentia  impcmtoriae 
aetatis  couiuncta.  Prtmum  enim  in  memoriam  revocaro  ae- 
curatam  Guilelmi  Scbmitzii  quaestionem  luvat,  qua  is  'Sta* 
diorum  orthoepicorum  et  oi^.hographicorum  Latinorum',  Mar- 
coduri  editorum  a.  1860,  capite  V  ilemonstravit  iioyo  con- 
silio  i  lougam  ei  sono  exprimeudo  adhibitam  esse  qni 
medium  quendam  iuter  i  vocaletu  et  j  conaonantem  locnm 
obtineret  in  talibus  qualia  suut  eius  maiur  Trfiia:  quao  cum 
Cicero  eum  Uaesare  EllVS  1'OMPEITVS  MAIIA  MAUOB 
TROllA  COIIVNX  Kcrip)!isBent  paullo  motestius,  post  non 
fcantum  ElVlS  acriptura  tnvaluit,  aed  novo  praeterea  artificio 
vel  EllV8  ve!  adeo  ElIVS  formae  excogitatae  sunt.  —  AI- 
terum  est,  quod  idem  ine  Sclimiiziua  luonet  eis  addeudnm 
fuisse  qnae  de  I  longae  in  'monumento  Ancyraiio'  crisbritate 
v  dixi  in  nupera  de  tesaeri»  commentatione  p^  339.  In  exemplis 
enim  ex  ipao  princtpio  monumenti  illlc  commemoratiii  v\im 
etiam  IMPERIO  habeatur,  hoc  aul«m  vncabulum  (lubitatio 
nuUa  sit  quiu  primae  sjllabae  vocalem  brevem  liabeat,  non 
ullo  modo  longam,  oblitus  sum  de  caussa  talis  scriptnis^ 
cuius  non  mediocris  in  Caesareae  aebitis  titnlis  frequenttBp* 
uuo  verbo  monere.     Quam  prorsus  cum  ScbmitKio  conseoti^^^S 
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Don  ess.e  alionde  repetendam  nisi  e  reverentiae  sensu  quodam 
quae  ipsius  IMPERATORIS  personae  atque  maiestati  deberi 
videretur. 


Commode  explendae  tabulae  aptum  erat  fragmentum  e 
manubrio  scyphi  vitrei  superstes^  quod  a  Brunnio  possessum 
et  mecum  communicatum  sub  F  iinitandum  curavi.  In  su- 
periore  parte  scripta 

ASINI 
PILIPI 

nomina,  quae  in  inferiore  minus  plene  iterantur;  ipse  iam 
Brunnius  in  ^Bullettino'  arch.  Rom.  a.  1864  p.  83  rectissime 
dixit  temporibus  medio  saeculo  septimo  prioribus  tribuenda 
videri  propter  neglectam  cum  aspirationem  tum  geminatio- 
nem  consonantium.  Omissi  autem  praenominis  haec  fortasse 
canssa  fuit;  quod  non  uni  alictti  Asinio,  sed  eiusdem  gentis 
et  familiae  hominibus  pluribus  communique  usui  domestico 
vasculum  destinatum  erat. 


XIX. 
Die  Tesserae  gladlatoriae  der  ROmer.*) 

(Hit  drei  lithographiiten  Tafeln**)). 


I. 

893  Unter  den  mehrfachen  Arten  von  ^tesserae',  die  im  Alter- 

thum  iiblich  waren  und  aus  ihm  auf  uns  gekommen  sind, 
haben  ycn  jeher  eine  besondere  Aufmerksamkeit  diejenigen 
auf  sich  gezogen,  welche  man  sich  seit  lange  gewohnt  hat 
als  Hesserae  gladiatoriae'  zu  bezeichnen.  Es  sind  diess  be- 
kanntlich  jene  kleinen  vierseitigen,  der  Figur  eines  Parallele- 
pipedon  nahe  kommenden  Stabchen  von  Knochen  oder  Elfen- 
bein***),  welche  am  vordern  Ende  mit  einem  verschiedentlich 
gestalteten;  zugleich  durchbohrten  Knopf  zum  Anbinden  oder 
Aufhangen  yersehen,  auf  jeder  Langseite  eine  Schriftzeile 
fQhren:  auf  deu  zwei  ersten  in  der  Kegel  die  Namen  eines 
Sklaven  und  seinesHerm,  nur einigemal  eines  Freien;  auf  der 
dritten  nach  der  Sigle  SP,  die  sehr  selten  yariirt  erscheint, 
die  Angabe  eines  Monatst^es;  auf  der  vierten  in  abgekQrzten 
Namen  eine  Gonsulatsbezeichnung.  Allmahlich  durcli  neue 
Funde  bis  zu  einer  Zahl  von  60 — 70  ftlr  acht  gehaltenen 
Stiicken  angewachsen,  erstrecken  sie  sich  von  den  Zeiten 
des  drsten  Mithridatischen  Krieges  oder  genauer  vom  Tode 


*)  [Abhandlangen  der  k.  bayeriBchen  Akademic  derWisB.  Ite  Classe 
Xter  Band  Ilto  Abtheilung  (1864)  p.  293—856.] 

♦*)  fDio  hier  beigefagten  Tafeln  I—UI  sind  jetBt  nnter  n.  XX— 
XXll  wiederholt .  C.  W.] 

***)  Ein  einziges  Mal  wird  Hirschhom  als  Material  erw&hnt,  aber 
Kweifelhaft;  s.  n.  die  Anmerknng  su  n.  12. 
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des  Marius  und  Ciima  liber  einen  mehr  als  anderthalbhun- 
dertjahrigen  Zeitraum  bis  in  die  Regierung  des  Vespasian 
hineiny  wo  sie  ebenso  plotzlich  abbrechen,  wie  sie  in  der  m 
Sullanischen  Periode  zuerst  auftauchen.  Eein  Wunder  dass 
sie,  bei  dem  entschiedenen  chronologischen  Interesse  das  sie 
darbieten,  sowie  bei  der  Rathselhaftigkeit  ihrer  Bestimmung, 
seit  mehrem  Jahrhunderten  eben  so  sehr  Oegenstand  der 
wissenschaftlichen  Erorterung  wie  der  dilettantischen  Lieb- 
liaberei  geworden  sind,  eben  darum  aber  auch  der  litterari- 
schen  oder  industriellen  Falschung. 

Nach  vereinzelteu  Publicationen  und  gelegentlichen  Be- 
sprechnngen  iriiherer  Zeiten,  und  den  dtirftigen  Anfangen 
einer  Zusammenstellung  wie  sie  schon  Manutius,  Gruter, 
ReinesiuS;  Fabretti  versuchten;  war  es  erst  in  unsem  Tageu; 
dass  Clemente  Gardinali  eine  umfassendere,  auf  YoIIstan- 
digkeit  ausgehende  Sammlung  unternahm;  und  zwar  zweimal. 
Znerst  1824  in  seiner  ^Dissertazione  intorno  alcune  tessere 
gladiatorie  inedite',  gedruckt  in  den  ^Memorie  Romane  di 
antichita  e  di  belle  arti'  Bd.  II  (Roma  1825)  p.  129—152, 
wo  er  37  StUck  zusammenbrachte  (mit  eiiiem  Nachtrag  in 
Bd.  m  p.  69.  77);  auch  die  ersten  Schritte  zur  Ausscheidung 
muthmasslich  unachter  that.  In  beiden  Beziehungen  fuhrten 
den  Gegenstand  weiter  Giovanni  Labus  in  den  Zusatzen 
za  dem  von  ihm  Veroffentlichten  Aufsatze  S.  A.  Mojrcelli^s: 
^Delle  tessere  degli  spettacoli  romani'  (Milano  1827)  p.  47 
— 52y  und  Graf  Borghesi  in  der  Abhandlung  ^Sopra  due 
tessere  gladiatorie  consolari  scoperte  ultimamente  in  Roma'; 
die  im  54sten  Bande  des  ^Giornale  arcadico  di  Bcienze^  lettere 
ed  arti'  (Roma  1832)  p.  66—98  erschien  und  demnachst  im 
zweiten  Bande  der  durch  kaiserliche  Munificenz  bewirkten 
Gesammtausgabe  der  Borghesi' schen  Werke  wieder  erscheinen 
wird.*)  Auf  diese  Materialien  sowohl  als  kritischen  Ent- 
scheidungen  gestiitzt  ver^staltete  sodann  Cardinali  seine 
zweite,  ansehnlich  vermehrte  Sammlung  in  den  zu  Velletri 
1835  herausgegebenen  ^DipIomi  imperiali'^  in  denen  sie  von 

*)  'Die  Borghesrsche  Abhandlang  steht  nicht  im  zweiten,  sondem 
im  dritten  Bande  der  Paiiser 'Oeavres  compl^tes'  p.  335— 366.'  Nach- 
trag  anf  p.  356. 
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p.  121  bis  124  eiDen  eigcnen  Excura  bildet,  weldier  57  uchte 
und  27  gefiilsclittj  oder  der  FaUchung  verJiicbtige  StQcke 
aufziiblt  Was  seitdem  von  einzelueu  Eutdeckungeu  binzu- 
kam,  pfiegte  regeliniissig  in  den  Scbriften  des  arcboologi- 
schen  lustituta  in  Bom  zur  ofFcutlicheu  Kmide  zu  gelangen 
usd  besprocheu  zu  werdeu:  durch  Cavedoni  Bull.  ISM 
p.  231  uud  1835  p.  205;  Labus  ebeiid.  1835  p.  107;  Ca- 
pranesi  ebend.  p,  44;  Borghesi  ebend.  1842  p.  31  und 
r.'&  Annali  1850  p.  358;  besonders  aber  durch  Henzen,  haupt- 
aachlicb  Ann.  1848  p.  287  (womit  aich  die  Publicationea 
vou  Roulez  in  deu  'Bulletins  de  Tacademie  des  scieucea  et 
beliea  lettres  de  Bruxelles'  1841  t.  VIJI,  1  p.  9S  decken),  so- 
dann  Anu.  185(J  p.  45;  1859  p.  5,  desgleicheu  BuU.  1860 
p.  173  und  1862  p.  81.  Nach  diesen  Vorarbeiteu  hat  die  "j 
jiingste,  zugleich  vollstandigste  und  geoaueste  Zusammeii-  1 
stellung  des  gesammten  Materiala,  welche  Th.  Mommaen 
im  er^iteu  Baude  des  'Oorpus  iuscriptionum  Latinarum'  p^ 
195—201  (nebst  den  Nachtriigen  der  'Addendu."  p.  560)  ge- 
gebeu,  dic  Gesamratzalil  der  ffir  acht  zu  halteuden  Tesseraa 
anf  62  festgestellt,  wilhreud  zugleich  die  wohlthatige  Sch&rfe 
seiner  negativen  Kritik  etwa  30  als  'suspectae  et  falsae'  aas> 
geechieden  liat,  unter  ihnen  natiirlicb  auch  die  langc  Bcifae 
vollig  abgeachmackter  Fictioneu,  die  Hchon  Borghesi  mit 
Einem  Wurt  beaeitigt  hatte.  Dass  dieae  Krilik  iu  mehrem 
Fallen  (obenau  bei  n.  757.  758)  sogar  noch  Bchiu-fer  hstte 
durcbschneiden  aollen,  wird  sich  spater  ergeben. 

Die  werthvollste  Bereichenmg,  die  das  vorher  bckaDnte 
Material  hier  erhalten  liat,  besteht  imstreitig  iu  tler  Auf- 
huduug  einer,  wenugleich  uur  handschriftlich  iiberliefert«ii 
Teasera  von  Arelate  (n.  776"),  die  zu  deu  zwei  bia  dahin 
allein  bekannteu  muuicipalen  Tesaeren  aua  der  Umgegeiid 
voQ  Parma  und  von  Mutina  als  dritte  hinzugekommen  ist, 
wahrend  alle  Ubrigeu  ohue  Ausnahme  riimische,  danitu  audi 
(so  weit  wir  dariibor  uutcrrichtet  sind)  in  oder  bei  Hom  ge- 
funden  aiud.  Offeubar  ist  sie  aber  zu  Mommaens  KeuntJUBS 
erst  gekomuien,  als  acine  Bearbeitung  der  iibrigeu  Teasereo 
schon  abgesehlosseu  war;  sonst  hatte  or  achwerlich  imber- 
lasaen  vou  ihr  diejenige  Anwcuduug  zu  macheu,  durchl|i|||i 
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die  ganze  alte  Streitfrage  Uber  die  eigentliche  Bedeutung  und 
Bestimmung  dieser  Tesseren  endgtiltig  entschieden  wird. 

Bekanntlich  war  man  in  dieser  Beziehung  seit  geraumer 
Zeit,  laut  oder  stillschweigend,  iibereingekommen;  die  Ab- 
kurzong  SP  als  SPedatus  zu  verstehen  und  auf  das  o£Fent- 
liche  Auftreten  des  auf  der  Tessera  genannten  Individuums 
in  bestimmten  Gladiatorenspielen  zu  beziehen:  eine  Auffas- 
sung,  die  zuerst,  wie  es  scheint,  von  Fulvius  Ursinus  (bei 
Andr.  Schott  ^Nodi  Giceroniani'  U,  6)  aufgestellt,  nach  andem 
von  Gasp.  Al.  Oderici  in  den  ^Dissertationes  et  adnoi  in 
aliquot  ineditas  yeterum  inscriptiones  et  numismata'  (Romae 
1765)  p.  185  getheilt; '  weiterhin  von  Amati  im  ^Giomale  296 
arcadico'  Bd.  32  (1826)  p.  105  empfohlen^  neuerdings  vor- 
nehmlich  durch  Labus  neubegrdndet  und  in  Umlauf  gesetzt 
ward^  zuerst  in  den  Zusatzen  zu  Morcelli  (1827),  sodann 
zum  zweiten  und  dritten  Mal  im  ^Bullettino  delF  Inst.  ar- 
cheol.'  1835  p.  107  ff.  und  in  der  Vorrede  zu  Visconti's 
'Monumenti  Gabini  della  villa  Pinciana'  (Milano  1835)  p.VI  ff. 
Dazu  gab  in  jiingster  Zeit  seine  Zustimmung  am  ausdrCick- 
lichsten  Furlanetto  in  ^Antiche  lapidi  Patavine' (Pad.  1847) 
p.  121  ff.  Dieser  Auffassung  ist.jetzt  Mommsen  entgegen- 
getreten:  nicht  als  wenn  er  sie  schlechthin  yerwtirfe^  aber 
doch  insoweit,  dass  er  sie  fUr  unbewiesen  erklart  und  sehr 
bestimmte  Bedenken  gegen  sie  geltend  macht,  fQr  die  er 
keine  geniigende  Losung  sieht:  daher  er  auch  den  Namen 
'tesserae  gladiatoriae'  ganz  beseitigt  und  dafdr  die  nichts 
piijudicirende  Be;seichnung  ^tesserae.  consulares'  eingefiihrt 
hat.  Und  seine  Griinde  scheinen  wenigstens  fUr  Henzen 
ganz  ilberzeugend  geweseu  zu  sein,  wie  man  aus  dessen 
Aeosserungen  im  Bullettino  dell'  Inst.  1862  p.  81  f.  um  so 
deutlicher  erkennt^  je  vertrauensyoller  er  sich  frQher  in  seiner 
gelehrten  ^ExpUcatio  musiyi  in  yilla  Burghesiana  asseryati' 
fin  ^Dissertazioni  della  pontificia  accad.  ilom.  di  archaeol.' 
Bd.  12,  1852)  p.  104  der  alten  Erklarung  angeschlossen  hatte. 
Wenn  es.nun  unstreitig  ein  Verdienst  ist,  Zweifel  zu  er- 
heben  gegen  traditionelle  Meinungen  denen  die  rechte  Be- 
grundung  fehlt,  so  wird  es  anderseits  nicht  fQr  unyerdienst- 
lich  gelten,  solche  Zweifel  zu  heben  imd  eine  herkommliche 
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Vorstellung   init    ueiiun    Beweismitteln   in   ihr  lleclit   eiDK-i 
aetzen:  wie  diess  die  Abaicht  der  folgenden  Blutter  isL 

Um  diess  in  zugleich  oinleuchtender  und  anschaulick  •■ 
Weise  thun  zu  konuen,  babe  icli  erstens  eine  Ubersichi 
Hche  Zusammenatelluitg  aller  bisher  bekannt  gewordeDeQ  T^ 
seren  fUr  zweckdieulich  gehalten,  wie  sie  die  nachlblgen « 
Tabelle  gibt;  und  zweitens  die  moglichst  TolletHndi  ^ 
Facaijiiiiinmg  der  Originale  bewirken  zu  solleu  gcglaubt,  v^^~  lie 
sie  auf  den  drei  beigefagten  Tafeln  erscheint. 

1n  die  Tabelle  sind,  aus  NiitzlichkeitsgrQndcu,  iiii  i  ■  ■  i 
den  achten  Sttlcken  sogleicli  auch  diejenigen  Bufgenomm^^^~v. 
welche  sieh  nur  Uberhftupt,  vermijge  einer  irgeod  verstan::»- «i- 
lichen  Jahresdatirung,  iu  die  cbronologische  K«iheufotge  eia 
ordnen  liessen,  jedocb  so,  daaa  die  von  erwBislicher  Unacl 
'7  lieit  mit  f,  alle  irgendwie  zweifelhaften  oder  angezweifelt: 
mit  *  bezeichnet  sind.  Wobei  Jeh  nicht  verhehlen  will, 
mir,  nacb  subjectiver  Empiindimgi  die  Asterisken  so  zie^ 
lich  alla  fiir  Kreuze  gelten.  —  In  der  ersteu  Colunuie 
zur  leichtern  Orientirung  die  Mommsen'sche  Numcrirung 
Elammern  beigesetzt,  in  der  zweiten  die  Nachweisung  a 
facsimilirten  Nachbildungen  gegeben. 

Was  dieae  Nachbildungen  betrifft,  so  enthalten  Tafel  I  [X  ." 
und  II  [XXI]  bishor  uoch  nicht  facsimilirte  Stilcke;  anf  Tafel  I^  Jf d 
[XXnj  habe  ich  mich  aus  bewegenden  Griinden  nachtriiglK  " 
entachlossen  auch  alle  diejenigen  zu  wiederholen,  welche  ber»^ 
in  den  Triscae  latinitatis  nionumenta  epigraphica'  auf  Tl-^^^J 
m  und  Tafel  XCVII  (Enarr.  p.  01.  92)  gegeben  waren,  ^^' 
die  ich  demnach  hior  eine  Ve-rgleichungatabelle  folgeu  lasse  " 
Taf.  III  A  =  Moiium.  III   //  Taf.  UI    £  =  Monum.   lU      X 

B  =     „  xcvii  ^j  P=     „       in    ^' 

C  =        „  XCVII    j\  G  =        „         III    Jtf 

■  />  =     „      m  j  H=     „      m    o 


*)  Nur  n.  30  =•  Moo,  in  T  iiit  wegen  beBOndetoc  Bflckjid»***'  | 
BchoD  auf  Tafel  1  N  geaetxt  woTdea :  so  wie  uideraeitB  die  eigeotft'^  > 
anf  Tafel  II  gehCrige  n.  45  aua  Noth  ans  Endo  von  Tafel  III  konw«»«f  | 
moBBte,  weil  zu  deren  Abdruck  ond  Zeichnung  erat  Behr  sp&t,  t 
langen  nnd  hingebcDden  BemQhnngen  Dr,  IIelbig*s,  von  don  HOt-^'^  * 
dex  CoIIefiiio  Romano  die  ErtaDhniBs  zu  erlangen  war. 


I 
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Ta£  ffl    J  =  Monnm.  ffl  BTaf.  III    0  =  Mon.  XCMI  L 

K=  „  m  p|  p=  .       ni  ^ 

L  =  „  III  if  C  =  «  xcvii  a: 

jf  =  ^  m  :n'  iJ  =  ^  xcvii  3/ 

A  =  „  m  l\  s=  „       m  5 

Es  amd  jedoch  diese  sammtlichen  Stucke  keineswegs  nach 
den  fruheren  Lithographien  wiederholt,  sondern  durchgangig 
nach  den  noch  in  meinen  Handen  befindlichen  Original-Zeich- 
nmigen  oder  Abdrucken,  zu  einem  ansehnlichen  Theile  auch 
nach  neuerdings  erhaltenen  Mittheilungen  neu  gezeichnet 
worden.  Sehr  sorgfaltige  Zeichnungen  sammtlicher  im  ^Ca- 
binet  des  medailles  et  antiques'  befindlichen  StQcke  yerdanke 
icli  der  entgegenkommenden  GQte  des  Herm  Ernest  Des- 
jardins  in  Paris.  Wie  bei  diesen,  so  bin  ich  auch  bei  den 
ronuschen,  den  Florentiner  und  den  Neapolitaner  Tesseren 
durch  die  gefallige  Vermittelung  der  Herren  Heinrich 
Brnnn  und  Wolfgang  Helbig,  August  Reifferscheid 
ond  Franz  Umpfenbach^  sowie  Giulio  Minervini,  in  ^ 
den  Stand  gesetzt  worden,  jetzt  die  genauen  Umrisse  der 
Kn5pfe  hinzuzuf&gen^  mit  denen  die  Originale  yersehen  sind; 
wenn  dieselben  in  frQheren  Mittheilungen  als  fQr  epigraphi- 
*  sche  Zwecke  unwesentlich  meist  ganz  bei  Seite  gelassen 
waren,  so  gewannen  sie  doch  fQr  mich  im  Laufe  der  Unter- 
Buchung  eine  gewisse  Bedeutung  unter  einem  Gesichtspunkte, 
Yon  dem  zu  n.  33  die  Rede  sein  wird. 

Zu  den  hier  zum  zweitenmale  erscheinenden  19  Facsi- 
miles  sind  uun  auf  Tafel  I  und  II  [XX.  XXI]  zunachst  23 
neue  unter  A  bis  Z  hinzugekommen.  Vermehren  sie  auch  das 
urkundliche  Material,  das  bis  jetzt  zu  Gebote  st^d,  nur  um 
zwei  frfiher  gar  nicht  bekanute  und  ein  erst  halb  bekanntes 
StQck  (n.  6.  31.  23),  so  wird  doch  der  Werth  auch  der  ttbrigen 
f&r  Berichtigung  oder  Sicherung  bisheriger  Lesungen,  fflr  dic 
palaographische  WUrdigung,  sowie  fiir  verschiedene  andere 
Pnnkte  aus  den  nachfolgenden  Erorterungen  genugsam  her- 
Torgehen.  Ihnen  reiht  sich  sodann  auf  Tafel  II  [XXI]  unter 
a  bis  g  noch  eine  kleine  Zahl  ausgemachter  Falschungen  an,  um 
auch  Yon  diesen  ein  anschauliches  Bild  vor  Augeu  zu  stellen. 
—  Der  beste  Theil  dieses  ganzen  Zuwachses,  namlich  n.  1. 

FB.  H1T8CII£L1I  0PV8CVLA  IV.  87 
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4.  9.  10.  23.  27.  41.  52,  ausserdem  noch  72.  73.  74, 
Originale  des  British  Museum  in  London,  Yon  denen  id 
treffliche  Kautschuk-Abdrticke,  durch  die  Vermittelunj 
nes  Freundes  Dr.  Walter  Perry,  den  iiberaus  gCltigel 
mtihungen  des  Herm  William  Porsyth,  Queen'8  Ct 
und  der  preiswiirdigeh  Liberalitat  der  V orsteher  des  Muj 
yerdanke.     Andere  Wohlthater,  die  mich  durch  Mitth< 
einzelner  Stdcke  oder  belehrende  Auskunft  yerpflichtet 
werden  bei  der  Einzelbesprechung  mit  geziemendem 
zu  nennen  sein.  —  Als  Ersatz  fQr  verschollene  oder 
aus  unerreichbare  Originale  habe  ich  die  Wiederholung 
rer  Stiche  aus  gedruckten  Werken  nicht  yerschmaht;  si 
sie  auch  gr58stentheil8  sind  und  so  augen8cheinlich 
gend  in  Absicht    auf  palaographische  Treue,   so  lassi 
doch   immerhin   Einiges   aus   ihnen   lemen   oder   schlii 
Auf  solche  Quellen,  die  sich  zuerst  bei  Mommsen  yoUsI 
benutzt  finden,  deuten  die  unter  die  bezOglichen  StQcl 
setzten  Namenschiffem,  namlich: 

299      Sad.  =■  Dialoghi   di   Don  Antonio  Agostini   intomo 
medaglie    inscrittioni    et   altre   antichita   tradol 
Dion.   Ott   Sada.     Roma  1592.   fol.   —   p.  71   (ij 
8.  34). 

Pign.  B=s  Laur.    Pignorii   de    senris    commentarius. 
Vindel.     1613.    4.  -  p.  162  (n.  71^). 

Tom,  =  De  tesseris  hospitalitatis  liber  singularis  au< 
lac.  Phil.  Tomasino.    Vtini  1647.  4.  —  p.  72  (nJ 
76.  vgL  zu  41).  —  Die  Ausgabe  Amstelod.  1670. 
wiederholt  p.  115  auch  die  Stiicke  des  Sada. 

Gaa.  =  Musei  Capitolini  antiquae  inscriptiones  a  Fi 
Eug.   Guasco   editae.    Romae  1775  sq.    fol.  —  t 
p.  67  (n.  70). 

Anderer  Biicher;  in  denen  sich  noch  gestochene  Ni 
bildungen  finden  und  deren  an  ihrem  Orte  Erwahnung  M 
thun  sein  wird  (s.  besonders  zu  n.  41)^  bedurfte  ich  ftr  diii 
sen  Zweck  nicht^  da  mir  fiir  die  daselbst  gegebenen  StQcld 
die  Originale  zuganglich  waren. 


] 
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n. 

Die  nachstehenden  Bemerkungen  zu  einzelnen  Num- 
mern  der  mitgetheilten  Tabelle  beschranken  sich,  neben  der 
Erlaaterong  der  Facsimiles,  lediglich  auf  Erganzung  oder 
Berichtignng  des  Mommsen'schen  Textes^  dessen  litterarische 
Nachweisungen^  die  ein  wesentliches  Yerdienst  seiner  Bear- 
beitung  bilden,  Qberall  yorausgesetzt  werden.  Wenn  es  einige- 
mal  der  Zusammenhang  der  Erorterung  unyermeidlich  macht, 
die  Beziehung  unserer  Tesseren  auf  die  Gladiatur  als  schon 
bewiesen  Yorauszusetzen,  so  wird  das  die  spatere  Darlegung 
zu  rechtfertigen  haben. 

1  (717)  =  Tafel  I  [XX]  A  A.  W.  Zumpt  sah  diese  Tes-  ^ 
sera  des  Biitischen  Museums  in  zwei  Sttlcken,  die  er  aber  fQr 
Theile  yerschiedener  Tesseren  hielt  und  unyollstandig  copirte. 
Das  Facsimile  zeigt^  dass  und  wie  sie  der  Lange  nach  in 
zwei  Halften  zerbrochen  war^  die  offenbar  jetzt  wieder  zu 
einem  Ganzen  zusammengeftlgt  sind.  Ganz  derselbe  Fall 
scheint  es,  nach  Ausweis  des  Abdrucks  und  des  Facsimile^s, 
mit  n.  10  zu  sein:  wahrend  wir  es  bei  n.  9  und  23  nur  mit 
Rissen  der  Oberflache  zu  thun  haben,  die  sich  bei  Enocben 
oder  Elfenbein  so  leicht  einstellen.  —  In  palaographischer 
Beziehung  yerdient  heryorgehoben  zu  werden^  dass  sich  in 
dieser  Classe  yon  Monumenten  der  Gebrauch  des  quadrati- 
schen  (oder  fast  quadratischen)  P  in  einer  Anzahl  yon  Fal- 
len  weit  fiber  die  Zeitgrenze  hinaus,  wo  es  sonst  allgemein 
Terschwindet^  wie  traditionell  forterhalten  hat^  vermuthlich 
mit  darum,  weil  es  bequemer  zu  schneiden  war  als  das  ge- 
nindete  P.  Wie  hier,  so  n.  4.  5.  8.  9.  11.  23.  34,  und  mit 
zum  Theil  auffallendem  Wechsel  beider  Formen  n.  6.  10.  17. 
21:  also  noch  im  achten  Jahrhundert.  Auch  die  eigenthiim- 
liche  Figur  des  N ,  in  der  die  zweite  Yerticallinie  betracht- 
lich  h5her  reicht  als  die  linke,  ist  bemerkenswerth;  sie  kehrt 
wieder  n.  4,  wo  sie  Zumpt  misyerstandlich  fOr  eine  Ligatur 
von  NI  (wie  in  n.  13)  nahm,  desgleichen  n.  2.  9.  11.  15.  23. 
—  Der  Sklayenname  COCERO  ttbrigens,  der  jeder  Ableitung 
aus  dem  Griechischen  oder  Lateinischen  spottet,  wird  eben 
darum  auslandischen  Ursprungs  sein,   obwohl  er  nicht  eben 

37* 
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barbarisch  klingt.  Einen  bestimmtem  Anhaltspunkt  findet 
mein  spracbenkmidiger  CoIIege  Gildemeister  in  keiner  be- 
kannten  Sprache;  am  unwahrscheinlichsten  ware  nach  ihm 
eine  Herkunft  aus  dem  Semitischen,  also  auch  Punischen^ 
woran  jemand  dachte. 

t  3  (p.  560^)  =  Tafel  III  [XXH]  JS.  Diese  Tessera  des 
^Cabinet  des  medailles  et  antiques'  zu  Paris  wurde  Enarr. 
p.  90  als  unacht  bezeiehnet  in  Betracht  ihres  Materials,  wcil  sie 
allein  unter  allen  iibrigen  nicht  von  Knochen  oder  Elfenbein^ 
souderu  von  Metall  sei;  doch  wurde  daneben  der  Moglichkeit 
Raum  gelassen,  dass  es  die  modeme  Copie  eines  alten  StQcks 
sein  konne.  Denn  dass  iiberhaupt  solche  Copien,  wenn  auch 
zunachst  ebenfalls  in  Enochen  oder  Elfenbein,  von  achten 
Originalen  mehrfach  gemacht  worden  sind,  ist  eine  That- 
sachC;  die  durch  n?  15.  18  und  34  (vgl.  zu  n.  41)  bewiesen 
301  wird.  Jene  Moglichkeit  aber  kann  ein  nicht  unbedeutendes 
Gewicht  dadurch  zu  gewinnen  scheinen,  dass  sich  in  einer 
andem  Pariser  Sammlung^  im  Cabinet  des  Herrn  Bruhet 
de  Preslc;  zwei  gleichfalls  metallene  Tesseren  yorfinden^ 
deren  eine  mit  dieser  des  HERMETVS  identisch  nnd  nur 
ein  zweites  Exemplar*)  ist^  die  andere  aber^  unter  n.  6  hier 
zum  erstenmal  publicirt,  in  ihrer  ganzen  Fassung  und  unter 
jedem  sonstigen  Gesichtspunkte  so^  durchaus  normal  erscheint^ 
dass  gegen  die  innere  Aechtheit  kein  noch  so  leises  Beden- 
ken  aufgebracht  werden  kann.  Ich  verdanke  ihre  Eenntniss, 
nebst  sorgfaltigen  Papierabdrilcken,  der  zuvorkommenden 
Giite  des  Herm  Emil  Egger,  dessen  brieflichem  Berichte 
ich  das  Folgende  entnehme.     Erworben  habe  sie  der  jetzige 


*)  Doublotten  im  strengaten  Sinne  sind  ea  nur  insofem  nicbt,  ala 
die  Schrift  doch  kleine  Verschiedenheiten  zeigt,  theils  in  der  Gestalt 
der  Buchstaben,  theiln  in  der  Interpunction,  die  im  Brunefschen  Exem- 
plar  hinzntritt  zwischen  D  und  IVNIVS,  nach  SPEGT,  zwischen  Q  nnd 
CAT,  yielleicht  auch  zwischen  LEPID  und  Q  (denn  der  mir  yorlie- 
gende  Papierabdruck  ist  hier  nicht  scharf  genug).  An  AbgflBse  aufi 
zwei  verschiedenen  Formen  braucht  man  darum  doch  nicht  zu  denken, 
da  ja  die  Schrift  auf  die  glatt  gegossenen  Stdcke  kann  hinterher  aos 
freier  Hand  eingravirt  scin.  Auch  das  BrunefBche  Exemplar  nach  dem 
Papierabdruck  nochmals  bosondera  zu  facsimiliren  schien  mir  nicbt  der 
Mfibe  werth. 
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Besitzer  aus  dem  Nachlass  'Oberlins':  jedoch  nicht  etwa  des 
alten  Strassburger  Professors  J.  J.  Oberlin,  der  1806  starb, 
sondem  eines  Enkels  von  ihm,  der  um  1831  oder  1832  in 
Paris  starb.*)  Und  zwar  zugleich  mit  einer  ebenfalls  bron- 
zenen  Copie  eines  Vomischen  Fusses',  der  doch  schwerlich 
das  Product  eines  freischaflTenden  Palschers  war.  Auf  auge- 
ffigten  Etiketten  aber  werden  sie  als  'Copien  von  Originalen' 
bezeichnet,  welche  letztere  sich  im  Besitz  des  Abbe  de  Tersan 
befanden.  Dieser  bekannte  Antiquar,  Liebhaber  und  Samm- 
ler  von  Kunstgegenstanden  und  Alterthtimem,  Charles  Phi- 
lippe  Campion  de  Tersan,  hinterliess  bei  seinem  Tode  1819 
eine  reiche  Sammlung,  die  in  demselben  Jahre  zur  oflFent- 
lichen  Versteigerung  kam  auf  Grund  eines  gedrackteu  'Cata- 
logue  des  objets  d^antiquite  et  de  curiosites  laissees  par  — ':  soa 
s.  den  Artikel  der  Biographie  universelle  anc.  et  mod.^  Bd.  45 
p.  195.  In  diesem  Katalog  finden  sich  nun  zwar  die  beiden 
Tesseren  nicht  speciell  verzeichnet;  darauf  ist  indessen  ein 
Gewicht  daram  nicht  zu  legen,  weil  es  liberhaupt  nur  ein 
sehr  summarisch  gemachtes  Verzeichniss  ist,  worin  haufig 
unter  einer  Nummer  eine  Anzahl  verschiedener,  nicht  nament- 
lich  aufgef&hrter  Gegenstiinde  mit  etc,  zusammengefasst  sind 
und  80  namentlich  auch  unter  n.  219  der  ^pied  romain'  mit 
einem  solchen  nachfolgenden  ctc.  steht.  Schade  nur,  dass 
wir  eben  darum  auch  nicht  erfahren,  ob  die  beiden  Tersan'- 
schen  StOcke,  als  deren  Copien  die  Oberlin^schen  bezeichnet 
werden,  yon  Elfenbein  oder  etwa  selbst  nur  von  Bronze 
waren**),  d.  h.  Copien  der,  wir  wissen  nicht  wo  zu  suchenden 


*)  Da  dieser,  wie  mir  hinzugefCigt  wird,  bei  seinem  Tode  erst 
zwamdg  Jahre  alt  war,  so  wird  es  sein  om  1829  als  yierzigjahriger 
gestorbener  Vater  sein ,  der  die  Copien  der  Tersan^schen  Stucke  erwarb. 
Beide,  sowohl  der  Sohn  als  der  Enkel  des  alten  Oberlin,  waren  ^em- 
ploy^  an  cabinet  des  m^dailles'.  —  Es  l&ge  nahe  anzanehmen,  dass 
es  geradezu  die  (mSglicher  Weise  nur  bronzenen)  Tersan^schen  Stiicke 
selbflt  waren,  welche  der  mittlere  Oberlin  bei  der  Versteigerung  1819 
an  sich  gebracht  h&tte,  wenn  es  nicht  eben  in  Herm  Egger'8  Bericht 
auedrficklich  hiesse:  ^j^ai  soub  les  yeux  les  copies  en  bronze  de  deux 
tesB^g  dont  roriginal,  Buivant  une  note  attach^e  k  chacun  de  ces 
petits  bronzes,  appartenait  k  Tabb^  de  Tersan.' 

**)  In  diesem  Falle  k5nnte  sehr  wohl  das  jetzt  im  Cabinet  des 
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wirklichen  Originale.  Sei  dem  aber  wie  ihm  woUe:  da  wir 
auch  Elfenbein-Tesseren  genug  haben,  die  ganz  und  gar 
fingirt  sind,  so  sind  wir  in  keinem  Falle  behindert,  auch 
unsere  Sttlcke  lediglich  nach  innem  Kriterien  der  Aechtheit 
oder  Unachtheit  zu  wCLrdigeiL  —  Da  tritt  uns  denn,  was  die 
Hermetus-Tessera  betrifft^  zunachst  die  Abkdrzung  SPECT 
statt  des  normalen  SP  entgegen,  die  fdr  Mommsen  durch- 
gangig  als  kaum  triigliches  Zeichen  der  Falschung  gegolteu 
hat.  An  sich  ist  nun  allerdings  nicht  zu  leugnen  dass^  wenn 
SP  wirklich  SPectaius  bedeutete^  dieses  Wort  auch  ein  und 
das  andere  Mal  anders  als  gewohnlich  abgekilrzt  werden 
konnte,  da  ja  bekanntlich  in  diesem  Punkte  die  Bomer  im 
allgemeinen  ausserst  lasslich  waren.  Und  dieses  um  so 
mehr^  als  in  der  That  in  einem  Beispiel  die  ebenfalls  ab- 
weichende  AbkUrzung  SPE  (in  n.  26)  nicht  zu  bezweifeln  ist; 
YoIIends  aber  seitdem  durch  die  merkwtLrdige  Tessera  von 
Arles  (n.  12)  auch  ein  SPECTAT  zum  Vorschein  gekonunen 
ist.  Aber  dennoch:  jener  allgemeinen  Lasslichkei);  halt  doch 
auch  wieder;  gerade  bei  den  Bomeni;  eine  merkwQrdige 
Zahigkeit  das  Gegengewicht;  mit  der  sich  in  einem  beson- 
dem  Ejreise  der  Kunstilbung  ein  Traditionelles  und  Indivi- 
duelles  so  unverandert  fortpflanzt^  als  wenn  es  unter  einem 
303  besondem  schiitzenden  Banne  stande.  Kannten  wir  ein  ein- 
ziges  Sttick  mit  SPECT,  welches  iibrigens  keinerlei  Ver- 
dachtsgrund  darbote,  so  wfirden^  ja  mtissten  wir  uns  beruhi- 
gen;  aber  dass  im  Gegentheil  Yon  den  einzigen  drei  Num- 
mem,  welche  ausser  der  unsrigen  jene  Abkurzung  noch 
haben^  die  eine  (38)  entschieden  falsch  ist,  die  beiden  andern 
(5.  32)  anderweitige  Unregelmassigkeiten  aufzeigen,  die  bei 
keinem  einzigen  der  unzweifelhaft  achten  StUcke  wiederkeh- 
ren^  das  ist  ein  zu  yerfangliches  Zusammentreffen,  als  dass 
man  sich  bedeutender  Scmpel  erwehren   konnte   und  nicht 


m^dailles  befindliche  Exemplar  der  Hermetas-Tesaera  eben  das  Tersan*- 
sche  sein,  w&hrend  die  Pilodamas-TeBsera  beim  Verkaof  der  Tenan*- 
schen  Sammlang  nicht  gleichzeitig  miterworben  worden  w&re.  Voiaiu- 
gesetzt  nikmlich,  dass  die  eretcre  nicht  etwa  schon  vor  1S19  im  Besitz 
des  Cabinet  des  m^dailles  war,  in  welchem  Falle  wir  die  EziBtenz  drei 
yerschiedener  Exemplare  anzuerkennen  h&tten. 
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Yielmehr  der  Vermuthung  Baum  geben  sollte,  SPECT  stamme 
erst  aus  der  Zeit,  in  der  die  Antiquare  in  dem  Begriff  speda' 
tus  (oder  auch^  wenngleich  thorichter  Weise^  spectamt)  die 
Auflosung  der  Sigle  SP  gefunden  hatten.  —  Fiir  unsere  Tea- 
sera  bedilrfen  wir  iibrigens  solcherWahrscheinlichkeitsberech- 
nungen  gar  nicht,  um  ihre  Unachtheit  einzusehen.  Zwar 
das  BedenkeU;  welches  die  Namensform  Hermetus  hervorrufty 
werden  wir  darangeben  miissen.  Es  ist  wahr^  sie  fOgt  sich 
keiner  sprachlichen  Analogie  und  weist  jede  normale  Ab- 
leitung  Ton  sich;  aber  wie  wir  uns  bei  romischen  Cogno- 
mina,  namentlich  yon  SklayeU;  schon  an  manches  haben  ge- 
wohnen  mfissen,  dessen  ratio  rathselhafk  bleibt,  so  wird  in 
der  That  auch  Hermetus  durch  einen  P  •  STATIVS  •  HERME- 
TVS  bei  Orelli  n.  4453  sicher  gestellt,  wozu  noch  bestatigend 
VIREIO .  HEEMETIONE  ebend.  2325  kommt:  zwei  Belege, 
auf  die  mich  K.  KeiTs  freundliche  Mittheilung  aufmerksam 
gemacht  hat.^  —  Aber,  was  die  Hauptsache  ist,  der  ganze 
D,  Imius  Hermetus  ist  unzulassig.  Es  konnte  natSrlich  nur 
ein  Freigelassener  sein.  Dass  kein  It^ibertus)  nachfolgt,  hatte 
zwar  nichts  zu  sagen;  denn  auch  das  8{ervus)  ist  nur  drei- 
mal  (n.  12.  26.  35)    hinzugefiigt,    sonst    regelmassig   weg- 


*)  [Im  Rhein.  Mob.  Bd.  XIX  (1864)  p.  463  bemerkt  Bitschl  hieniber 
Folgendes:  'Wenn  ich  denNamen  Hermetus,  trotz  der  Btaxksten  gram- 
matiBchen  Antipathie,  doch  mit  E.  Eeil  dorch  die  Inschrift  Or.  4453 
geschHtzt  glanbte,  so  erfahre  ich  jetzt  durch  Hubner,  dass  diese  Inschrift 
^iUBerst  yerdlUihtig  sei.  Das  kann  nnser  einer,  wie  diese  Dinge  annoch 
liegen,  nie  wissen,  wenn  der  in  solcher  Beziehung  sonst  so  sorgfSItige 
Henzen  keine  Andentnng  der  Un&chtheit  gibt.  Ist  sie  flEdsch,  desto 
besser,  weil  dann  zu  den  abrigen  Grdnden  fur  dieVerwerfnng  der  Tessera 
noch  ein  nener  kommt',  nnd  weiter  in  den  'Acta  soc.  philol.  Lips.'  II 
(1872)  p.  60  Anm.  diess:  'Valde  suspectnm  esse  hnnc  titnlnm  Hnebnero 
anctore  significatnm  Mus.  Rhen.  t.  XIX  (a.  1864)  p.  463.  -  Vnde  multo 
etiam  certius  tesseram  illam  gladiatoriam,  eamque  non  osseam  sed 
aeream,  damnandam  esse  appamit  idem  Hermetus  nomen  offere^item, 
qoam  iam  in  Commentariis  academiae  Bayaricae  cl.  I  yoI.  X  part.  2 
(a.  1864)  p.  303  reieceram  nt  noviciam.  Ybi  comparatam  nominis  for- 
mam  HermeUone  (apnd  Orellinm  n.  2326,  in  Lngdnnensibns  Boissieui 
p.  36)  facile  intellegitnr  non  ab  HermetuSy  sed  ab  Hermetis  genetivo 
ductam  esse.'    C.  W.] 
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gelaaseii.*)  Aber  dasB  cin  NiehtsklaT  —  gleiehviel  ob  iu- 
geniuiH  odtT  libertiis  —  ala  Gladiator  aufgetreteii ,  wiire  ffir 
jene  Epocbe  der  Repuhlik  etwas  aiihk-fhthiii  Unerhortes. 
Daas  es  iii  den  Kaiserzeitpn  niclit  nur  vorkam,  sondem  sogar 
M  gewohnlich  wurdo,  wisseu  wir  Jurch  zahlreicbe  ZeugniKc. 
die  Tiach  Lipsiua  Saturual.  II,  3  ^m  vollstandigstea  von  L 
Friedlander  im  Rheiu.  Mua.  X  p.  552  ff.  zusammengestelH 
sind.  In  unseni  Tesseren  findet  sich  das  iilteste  Beispiel  ira 
J.  740  (n.  37);  ausserdem  nur  noch  vier  andere  (n.  40.  42, 
40.  63)  aus  (Icn  Jahren  747.  752.  760  uud  der  KegiemDg 
des  Claudiua.  AUerdinga  wird  uns  von  Hueton  Caes.  30  und 
Dio  43,  23  berichtet,  dass  schon  bei  C.  Juliua  Caesara  vier- 
fachen  TriumphKiigen  (708)  romische  Ritter,  nacli  Sucton 
aelbst  ein  gewesener  Seuator,  ala  Gladiatoren  auftrateu;  aber" 
abgesehen  von  der  gauzen  Ausnahmestelliuig  diesea  Anlasse^ 
uiacbeu  auch  die  drei  Jahrzehnte  seit  dem  Tode  des  Sulla 
iii  der  romischen  Sittengeachichte  eiiicu  gewaltigeu  Unter- 
schied,  Noch  weniger  beweist  der  brutale  Zwang,  den  einnn 
romischen  Bfirger  Fadiua  der  Quaestor  Balbus  anthai  nach 
dem  Bericht  des  Asinius  Pollio  (vom  J.  711)  inX^'icero'8  Brie- 
feii  ad  fam.  10,  32.  Ganz  imgfhorig  aber  it>t  es,  wemt  IiKbui 
(zu  More.  p.  50)  hier  die  Spieic  einmischt,  die  Scipio  in 
J.  548  iii  Spanien  gab,  hei  denen  nach  Livius  28,  21  freie 
Eiugeborone  freiwillig  aiiftraten.  —  Schliesslich  ist  es  der 
Beiichtuug  nicht  unwcrth,  dass  auch  in  der  ausseni  Fonn 
unsere  Tcssera  von  alleu  iibrigen  dadurcli  abweicht,  dass  sie 
als  Griff  uicht  den  gewohnlichen  Kuopf,  sondern  einen  durch- 
bohrten  Hing  hat,  zugleich  aber  als  Abachluss  des  andenm 
Endea  niebt  den  gewobnlichen,  nur  durch  eine  AbtheiluBg*-^ 


*)  Labuu'  Gedanke,  diest;*  S  filr  ^ectOor  lu  iiuhmeu  (Uull.  IH&i 
p.  107),  ist  ODtschiedeu  iinEuIiUsig.  lat  aiiub  die  Mjtgliulikeit  der  SiQ^ 
Kiuuguben  uach  dea  Beispiulen  bei  Kellcrroaan  VigiL  p.  ii,  woiu  ^ 
S  kflinnit  aa»  1.  R.  N.  S84T,  ho  wareu  ja  iloch  dic  ancufcrcs  tau  cVD 
Spccica  des  genag  gladiatorium;  wiu  suUto  ca  aiso  zugcben,  daw  ■m 
einer  no  growyn  Acaihl  von  TosaerL-Q  gcnidc  aur  dieaL-  eine  Spec*' 
niemals  z.  B.  rctiarii  oder  mCrmillonet  oder  Thraecct  n.  ».  w.  rnr^*^ 
wOrden?  Und  wic  hoU  man  dann  vuUundi  die  Uuberuihl  dcrjco'^1 
iasson,  dic  gOir  kuinun  ^naat)!.  xuin  Gcnitiv  habun? 


DER  b()mek.  585 

lioie  bezcichneten  Streifen^  sondem  einen  fast  in  Enopfform 
gestalteten  Ansatz,  was'  ahnlich  nur  bei  dem  allerjilngsten 
Stiick  n.  67,  zur  Caricatur  gesteigcrt  bei  den  Falschungen 
iL  70.  76  wiederkehrt.  Ein  entscheidendes  Gewicht  ist  diesen 
Aeusserlichkeiten  im  gegebenen  Falle  nur  darum  nicht  bei- 
zulegen,  weil,  auch  bei  sohst  treuer  Nachbildung  eines  ach- 
ten  StQcks,  doch  die  Verzierungen  leicht  konnten  als  un- 
wesentlich  betrachtet  und  mit  Freiheit  behandelt  werden. 
Wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Brunefschen 
Exemplar  yerhalt,  ist  leider  aus  dem  Papierabdruck  nicht 
zu  ersehen. 

*  5  (p.  200»)  =  Tafel  I IXX]  C.  Wenn  eine  unter  den  von 
Mominsen  verurtheilten  Tessereu  bis  zu  eiuem  gewissen  Grade 
eine  Vertheidigung  zulasst,  so  ist  es  diese.  Gewiss  ist,  dass 
die  meisten  von  ihm  vorgebrachten  Einwfirfe,  fiir  sich  ge- 
nommen,   keine  ausreichende  Beweiskraft  haben.     Dass  die 

drei  nexus  litterarum  PU^  AM  uud  TE  ^contra  usum  huius  sos 
aetatis  admissi'  seien,  ist  jedenfalls  zu  viel  gesagt,  da  der- 
gleichen  schon  um  die  Mitte  des  7ten  Jahrhunderts,  nament- 
lich  in  den  Campanischen  Jnschriften^  in  ziemlicher  Anzahl 
auftreten:  vgl.  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  55.  Aber  auch  in  dem 
eugern  Kreise  dieser  Tesseren  selbst  haben  sie  nichts  Be- 
denkliches,  da  nicht  nur  10  Jahre  spater^  in  der  municipalen 

Tessera  n.  12,  vier  solche  Ligaturen  (AN  zweimal,  VL,  und 
eine  spater  zu  besprechende)  auf  einmal  vorkommen,  son- 
dem  auch  schon  7  Jahre  vorher  in  der  romischen  n.  2  eben- 

falls  zwei  (MA  und  ET).  Weiter:  sowohl  der  Sklavenname 
PHILGDAMu^  als  der  des  Herm  DOSSEm  sind  freilich  nicht 
ausgeschrieben,  wahrend  die  volle  Form  das  Gew5hnliche  ist. 
Indesen  finden  wir  doch  auch  n.  12  ANCHIAL,  n.  28  PHI- 
LOGEN,  n.  35  MVMMEIAN:  um  von  METEL  in  n.  32  zu 
8chweigen.  WoIIte  femer  jemand  Anstoss  nehmen  an  dem 
aspirirten  PH,  so  ware  zu  erwidern,  dass  die  Nichtaspiration 
auf  diesen  Tesseren  sich  zwar  noch  bis  zum  J.  707  fortsetzt 
iPILODAMVS  n.  6.  9.  22,  PILOTIMVS  n.  7,  PILARGVRVS 
n.  8,  AESCINVS  n.  11,  ANTIOCVS  n.  13.  23,  TEOPROPVs 
u.  21),  dass  aber  doch,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
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langst  auderweitig  Ermittelteii,  in  demselben  Zeitraum  da- 
neben  auch  schon  ANCHIALiis  n.  12,  PHILARGVRV^  n,  17, 
ELEVTHERVS  n.  18,  PHILEMO  n.  24,  PAMPHHiVS  n.  26 
u.  s.  w.  auftritt.  So  bleiben  uns  nur  zwei  wirkliche  Ver- 
dachtsgriinde  librig,  deren  jeder  fiir  sich  allein  sehr  bedingte 
Entscheidungskraft  hatte,  die  aber  in  ihrer  Gemeinschafl, 
wie  schon  zu  n.  3  hervorgehoben  wurde,  allerdings  stutzig 
machen  mflssen.  Der  eine  beruht  auf  der  dort  bereits  be- 
sprochenen  Abkiirzung  SPEGT;  der  andere  auf  der  unge- 
wohnlichen  Reihenfolge  sowohl  als  Vertheilung  der  Zeilen, 
welche  diese  ist: 


raiLODAM 

•  DOSSE 

A 

DX. 

K-NOV 

SPECT              1 

M. 

TTilR,F.N 

•  C  •  CAS  1 

statt  dass  die  Regel  erforderte:  PHILODAMtis  |  DOSSEm  ! 
SP  .  A  .  D  .  X  .  K  .  NOV  ;  M  •  TEREN  .  C  .  CAS.  Zwar  dass 
hier  Sklaveu-  und  Herrenname  in  eine  Zeile  zusammenge- 
sw  drangt  siqd,  statt  auf  zwei  vertheilt  zu  sein,  das  lasst  sicb, 
obglpich  es  sonst  nur  auf  fiinf  geMlschten  oder  verdachtigen 
(n.  32.  38.  56.  70.  71)  ^riederkehrt,  doch  theiis  durch  n.  12 
(s.  u.)  theils  durch  die  noch  auf&Ilendere,  sogar  mit  Wort- 
brechung  verbundene  Abtheilung  der  achten  n.  35  (von  Mn- 
tina)  vertheidigen: 


LEPIDVS  •  MVMME 


lAN 


S^  SP 


M    ■    I  V  N 


C . SENTIO • COS 


vahrend  doch  hier  die  regelmassige  Anordnung  LEPIDVS; 
MVMMELAN  .  S  I  SP .  M  .  IVN  !  C  .  SENTIO  .  COS  eben  so 
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bequem  wie  natiirlich  war.  Waren  aber  einmal  die  beiden 
Namen  in  derselben  Zeile  vereinigt,  so  war  es  nur  eine 
Folge  dayon;  dass,  ebenso  ungewohnlicher  Weise,  das  SPECT 
eiue  Zeile  fOr  sich  einnahm.  Hingegen  was  das  Be£remd- 
liche  bleibt,  ist  dieses,  dass  die  Formel  SP(ect)  nicht,  wie 
es  sonst  feste  Regel  und  zugleich  das  Natiirliche  ist,  yor 
dem  Monatsdatum  und  deu  Jahresconsuln  steht;  sondem 
zwischen  beide  eingeschoben  ist.  Auch  hier  liegt  es  ja  nahe 
genug  zu  sagen,  dass  doch  gar  leicht^  sei  es  aus  Gleich- 
gultigkeit  oder  aus  Yersehen,  einmal  yariirt  werden  konnte, 
da  in  der  That  etwas  Wesentliches  auf  die  Beihenfolge  der 
Angaben  nicht  ankam.  Aber  nicht  so  leicht  ist  zu  sagen^ 
wie  dann  doch  der  wunderbare  Zufall  zu  erklaren  sei^  dass 
in  BetreflF  der  Stellung  dieses  6P  eine  Abweichung  von  der 
Regel  auch  nicht  ein  einzigesmal  auf  einer  der  etwa  60  un- 
bestritten  achten,  weil  in  allem  Uebrigen  yollkommen  nor- 
malen,  Tesseren  vork5mmt,  sondem  nur  bei  solchen,  die 
entweder  durch  ihre  Fassung  noch  ein  anderweitiges  Beden- 
ken  hervorrnfen,  wie  n.  32,  oder  sogar  sicher  gefalscht  sind^ 
wie  n.  38.  Eine  Moglichkeit,  freilich  eine  allzuvage,  bliebe 
nur  die,  dass  das  verschollene  Original  die  richtige  Folge 
der  Zeilen  gehabt  hatte:  SPECT  |  A  •  D  •  X  •  K  •  NOV,  und 
diese  nur  in  der  Publication  verwechselt  waren.  Denn  dass 
dergleichen,  und  nicht  bloss  in  Dmcktexten,  sondern  selbst 
in  Stichen,  mehr  als  einmal  wirklich  geschehen,  beweisen 
nicht  nur  n.  41  und  71  (Tomasini  war  ein  sehr  nachlassiger  so? 
Mann);  sondem  selbst  das  Beispiel  von  Caylus  in  n.  56,  ja 
was  mehr  ist,  das  von  Marini  in  n.  38.  —  Um  das  Resultat 
Ton  allen  diesen  Ueberlegungen  zu  ziehen^  so  lasst  sich  zwar 
die  Unachtheit  unserer  Tessera  nicht  strict  beweisen^  aber 
eben  so  wenig;  wo  nicht  noch  weniger,  ihre  Aechtheit  zu 
einer  einigermassen  befestigten  Ueberzeugung  bringen.  Und 
diess  trotz  zweier  Eriterien^  die  an  sich  der  Aechtheit  gtinstig 
flind.  Sie  bestehen  in  der  Hinzufilgung  des  A  •  D  •  zum 
Monatsdatum  und  in  der  Weglassung  des  COS  nach  den 
Consulnnamen:  wovon  das  erstere  nach  Mommsen's  richtiger 
Beobachtung  in  den  Zeiten  der  Republik  regelmassig  ist  und 
nun  zuerst  mit  n.  31  im  J.  728  aufhort;   das  letztere  aber^ 
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mit  alleiniger  Ausnahme  der  Municipaltesseren  (n.  12.  20), 
denselben  Zeiten  der  Republik  fremd  ist  und  erst  im  Kaiser- 
reiche  (n.  30  ff.);  wenngleich  niemals  regelmassig,  eintritt. 

6  (— )  =  Tafel  I  [XX]  Di 


PILODAMVS 


I  VNI 


SP  A  D  VI  ID  lA 


P  LEN  CN  ORE 


Ueber  diese  der  Pariser  Privatsammlung  des  Herm  Brunet 
de  Presle  angehorige  Bronze-Tessera;  die  aber  trotz  des  Ma- 
terials  nicht  dem  mindesten  Verdachte  Raum  gibt  und  darunr 
ohne  Zweifel  auf  ein  verlorenes  Original  von  Elfenbein  zu- 
rQckzufUhren  ist^  ist  alles  Nothige  bereits  zu  n.  3  beigebracht. 
Auf  sie  findet  in  seiner  zweiten  Halfte  dasjenige  Auwenduug; 
was  ich  Enarr.  p.  90  in  Bezug  auf  n.  3  sagte:  'Quamquam 
fieri  potest  ut  vetus  archetypum  osseum  sive  falsarius  sive 
ludibundus  faber  aere  imitatus  sit.'  —  Das  ganzliche  Fehlen 
der  Interpunction  kehrt  ebenso  iu  den  keiuerlei  Verdacht 
ausgesetzten  n.  10  (34)  und  67  wieder. 

8  (721)  =  Tafel  I  [XX]  E.  Die  durch  Sada's  Stich  be- 
zeugte  Buchstabenform  P  wird  auch  durch  Scaliger^s  Abschrift 
in  dem  von  Mommsen  im  Nachtrag  p.  201  (ganz  am  Ende) 
308  erwahnten  cod.  Lcid.  Scal.  32  fol.  3  r.  bestatigt,  nur  dass  sie 
hier  in  der  ersten  Zeile  als  11  erscheint.  Dass  in  der  letz- 
ten  Zeile  6N,  wie  Sada's  Stich  gibt^  statt  CN  wirklich  ge- 
standen  habe,  ist  zwar  nicht  zu  verbOrgen,  auch  nicht  be- 
sonders  wahrscheinlich,  aber  sehr  wohl  moglich.  Sowohl  fur 
GN  =  CN  als  fttr  6  «=  C  fehlt  es  gar  nicht  an  Beispielen, 
die  als  individuelle  Versuche,  vielleicht  auch  AusflQsse  einer 
bewussten  Theorie  anzusehen  sind,  die  aus  einer  altem  Pe- 
riode  Uberkommene  Schrift  der  wirklichen  Aussprache  anzu- 
passen.  Mommsen  hat  solche  Spuren  verwischt,  wenn  er 
C.  I.  L.  I  n.  571.  632;  gegen  den  offenbaren  Augenschein  in 
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P.  L.  M.  E.  Tafel  LXV,  10  und  LVI  ^;,  in  GBLOSSI  und 
G  .  SEXTIVS  .  G  .  F  dreimal  ein  C  substituirte.*) 

9.  10  (722.  723)  =  Tafel  I  [XX]  F  G.  Diese  beiden 
Tesseren  mit  der  dritten  n.  40,  welche  yon  Mommsen  als  ^in 
museo  Hertziano'  zu  Liyerpool  befindlich  bezeichnet  werden, 
gehoren  gegenwartig  dem  Britischen  Museum  an,  wo  nur 
die  dritte,  darum  auch  hier  nicht  mit  facsimilirte,  augen- 
blicklich  nicht  aufzufinden  war.  Die  ganze  Hertz'sche  Samm- 
lung  wurde  namlich,  wie  mir  Dr.  Wilhelm  Ihne  in  Liver- 
pool  (seit  kurzem  in  Heidelberg  wieder  der  Uusrige)  berichtet, 
von  fierm  Joseph  Mayer,  einem  Liverpooler  Silberschmied 
und  Eunstsammler,  in  London  angekauffc,  bald  nachher  aber 
wieder  verkaufk,  bei  welcher  Gelegenheit  *die  drei  tesserae 
gladiatoriae  vom  Britischen  Museum  erworben  wurden.'  Dass 
diess  seit  1857  geschah,  geht  aus  dem  namenreichen  Titel 
des  gedmckten  Eatalogs  hervor:  ^Catalogue  of  the  CoIIection 
of  Assyrian,  Babylonian,  Greek,  Etruscan,  Roman,  Indian, 
Peruvian,  and  Mexican  Antiquities,  formed  by  B.  Hertz.  Now 
in  the  possession  of  Jos.  Mayer.  Liverpool  1857.'  4.  — 
Dass  in  n.  9  die  Figur  P  durchgehend  ist,  zeigt  das  Facsimile 
gegeu  Borghesi  (Giom.  arcad.  54  p.  70  [Oeuvres  IIl  p.  341]), 
der  sie  gar  nicht,  und  den  Eatalog,  der  sie  nur  einmal  wieder- 
gibt.  —  Wofern  wir  auf  beiden  Sttlcken  ein  und  dasselbe 
Consulat  des  Cn.  Pompeius  und  M.  Crassus  hatten,  und  nicht 
etwa  das  eine  aus  684,  das  andere  aus  699  ist,  ergabe  sich 
hier  auch  das  einzige  Beispiel  zweier  zufallig  aus  demselben 
Festspiel  (E  •  QVINCT)  stammenden  Tesseren. 

11  (724:  vgl.  Add.  p.  560)  =  Tafel  III  [XXII]  C.  Das 
Pariser  Original  hat  wirklich  E  -  AP,  wie  in  n.  8.  17,  nicht 
E  •  A,  wie  Henzen  BuII.  1860  p.  170  nach  Hiibner^s  Mittheilung  so» 
drucken  liess.  Ich  finde  diesen  Monat  iiberhaupt  niemals 
bloss  mit  A  abgekUrzt  (wie  doch  sonst  einzelu  F,  M,  S,  0, 
N,  D  vorkommen),  auch  nicht  in  der  Zeit,  in  der  noch  keine 
Verwechselung  mit  AVG  moglich  war. 

*)  Viel  irratioiieller  muss  das  Umgekehrte  erscheinen,  dass  der 
althergebrachten  Sigle  CN  za  Liebe  aach  der  aaBgeschriebene  Name 
eiD  C  anuahm,  wie  das  geschehen  ist  in  dem  CNEVS  (noch  dazu  mitE 
for  A£)  auf  der  Munze  von  Paesium  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  13  n.  66  d. 
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^^m                   12  (77G')  =  Talel  1]  [XXI]  Z.  Dasa  icli  diese  von  Momin- 
^^^1           aen  in  einein  Manuscript  dea  'Lnnthelmus  Romieu  Arelal^s' 
^^M          in    der   Leidener   BibHotliek,    cod.  Voss.   Germ.  GalL  Q,  t, 
^^H          fol.  88*)  entdeckte  ToBHera  nach  eiucr  geniUigeu  Durctizeifh' 
^^H           nuiig  des  Herrn  Faul  Mariitiard   liabe  konneu  facaimiKmi 
^^H           lassen,   gewuhrt  deu  kleiuen,  aber  immerhin   uicht  zu  ve^ 
^^^H           achtenden  Gowimi,  vier  Ligatureu  statt  der  drci  bei  Moniia- 
^^H           sen,  und  ausserdem  die  Abtheiluugsstriche  aulzuzeigen,  durth 
^^H           welclie  augeuscheiulicb  die  Zeileuenden  bezeicbiiet  sind.  Hir^ 
^^^K          nacb  ist  das  Original   Kweifellos  iu  dieser  Gestalt  211  rMon- 
^^H           Htniiren,  wie  man  ea  froiljcb  auch  ohue  jeneu  Anhaltspmikt 
^^^B           gethan  haben  wilrde**): 

ANt^HIAL  ■  SIIITI  ■  L  ■  S 
SPECTAT  ■  NW\ 

MENSE  ■  FEBR 

M  ■  TVL  ■  0  ■  .\NT  ■  (m 

^H            nur  dass   ich   il 
^^H           auf   sich    beruh 
^^H           dritteu  Zeile  zu 
^^m           nicht  wie         d 
^^H           bezeichnet  ist,  l 

e  Ligatur  der  zweiteu  Zcik 
en    lasse.     Itomieu   hat  nur 
lesen  angefaugen.  —  Doss 
n  romischen  Tessereu   alleu 
at  Mommsen  als  gemeinsam 

lut  der  Btelle  ist  mir  buchatablich 
cy  k  ferc  mcntion  dee  EpitapheB 
ns).    Kt  eo  premier  lieu  ie  veiu 

i'ay,   qui   a   este   nonusllemoo 
u  Bosne,  laqoelle  est  »i  minue, 
jue,  ne  plna  large,  que  la  mojti 
percfie  a  l'ua  des  bouta;   on  ert 
ua  Antoniue,  du  temps  qnib  furei 
soixaute  denx  ans  anant  la  uat 

enden  'Appeodice  alla  nuova  sH 
Hemorio  delln,  B.  acoademia  di 

ii.  16. 

vorlauiig  nocb 
zufallig  bei  der 
bloss  der  Mout, 
,   auch  derTtg 

EigenthQmlidi- 

^^H                     •)  DerWortl 
^^m              Ores  ie  comence 
^^^H             des  ancieUB  Romai 
^^^H              morable,    qui   ae 
^^^H             come   de  cerf  qu 
^^^H             poincte,  au  bord 
^^^H              n'eat  paa  plns  lon 
^^^H               ma  main,    eBtant 
^^H             Ciceron.  et  tle  Ca 
^^H             do  Iloiae,    euuiron 
■             otyaaind/ 
^^H                           1n  der  Th 
^^^H             RO  ebeii  erst  zuge 
^^^1             deaeBc'  (wu  Ucn 
^^M            arti-  t.          1SG3 

80  eopirt  word«: 

d-Arle*  (i'rateii* 

reciter  rescrit  a*- 

oire  ou  p!urt»t  i' 

tronuiJo  icj  a  1» 

rtestroicte,  q«yl* 

an  petit  doigt  * 

faite  meoti»  *> 

t  ensembleCoowl» 

luit^  do  Josndw* 

edoni   in  dar  vir 
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keit  der  drei  muiiicipaleii  Tesseren  (n.  20.  35)^  deninach  als  sio 
Kriierium  fur  die  Aechtheit  der  vorliegenden,  gebtiiirend  her- 
Yorgehoben.*)  Nur  auf  zweien  von  ihnen  ist  Semi^  hinzu- 
gef&gt,  was  unter  den  romischen  ein  pinzigesmal  (n.  26)  vor- 
kommt.  Ygl.  fibrigens  zn  n.  35.  —  Schliesslich  darf  darauf 
aiifinerksam  gemacht  werden,  dass  jetzt  nicht  mehr  Gaesar  de 
b.  ciy.  ly  36.  2,  5,  sondem  diese  Tessera  das  alteste  histo- 
rische  Zeugniss  fur  die  Stadt  Arelate  ist^  die,  wenn  sie  eigene 
Fechterspiele  hatte,  schon  damals  von  einer  gewissen  Bedeu- 
tang  gewesen  sein  muss.  Wie  sehr  dieser  Luxus  in  spateren 
Zeiten  dort  gesteigert  war,  wird  durch  die  Kuinen  eines 
Amphitheaters  bezeugt,  welches  an  Umfang  das  von  Nimes 
Doch  Qbertraf:  s.  Millin  Yoyage  dans  les  dep.  du  midi  de 
la  Prance  III  p.  615  flf. 


*)  Darch  diese  UebereinBtimmuiig  erweist  sich  die  Anwendimg  sJb  irrig, 
die  Borghesi  Giom.  arc.  54  p.67f.  [Oeuvree  III  p.338f.]  von  n.20  machte, 
alfl  wenn  nnr  ein  znf&HigesVergessen  des  langst  verflossenen  Termins  die 
Weglassnng  des  Tagesdatums  vernrBacht  h&tte.  Yermnthlich  war  der 
wahreGnind  kein  anderer,  als  dass  in  Mnnicipal-  oder  ProvincialslAdten 
Gladiatorenspiele  fiberhaupt  nicht  so  haufig  vorkamen,  dass  man  irgend 
cine  N5thigung  geftlhlt  h&tte,  verschiedene  Auff^hrungen  ausser  der 
Monatsbezeichnung  auch  noch  durch  Tagesangabe  zu  unterscheiden, 
wenigstena  gewiss  nicht  in  der  3.1tem  Periode;  denn  die  Pompejani^ 
sehen  programmata  gladiatoria  geben  allerdings  wiederholt  auch  das 
Tagesdatum:  s.  die  Beispiele  bei  Friedlandler  im  Handbnch  der  r5m. 
Alterth.  lY  p.  563.  Dass  die  Tage  ein  ffir  allemal  bestimmte  gewesen 
wikren  und  darum  nicht  genannt  zu  werd^  brauchten,  wie  Cavedoni 
Bnll.  18p4  p.  252  annahm ,  war  zwar  eine  nichts  weniger  als  einleuch- 
tende  Behauptung;  gleichwohl  hatte  er  diese  YorBtellung  wenigstens 
nicht  gegen  die  Borgheai^sche  aufgeben  sollen  ebend.  1835  p.  206.  —  In 
der  vorher  citirton  'Appendice'  p.  18  Anm.  stellt  er  jetzt  als  Grund, 
warmn  ein  einzelner  Tag  gar  nicht  habe  bezeichnet  werden  kSnnen, 
TennQthungsweiBe  dieses  auf ,  dass  das  Fest  eben  mehrere  Tage  ge- 
danert  haben  werde.  Wenn  aber  in  Provincialat&dten ,  so  war  das 
sicher  in  Rom  um  80  viel  mehr  der  Fall,  und  warum  nannte  man  hier 
nichtBdestoweniger  den  einen  Tag  der  mehrt&gigen  Spiele  mit  aus- 
nahmsloser  Begelm&ssigk^it?  —  Yon  vorhandenen  Zengnissen  ffir  mehr- 
t^gige  Daner  ist  Qbrigens  hierbei  kein  Gebrauch  zu  machen,  weil  sie 
alle  auB  spaterer  Zeit  Bind,  z.  B.  munerariu8  bidui  in  Benevent  I.  B. 
N.  1501;  triduo  in  Peltuinum  ebend.  6036;  quadriduo  in  Puteoli  2518, 
diebus  IIII  in  Mintumae  4068. 


592  DIE   TESS£BAE   GLADIATORIAE 

16  (727)  =  Tafel  III  [XXII]!).  Von  der  Copie,  die  von 
dieser  Tessera  auf  der  Marciana  (frQher  in  E.imini)  existirt,  hat 
mir  zwar  Herr  Bibliothekar  Yalentinelli  mit  grosser  Ge- 
^lligkeit  einen  Stanniolabdruck  gesandt;  derselbe  ist  aber  in 
seinem  Briefcouvert  so  zerquetscht  in  meine  Hande  gelangt, 
dass  kaum  noch  ein  Buchstab  zu  erkennen  ist  Nur  ebeu 
noch  lasst  sich  die  Schreibung  APOLONIVS  coustatiren, 
durch  die  sich  dieser  Falscher  (wofern  es  nicht  etwa  ein 
harmloser  Dilettant  war),  ahnlich  wie  der  von  n.  56,  als  sol- 
chen  yerrathen  hat. 
311  17  (729)  =  Tafel  I  [XK]H.    Der  von  Brunn  erhaltene 

Stanniolabdruck  dieser  Tessera  des  Vatican  lasst  keinen 
Zweifel  dariiber,  dass  der  Name  PHILARGVRV  ohne  s  voll- 
staudig  ist  und  sein  sollte:  was  zur  Beurtheilung  von  d.  21 
nicht  undienlich  ist. 

18  (730).  Die  in  Rimini  befindliche  Copie  dieser  Tes- 
sera  ist  mir,  trotz  mehrfacher  freundschaftlicher  BemQhungen 
Henzen's,  nicht  zuganglich  geworden. 

19  (1537  Add.  p.  560)  =  Tafel  I  [XX]  J,  wurde  schon 
in  Priscae  latinitatis  epigraphicae  supplementum  I  (Bonnae 
1862)  p.  15  [507J  =  Tafel  I  [XV]  C  facsimilirt  gegeben,  nur 
ohne  den  jetzt,  wie  bei  so  vielen  ahdern,  zum  erstenmal  hin- 
zugekommenen  Griff  oder  Henkel. 

20  (731).  PETILI  ist  natilrlich  derselbe  Name,  der 
n.  27.  50  mit  der  Schreibung  PETILLI  wiederkehrt  Es  ist 
nur  dasselbe  Schwanken  zwischen  Gemination  und  Nicht- 
gemination,  aus  dem  die  Romer  in  so  manchen  Worten,  na- 
mentlich  aber  Eigennamen,  niemals  ganz  heraus  und  zu  eiuer 
festeu  Entscheidung  gekommen  sind:  zum  sichem  Beweis 
fibrigens,  dass  das  i  ein  naturlanges  ist,  da  diess  die  Be- 
dingung  ist,  an  die  solcher  Wechsel  geknfipft  zu  sein  pflegt, 
Dasselbe  PETILI  steht  auf  einem  der  Baldinischen  Aschen- 
topfe  (C.  L  L.  I  n.  934),  aber  PETILLiE  auch  noch  in  einer 
Apulischen  Inschrift  spaterer  Zeit  (I.  R.  N.  622);  dagegen  in 
einer  wahrscheinlich  noch  republicanis6hen  PETILLIAE  ((>. 
I.  L.  I  n.  1050).  —  Vgl.  iibrigens  zu  n.  12  und  35. 

21  (732)  =  Tafel  III  [XXII]  E.  Dass  Mommsen,  lediglich 
nach  Labus'  (zu  Morc.  p.  48)  willkUrlichem  Vorgange,  die  Tes- 
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sera  am  Ende  flir  defect  halt  und  TEOPROPVi?,  OC^,  AP  •  d 
erganzt,  ist  unriehtig.  Das  Florentiner  Original  ist  genau 
so  Yollstandig,  wie  es  in  P.  L.  M.  £.  Tafel  III  A"  facsimilirt 
gegeben  wurde  und  wie  es  auch  Gori  Inscr.  Etr.  I  p.  265, 
aus  dem  Labus  allein  schopfte,  schon  gegeben  hatte,  nur 
dass  hier  am  8chluss  der  letzten  Zeile  ein  ebenfalls  nicht 
gerecfatfertigtes  Ldckenzeichen  steht.  TEOPROPV,  so  selten 
auch  die  Abwerfung  des  s  bei  der  Endung  us  (im  Gegen- 
satz  zu  os)  im  ganzen  aufhritt,  ist  doch-  schon  durch  PHI- 
liARGYRy  in  n.  17  yoUkommen  sichergestellt.  OG  statt 
OCT  hatten  wir  schon  n.  1,  und  es  kann  nicht  mehr  be- 
fremden,  als  lA  n.  6,  AP  n.  8.  11.  17,  QVI  n.  9.  14.  18.  19. 
20,  und  die  analogen  Abkiirzungen  FE,  MA,  IV,  SE,  NO, 
DE  in  den  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  118  (neben  AP  und  OC)8i2 
zosammengestellteH  Beispielen.  Wobei  nur  die  Einschran- 
kung  gilt,  dass  dergleichen  allerdings  nach  der  republica- 
nischen  Periode  auf  unsern  Tesseren  ebensowenig  mehr 
erscheint  wie  die  auf  das  knappste  Mass  beschrankten  Eiir- 
zungen  der  Consuhmamen  PA,  PO,  VA,  LE,  DO  (n.  1.  8.  9, 
14.  20.  22.  28).  In  der  vierten  Zeile  endlich  scheint  freilich 
nach  AP  ein  CL(atidf)  kaum  zu  entbehren:  aber  es  steht 
nun  doch  einmal  nicht  da,  trotz  des  dafiir  vollkommen  aus- 
reichenden  Platzes,  der  leer  ist.  Will  man  also  nicht  sagen, 
dass  es  der  Graveur  lediglich  vergessen  habe,  so  bleibt  nur 
die  Moglichkeit,  dass  in  Folge  der  Sonderstellung,  welche 
nach  Mommsen'8  eigener  Entwickelung  (Rhein.  Mus.  f.  Phil. 
XV  p.  184  f.*))  gerade  die  Appier  im  System  der  romischen 
Namengebung  einnahmen,  die  HinzufQgung  des  eigentlichen 
Gentilnamens  neben  L  •  DOM,  wodurch  das  Jahr  sicher  be- 
stimmt  war,  dberhaupt  nicht  fiir  nothig  befunden  wurde. 

22  (733).  Es  war  kein  schlechter  Grund,  dass  Car- 
dinali  diese  Tessera  fiir  unacht  darum  hielt,  weil  im  Monat 
Januar,  den  sie  als  Datum  gibt,  M.  Valerius  Messalla  und 
Cn.  Domitius  Calyinus  noch  gar  nicht  Consuhi  waren,  son- 
dem  ganz  ausnahmsweise  im  Jahre  701  ihr  Amt  erst  im 
Juli  antraten:  s.  Dio  40,  17  und  45,  vergl.  Appian  b.  c.  2, 


*)  Jetzt  in  'Rdmische  ForBchnngen'  I  (1864)  p.  26. 
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19.  Sehr  einleuchtend  faat  indess  Borghesi,  dem  Mominsen 
beitritiy  a.  a.  0.  p.  67  [Oeuvres  in  p.  338]  sie  damit  vertheidigt, 
dass  man  eben  darum,  weil  es  im  Januar  und  noch  Monate 
lang  nachher  tlberhaupt  keine  Cousuln  in  Rom  gab,  auch  bei 
der  Anfertigung  der  Tessera,  die  man  sich  doch  natGrlich 
ziemlich  bald  nach  dem  Festspiel  zu  denken  hat,  keine  nennen 
konnte,  daher  den  daf&r  herkommlichen  Platz  yorlaufig  leer 
liess  und  ihn  erst  spater  gelegentlich  ausf&Ute  (wenn  man  es 
nicht  vergass  oder  aus  irgend  einem  Grunde  unterliess  wie 
bei  n.  23).  Zwar  wenn  Borghesi  fQr  einen  solchen  Hergang 
eine  Bestatigung  in  n.  12,  wo  bloss  der  Monat  ohne  den 
Tag  genannt  ist,  und  eine  andere  in  tl  70^  wo  die  letste 
Seite  ganz  leer  ist;  zu  finden  meinte,  so  fallt  das  erste  Bei- 
spiel  durch  die  oben  p.  310  [591]  Anm.  aufgestellte  Erklarung 
weg,  und  im  zweiten  Falle  hat  er  sich  ^ohne  Zweifel  dorch 
eine  Falschung  tauschen  lassen.  Aber  glQcklicher  Weise  lasst 
sich  daf&r  ein  anderer  Beleg  substituiren,  welcher  genau 
jener  Absicht  dient,  namlich  die  folgende  n.  23. 

313  23  (775)  Tafel  I  [XX]  K.    Von  dieser  Tessera  sah  Osann, 

wie  er  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  651 
berichtet,  im  Britischen  Museum  nur  die  beiden  Seiten  2 
und  3;  offenbar  weil  ihm  die  zwei  andem  durch  die  Auf- 
.  stellung  verdeckt  waren.  Wahrend  nun  jetzt  der  Name  der 
ersten  Zeile  richtig  zum  Vorschein  kommt: 
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C 

V 

S 

•    S 
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I 
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A  • 

D 

•  V- 

TD 

• 

lAN 

1 

finden  wir  mit  sehr  getauschter  Erwartung  die  vierte  in  der 
That  leer.  Ich  wtlsste  dafiir  keine  andere  Erklarung  als  die 
zu  n.  22  von  Borghesi  gegebene;  aber  auch  kein  anderes 
Jahr^  welches  ftlr  die  Annahme  mangelnder  Gonsuln  iin 
Januar  so  passend  ware  wie  701:  daher  ich  nicht  angestan- 
den  habe  die  Tessera  hieher  zu  stellen.    Dass  sie  ans  alterer 
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[^  sei,  schloss  schon  Mommsen  aus  dcm  Zusatz  des  A  •  D, 
*  ^on  8.  zu  n.  5  a.  E.  [oben  p.  587]. 

24  (734).    Ueber  diese  Tessera  einiges  Nahere  bei  n.  64. 

25  (735).    Weder  Bimard  de  la  Bastie  in  den  Mem.  de 

racad.  des  inscr.  t.  XV  (1743)  p.  426,  noch  Millin  Voyage 

€lan.s  les  d^p.  du  midi  de  la  France  t.  II  (1807)  p.  236,  deneu 

die    Eenntniss  dieser  Tessera  verdankt  wird,  sagen  uns  welche 

Zeile  eigentlich  leer  geblieben;  sehr  moglicher  Weisc  kann 

es     statt  der  zweiten,  die  Mommsen  angenommen  hat,  auch 

die     yierte  sein.    Dass    tlberhaupt  hier,   wie   sonst   nirgends 

wei^ter  auf  allen  unsern  Tesseren,  dem  Namen  des  Gladia- 

tors  kein  Herrenname  hinzugefiigt  ist,  braucht  mit  nichten 

ttuf    irgendwelche  zufallige  Ursache  zuriickzugehen,   sondem 

wird   sehr  einfach   seinen   guten  Grund   darin   haben,   dass 

ETermia  nicht  Sklav  im  Priyatbesitz,  sondem  servus  publi- 

cus   war. 

26  (736).    Dass    hier   wirklich   SPE,    nicht   SP  stand 

(wovon  s.  zu  n.  3),  wird  man  der  von  Mommsen  benutzten 

liandschriftlichen  Sammlung  des  Gudius,  gegeniiber  Reinesius 

^d  Fabrettiy  unbedingt  zu  glauben  haben.     Denn  da  Gudius 

^d   Reinesius  VI,  60  p.  391  in  der  Angabe  iiber  die  Her-  »1* 

'^^uift  ^Romae  apud  Franc.  Gothofredum'  (woher  auch  n.  15. 

^8    stammen)  iibereinstimmen,   so   ist  es  ja   unleugbar  die- 

«elbe  Tessera  mit  der,  fiir  welche  der  (bereits  von  Mommsen 

citirte)   N.  Heinsius   in   einem   Briefe   an   J.  F.  Gronov   in 

Burm.  Syll.  III  p.  297   die  Sigle  SPE   mit   diesen  Worten 

«^^zeugt:  *illud  SP  spartulam  interpretantur'  (das  war  Ago- 

8tini'8  Meinung);   *sed  cum  in  alia  apud  Franciscum  Gotte- 

^i^um  antiquarium  Romanum  tres  litteras  expressas  viderim 

°PE,  apectaculim  potius  videtur  interpretandum.' 

27  (737)  =  Tafel  I  [XX]  L.    Ueber  den  Schrifttypus 
dieser  Tessera  s.  zu  n.  43. 

28  (738)  =  Tafel  I  [XX]  M.  Dass  ich  dieses  Stuck  des 
Musee  du  Louvre  nicht  nach  Grivaud  de  la  Vincelle's  paliio- 
Si^pliisch  gar  nicht  treuem  Stich  in  dessen  ^Recueil  de 
^oiiiiinens  antiques  d^couverts  dans  rancienne  Gaule'  (Paris 
^^n.  4)  pl.  XXXVI  wiederzugeben  brauchte,  verdanke  ich 
^^eixi  von  Herm  de  Longperier,  conservateur  des  musees 

38* 
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tlu  Louvre,  lange  erbeteiieu,  jetzt  gUtig  TergBnnten  Abdni^H 
des  Origiaals. 

30  (739)  =  Tafel  I  [XX]  N.  Wemi  hier  MoimaMa  d^ 
Facairaile  der  1'.  L.  M.  E.  Tafel  !II  T  bericbtigt,  'so  trefl« 
diese  Bericlitiguiigen  vielmehr  die  Abbildnng  la  den  tc* 
ihm  ganz  aberseheneii  'Monumenti  inedtti  dell'  Inst,'  Bd,  W  "■ 
Tafel  Llll,  wolier  ich  ja  diewe  Tessera  ebolisowohl,  wie  4J 
nnter  o.  43.  54,  iii  Ermangeliing  neuer  Abdrdcke  Iedfgli« 
entlehnt  hatte,  uud  zwar,  wie  ich  gest«he,  in  voUem  Ve^ 
trauen  auf  die  absolute  Zuverliissiglieit  des  Vorbildea.*)  11"  m 
Bunmehr  flber  die  Variiinteii  der  Mommseii'scben  Lesung  iiD 
des  romiscbcu  8tichs  aufs  reine  zu  kommen,  erbat  dv^ 
erhielt  ich  von  der  besondem  Freandlichkeit  des  jetzig<3^ 
Besiteurs  dieser  TeBseren,  Herm  Dr.  Hermann  Ke 
in  Hannover,  eine  genaue  Zeichnung,  die  dem  gegenwartig"^^ 
Facsimile  zu  Grunde  liegt,  zugleich  mit  nachstebeudem  1 
richt  Hber  den  Thatbcstantl.  'Die  mijglichst  sorgfitltige  Nac*i 
zeiclmunt;  stimmt,  wie  8ie  sehcn  werden,  bis  uuf  i 
immer  uoch  zweifeihaft  bleibeude  Schriftapuren  ao  Kieinli< 
mit  den  ErgebniBsen  der  Mommsen^scben  Uutersuchung  flb»** 
ein.  An  dem  genau  wiedergogebenen  Profil  meiner  Zeicb" 
31S  nung  werden  Sie  bemerken,  dass  niir  die  Seiten  1  and  ^ 
(letztere  vollstandig)  die  ursprilngliche  Oberflache  bewaLre-Dr 
wahrend  2  nnd  4  von  eiiier  vaudaliachen  Haud  vermittele** 
einer  Feile  abgeglattet  sind.  Diese  Feilcnvertiefungpn  Ril'* 
die  Pnblication  den  archiiologischen  Listituts  ziemlich  geiu*" 
wieder  uud  bezeichne  icli  sie  mit  ahnlichen  Mtriclilagen.  Tn  , 
diesen  Tiefen  ist  sclbst  mit  dem  scbarfstcn  Auge  kaiim  ond> 
etwas  Buchstabenartiges  za  ent^iecken;  doch  glaul^e  ich  »«>'  1 
Seitc  1  nicht  allein  Mommsen's  S  an  dcr  bezeichnetwn  Stall'" 
zu  erkenneu,  sonderu  aiii  Anfang  auch  noch  die  iiu  Institut*' 
Stich  angedeutcten  Buchstabon  IV  und  etwas  Aehnliclies  w^  | 
ES . . .  (?).  Seite  2  ist  viiltig  abgefeilt  luid  das  von  Momm*^ 
gesetzte  verlangerte  I,  wie  mir  scheint,  niclits  als  ein  etir^ 
tieferer  Feilenschnitt.     Bpuren  von  Buchataben   in  dcr  Mi* 


*)  Wte  Bebr  inich  (reilich  dicfic»  Vortraacu  getUntcbt  faat, 
jetil  der  Augenwhoin  ut  n.  4»,  f.4  (TaM  III  [XXII]  J  nnd  S). 


ea 
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lijrflien  sich  kaum  mit  einiger  Bestimmtheit  herausbringen 
Ekssen,  und  scheint  mir  die  sonderbare  (fast  einem  hebraischen 
^leph  ahnelnde)  Figur  nur  cine  spiitere  Kritzelei.  Seite  3 
>ecLarf  nur  hinsichtlich  des  K  einer  kleinen  Gorrectur  des 
[netituts-Stichs,  der  auch  unrichtig  hinter  SP  und  K  zwei 
Piuikte  gibt  statt  eines  einzigen.     Seite  4  scheint  Mommsen 

richtig    gelesen   zu   haben   hinsichtlich   des   IMP^   vielleicht 

auch  des  darauf  folgcnden  G.     Yor  dem  Schluss  GOS  lese 

icli   in  zweifelhaften  Spuren  —  um  so  verdachtiger,  als  sie 

aus   der  sonst  exacten  geraden  Liuie  failen  wUrden  —  wie 

meine  Zeichnung  es  genau  andcutct,  noch  XII  und  davor  in 

riclitiger  Hohe  noch  ein  paar  buchstabenartige  Vertiefungen.' 

—    Hiemach    hatte    ich    in    der   Uebersichtstabelle    an   der 

U ommsen'schen  Abschrift  nichts  zu  andeni;  als  dass  ich  das 

wenig  beglaubigte  I  am  Ende  der  zweiten  Zeile  wegliess.  — 

IJebrigens   gibt   es   unseres   Wissens   keine.  zweite   Tessera, 

deren  Enopf  mit   so   zierlicher  Kunst   gearbeitet   ware   wie 

dieser  mit  einem  vollstandigen  Frauenkopf  geschmtlckte.    Die 

Vermuthung  liegt  nahe^  dass  es  das  Portrat  eines  Miiglieds 

der  kaiserlichen  Familie  sei,  dem  zu  Ehren  das  bezQgliche 

Pestspiel  gegeben  wurde.    Nicht  ubel  wiirden  Kopf  und  Profil 

^  eine  Livia  passen,  wenn  auch  deren  bekannte  Portrats 

"*  Visconti^s  Iconogr.  rom.  pl.  19,  die  jugendlicher  gehalten 

"^^d,  oder  auf  den  Miinzen  bei  Gohen  ^Descr.  hist.  des  me- 

daiUes  imperiales*  I  pl.  5  (p.  106)  keinen  Anhaltspimkt  geben. 

.«8  mGsste  eben  die  schon  reifere  Frau  von  gegen  50  Jahren 

^in  (geboren  war  sie  am  Ende  des  7ten  Jahrhunderts).     Als 

^■^estes  Jahr  bote    sich    dafUr   749   dar,    in   welches   des  31« 

^^gustuB  12tes  Gonsulat  fallt:  deun  zwischen  731   und  749 

^^  er  bekanntlich  gar  nicht  Gonsul.     Auf  diese,  natiirlich 

S^^tus  hypothetische,  Gombination  haben  iibrigens  die  an  sich 

^   zweifelhaften  Spuren  der  vermeintlichen  Zahl  XII  keinen 

-^influss;  die  Zeile.  liesse  sich  zwar  ausfiillen,  wenn  man  sich 

8©Bchrieben   dachte  IMP  •  GAES  •  DIV  •  F  •  XII  •  GOS;   aber 

^UffaUend  bliebe  dabei,   selbst   abgesehen   von  der  Steliung 

^^  Zahl,   immer   die  Weglassung  des  Gonsulatscollegen  L. 

^onielius  p.  F.  Sulla,   von   dessen   etwaigem   Abtreten   uns 

"^Och  nichts  bekannt  ist. 
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31  (— )  =  Tafel  I  [XX]  0.    Diese  meines  WisseiiB  hier 
zum  erstemnal  bekamit  werdende  Tessera 


H  I  L  A  R  I  0 


C  A  E  C  I  L  I 


S  P  .  in .  K  .  N  0  V 


IMP  •  C  .  Vm .  T  .  TAV 


gehort  dem  k.  k.  MUnz-  und  Antiken-Cabinet  in  Wien  an; 
tiber  die  Herkunft  ist  dort  nichts  bekannt.  Ihre  sehr  sau- 
bere  Zeichnung  verdanke  ich  der  Gefalligkeit  der  Herren 
Joseph  Ritter  von  Arneth  und  Dr.  Friedrich  Eenner. 
—  Es  ist  nicht  uninteressant^  dass  sich  in  diesem  Stiick 
eine  Gladiatoren-Tessera  aus  dem  Consulatsjahr  defiselben 
T.  StatiUus  Taurus  erhalten  hat;  dem  Rom  vier  Jahre  vor- 
her  (724)  den  Bau  des  ersten  ateinemen  Amphitheaters  yer- 
dankte:  s.  Becker  Handb.  d.  rom.  Alt.  I  p.  642.  681.  Und 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  dieses  auch  als  Local  des 
Fechterspiels  zu  denken,  in  dem  unser  Hilario  Caecili  ^spec- 
tatus'   war.    —   Uebrigens    hatte    die   Consulatsbezeichnung 

genauer  lauten  soUqh  T  .  TAVRO  •  U,  da  er  schon  am  Ende 
des  J.  717  consul  suffectus  gewesen  war:  s.  Henzen  C.  I.  L. 

I  p.  449.  Das  iterum  durfte  aber  wegbleibeUy  weil  die 
Zahlangabe  beim  kaiserlichen  CoUegen  jede  Verwechselung 
ausschloss.  Aus  demselben  Grunde  durfte  es  n.  26  einfach 
C  .  CAES  heissen  ohne  IH,  und  n.  40  TI  •  CLAV  ohne  IL 
Auch  die  Weglassung  von  IH  bei  L .  CIN  in  n.  1   und  von 

II  bci  L .  SVL  in  n.  2  liesse  sich  so  auffasseny  wenn  nicht 
817  die  Vergleichung   von   n.  8.  9.  10   zeigte,    dass   diese  Falle 

vielmehr  aus  der  allgemeinen  UnbekClmmertheit  der  altem 
Zeit  in  diesem  Punkte  zu  erklaren  seien.  —  VgL  auch  zu 
n.  21. 

*  32  (p.  201  g)  =  Tafel  I  [XX]  P.  Gem  mochte  man  sich 
dieser  Tessera  des  museo  nazionale  zii^  Neapel  annehmeO; 
wenn  sie  es  einem  nur  nicht  gar  zu  schwer  machte  durcb 
diese  ihre  Gestalt: 


DER  BOMRR. 

PHI 

LOXENVS 

•  METEL 

SPECT 

TMP 

•  CAE  •  X  • 
KIVL 

C  •  NORB 
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i  zu  bemerkeii;  dass  das  Knopfchen,  in  welches  bei  Z.  2 

4   die  vordere  Halffce   des    durchgebohrten  Loches   fiel, 

cluiroh  Zufall  abgebrochen  ist,  ahnlich  wie  bei  n.  15  und  23. 

Iirgioiid   ein   grober   Schnitzer,    bei   dem   man   den   Falscher 

gleichsam  in  flagranti  ertappte  (wie  bei  n.  38);   ist  ja  nicht 

darin:  aber  wiederum  dasselbe  Zusammentreffen  einer  ganzen 

Reilie    von   Unregehnassigkeiten;    von    denen   jede    einzelne 

allenfalls  zu  ertragen  ware,  die  Summe  aller  aber  allzuschwer 

U18   Gewicht  ^lt.     Wir  diirfen  milde  sein  in  Bezug  auf  das 

Cognomen  METEL^i  statt  des   ublichen  Gentilnamens;  denn 

wich  n.  14.  43  bieten  mit LANI  und  THYBRIDIS  Cogno- 

niina,  wenn  auch  das  MVMMEIAN  in  n.  35  vielieicht  eher 
^  Mummeianu^  (Servtis)  dcnn  als  Mummeiam  zu  fassen 
8ein  mag.  Aber  im  iibrigen:  die  Vereinigung  beider  Namen 
^  einer  Zeile,  das  ausgeschriebeue  SPECT,  vor  allem  die 
▼orfcehrte  Stellung  des  Monatsdatums  nach  der  Jahrszahl:  — 
'^iederum  dieselben  oder  uhnliche  Einzelheiten  auf  Einem 
Haufen,  deren  Verfinglichkeit  zu  n.  3  und  5  ausgefiihrt 
^Urde  und  kaum  ein  anderes  Schlussurtheil,  mindestens  keine 
■^dere  Schlussstimmung  zulasst  als  liber  n.  5  gefallt  wurde. 
«Jnd  dieses  um  so  mehr,  als  nach  derselben  Seite  hin  so  gut 
'^^e  entscheidend  das  palaographische  Moment  wirkt.  Auf 
^en  ersten  Blick  muss  es  einleuchten,  dass  wir  hier  erstens 
v^it  einziger  Ausnahme  des  wirklich  antik  geformten  M) 
^en  reinen  Typus  eleganter  Versalien  modemer  Druckschrift 
yor  tms  haben,  und  zweitens  genau  denselben  Schriftcharakter  sis 
^  n.  38  wiederfinden.  Ist  ifun  aber  das  letztere  Stiick,  wie 
®*ch  alsbald  zeigen^wird,  eine  erweisliche  Falschung,  so  zieht 
<ueae  fost  nothwendig  das  imsrige  in  dieselbe  Verdamnmiss 
^Uein  und  lasst  kaum  einen  Zweifel,  dass  beide  aus  einer 
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und  derselben  Fabrik  stanuneiL  Wie  sie  denn  ebendajmm 
aach  wohl  beide  aus  dem  mnseo  Borgia  in  das  heutige 
NeapolitaniBche  gekommen  sein  mogen^  was  ons  doreh  Marini 
Arv.  p.  26  nor  f&r  n.  38  bezeugt  ist. 

*33(741)=Tafeim[XXII]F.  AnchdiesemSt&ckkonnte 
die  Bekrenzmig  nicht  erspart  werden.  So  glinstig  anch  fiir 
die  Aechtheit  der  allein  genannte  Consol  Lollius  zu  sprechen 
scheint,  da  er^  wie  Borghesi  Bull.  1845  p.  164  [OenTres  lY 
p..502]  hervorhob,  wirklich  im  Anfang  des  Janoar  733  ohne 
Collegen  amtierte  (Dio  54;  6),  so  wenig  hatte  man  sich  doch 
entschliessen  soUen,  zumal  f&r  den  Beginn  der  Augosteisehen 
Periode;  an  einen  so  gar  abscheulichen  Schnitzer  zu  glanben, 
wie  er  in  der  Schreibung  HYPOLITVS  ftlr  fflPPOLTTVS 
Yorlage.  Denn  dass  dieser  Name  und  kein  anderer  gemeint 
sei;  dafQr  wird  allerdings  eines  jeden  erstes  Gefnhl  so  ent- 
schieden  sprecheu;  dass  jede  anderweitige  Ableitung  als  ge- 
suchte  KUnstlichkeit  erscheinen  muss.  Wie  sehr  berechtigt 
wir  aber  sind;  orthographische  Schnitzer  als  Yen^ther  einer 
Falschung  zu  nehmeU;  kann  die  zu  n.  52  gegebene  Zusam- 
menstellung  lehren.  •  Gleichwohl  gibt  es  einen  Weg  der  Ver- 
theidigung,  der  sich  nicht  geradezu  absperren  lasst  Zwar 
an  ein  un^XtOoc  oder  dir6Xirroc  wird  kein  Verstandiger  den- 
ken:  wohl  aber  bieten  uns  die  alten  Glossarien  ein  ^fanm- 
cultis,  uTt6XtT0c';  und  ich  mochte  nicht  behaupteU;  dass  eine 
solche  Namengebung;  selbst  fiir  einen  Gladiator,  immoglicb 
warO;  da  die  Alten  in  diesem  Punkte  auch  dem  Hamor 
seinen  Spielraum  liessen.*)  —  Nichts  destoweniger  ist  auch 
hiermit  die  Sache  noch  nicht  abgethaU;  weil  noch  eine 
310  Instanz  Hbrig  ist;  gegen  die  schwer  aufzukommen  sein  wird: 

*)  Denn  es  leidet  wohl  keinen  Zweifel,  dass  die  meisten  Gladia- 
torennamen  erst  sp&ter  beigelegte  waren^  weil  Bonst  die  aof  anscrn 
Tesseren  erscheinenden  Gladiatoren  (sofern  ea  nicht  in  Rom  geborene 
warcn)  so  flberwiegend  geborene  Griechen  gewesen  sein  mdsBteOy  wie 
68  nach  den  geschichtlichen  VerhiVltnisaen  vOUig  Qnglanblich  ist.  — 
Nachtr&glich  finde  ich  die  Ableitang  von  Oir<SXiToc  schon  von  Cave- 
doni  anfgestellt  in  'Nuova  Billoge  epigrafica  Modenese  o  sia  Snppli- 
mcnto  agli  antichi  marmi  Modcnesi'  (aus  den  'Memorie  deHa  R.  Acca- 
demia  di  scienzo,  lettere  cd  arti  ]di  Modena'  t.  IV)  1862  p.*9,  aucb 
wicderholt  in  der  p.  809  [590]  citirten  'Appendice'  daieu  p.  18  Anm.,  untor 
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eine  sehr  ausserliche^  aber  darum  nichts  weniger  als  verik^ht- 
Hche.  Man  sehe  sich  sammtliche  auf  Tafel  I  und  II  [XX.  XXI] 
unter  A  bis  Y  und  auf  Tafel  III  [XXII]  untcr  A  bis  T  facsimilir- 
ten  Tesseren  darauf  an^  wie  die  Durchbohrung  des  am  Yorder- 
ende  befindlichen  Knopfes  Yorgenommen  ist.  Nehmen  wir  von 
Sada's  Stficken  l  C,  E  und  Q  Abstand,  die,  weil  ganz  nach 
der  Schablone  geniacht,  gar  nichts  Zuverlassiges  lehre»  kon- 
nen;  desgleichen  Von  II  T,  wo  das  Loch  tiberhaupt  nicht 
bezeichnet,  und  von  III  G^  wo  die  Figur  des  Knopfes  nicht 
bekannt  ist:  so  finden  wir  unter  36  nicht  weniger  als  34, 
oder  wenn  I  P.  II  R.  III  B  und  0  abgerechnet  werden,  unter 
32  nicht  weniger  als  30  Stiicke,  bei  denen  mit  grosster 
Gleichformigkeit  die  Dnrchbohrung  von  der  zweiteu  nach 
der  vierten  Seite  geht,  nur  zwei  (das  unsrige  und  III  R\ 
wo  sie  die  erste  und  dritte  trifft.  Es  ist  unmoglich,  in 
solcher  Begelmassigkeit  bloss  Spiel  des  Zufalls  zu  suchen, 
und  nicht  schwer,  die  zu  Grunde  liegende  Absicht  zu  fiinden. 
Der  Zweck  der  Durchbohrung  selbst  konnte  kein  anderer 
sein  als  eine  Schnur  durchzuziehen,  mittels  deren  die  Tessera 
auf-  oder  angehangt  d.  h.  naeh  Labus^  hochst  einleuchtender 
Vermuthung  um  den  Hals  getragen  wurde  und  als  Decora- 
tion  auf  die  Brust  herabhing.  Man  veranschauliche  sich  nur 
diese  Umhangung,  um  sogleich  zu  begreifen  dass,  wenn  die 
Hauptseite  d.  h.  doch  ohne  Zweifel  die  mit  dem  Namen  des 
Decorirten  bezeichnete,  nach  vom  gewendet  sein  sollte,  um 
die  Ehre  des  Tragers  der  Welt  sichtbar  zu  machen,  noth- 
wendig  die  Schnur  durch  die  zweite  und  vierte  Seite  gehen 
musste,  wahrendy  wenn  die  erste  und  dritte  durchbohrt  war, 
der  Name  nicht  vom,  sondem  zur  Linken  oder  Rechten  zu 
hangen  kam.  Mit  dieser  Absicht  stehen  auch  alle  Neben- 
umstande  in  der  genauesten  Uebereinstimmung.     Obeuan  der, 

• 

dass  die  Figur  unserer  Tesseren  selten  ein  reines  Parallele- 
pipedon  bildet,  sondem  fast  immer  zwei  gegeniiberstehende 
Seiten  breiter  hat  als  die  zwei  andem,  und  zwar  dann  immer 
die  erste   und   dritte:    sehr   natQrlich,   weil   mit   einer   vou 

Vergleicbong  der  Namen  GracUis,  G-radUus  und  ahnlicher.  In  solche 
Aoalogie  bringt  K.  Keil  ancb  die  AOp.  AciTfi  aus  C.  I.  G.  n.  2348, 
welche  Pape  in  KXeiTfi  nmslndcrte. 
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diesen  die  Tessera  auf  der  Brust  aufliegen  soUte.  Zuweilen 
tritt  dieser  Unterschied  der  Flachenpaare  sehr  auffallend  her> 
vor,  z.  B.  I  ilf.  n  U.  W.  m  H.  J.  K.  L.  M.  P.  Q.  S;  oft 
ist  er  fast  verschwindend,  auf  NuU  reducirt  fast  nirgeods. 
Ferner  sind  aber  auch  die  Knopfchen  meist  so  gearbeitet, 
320  dass  die  Flachen  1  und  3  offenbar  als  Front-  und  RClckseite, 
2  un^4  als  Seitenansichten  erscheinen;  und  ganz  entschei- 
dend  ist  in  ^dieser  Beziehung  I  N  (n.  30)  mit  dem  Frauen- 
kopf,  der  doch  natiirlich  en  face  gesehen  werden  soUte,  dieses 
aber  nur  wurde,  wenn  die  Flache  1,  d.  i.  die  mit  dem  Namen 
des  Decorirten  beschriebene,  yom  hing,  demnach  die  nor 
das  Profil  gebenden  Flachen  2  und  4  das  Band  durch  sich 
hindurchgehen  liessen.*)r  —  Haben  wir  so  in  der  normaleo 
Durchbohrung  einen  eben  so  thatsachlich  festen  wie  rationell 
begrundeten  Gebrauch  erkannt,  so  kaun  es  zwar  nicht  Wun- 
der  nehmen,  wenn  Falscher,  sei  es  durch  Zufall  oder  weii 
sie  etwa  ein  richtiges  Muster  nachahmten;  ofter  das  Rechte 
trafen;  wohl  aber  verrath  sich  das  gefdlschte  Machwerk  auf 
der  Stelle   durch   ein  auf  den  falschen  Seiten  des  Enopfes 


*)  Diesem  geschlossenen  Zusammenhange  gegenvlber  wird,  denke 
ich,  der  etwaige  Einwnrf  yerstummen,  dass  nicht  auf  den  Sklaven,  der 
ja  nur  Sache  war,  sondern  vielmehr  auf  den  Namen  des  Herrn  (abo 
auf  die  je  zweite  Fl&che  der  Tesaera)  das  Hauptgewicht  falle:  ein 
Einwurf,  welcher  der  fanatischen  Gnnst  keine  Bechnung  tragen  wtUde, 
mit  der  das  rOmische  Pnblicum  die  Person  cines  siegreichen  Gladia- 
iora  Uber  seinen  Stand  hinausbob  und  gewissermaBsen  in  der  Offent- 
lichen  Meinung  nobilitirte.  —  Nicht  minder  mues  anch  die  subsidia- 
rische  Yermuthung  von  Labus  (zu  Morc.  p.  51)  fallen,  dass  die  Tessera 
vielleicht  nicht  frei  um  den  Hals  hing,  sondern  mit  ihrem  SchnCircbeD 
selbet  erst  wieder  an  eine  queerliegende  Eette  angekn^pft  gewesen 
sei:  wofCLr  er  die  torqnes  gladicttorias  aus  Capitolinns  vita  Peitin.  8 
heranziehen  zn  dUrfen  glaubte.  Man  sieht  leicht  ein^  dasq  diese  Be- 
festigungsweise,  bei  der  thats&chlich  vorliegenden  Durchbohrungsart, 
die  oben  nachgewiesene  Absicht  gerade  wieder  in  ihr  Gegentheil  ver- 
kehrt  h&tte.  Dasselbe  gilt  von  Amati's  Vorstellung,  der  sich  eine 
Reihe  von  Tesseren  vom  untem  Rande  des  Panzers  oder  der  Tunica 
herabh&ngend  dachte:  s.  Giom.  arcad.  Bd.  32  (1826)  p.  105.  Mindestens 
war  aber  Amati  dem  Labus  darin  vorangegangen,  dass  er  sich  (iber- 
haupt  irgend  ein  concretes  Bild  von  der  Befestig^ngsart  zu  machen 
suchte. 


D£B  R5M£B.  603 

augebrachtes  Loch.  Nichts  kanB  daftir  iiberzeagender  sein 
als  die  vier  ausgemachten  Falschungen  auf  Tafel  II  c  d  e  und 
g:  die  eine  (d)  zufaliig  richtig  durchbohrt,  die  drei  andem 
sammtlich  yerkehrt;  um  Ton  der  geradezu  unsinnigen  Durch- 
bohrung  Yon  a  gar  nicht  zu  reden.  Und  in  dieser  Beziehung 
vornehmlich  ist  es^  dass  ich  bedaure  Yon  der  langen  Reihe 
modemer  Fictionen  in  Rimini  (Borghesi  Giom.  arc.  54  p.  69  f. 
[OeuYres  lU  p.341]  zahlt  10  auf),  sowie  Yon  den  drei  modemen 
Copien  alter  Stficke  n.  15.  18.  34  keine  autoptische  Eenntniss 
erlangt  zu  haben.  Wer  dazu  Gelegenheit  hat^  thate  nichts 
UmiQtzeS;  sie  einmal  aiif  unsem  Gesichtspunkt  anzusehen^  fQr 
dessen  Richtigkeit  sie  ohne  Zweifel  noch  manche  Bestatigung 
geben  werden.  —  Kehren  wir  jetzt  zu  unsem  beiden  n.  33  und  ssi 
67  zurflck^  so  stehen  selbst  sie  nicht  ganz  auf  gleicher  Linie. 
Nicht  nur  dass  die  tibrigens  hochst  unYerdachtige  n.  67  die 
jungste  Yon  allen  ist;  beinahe  hundert  Jahre  spater  als  n.  33; 
naeh  welchem  langen  Zwischenraume  sich  dieses  und  jenes 
andem  konnte,  so  hat  es  auch  mit  n.  67  eine  ganz  besou- 
dere  Bewandtniss.  Sie  hat  namlich;  wie  ich  durch  Herm 
Desjardins'  sorgfaltige  Mittheilung  erfahrC;  nicht  nur  die 
eine  herkommliche  Queerdurchbohrung  zweier  (wenn  auch 
falscher)  Seitenflachen'^);  sondern  daneben  noch  den  Anfang 
einer  zweiten;  die  Yon  der  Yordem  Basis  aus  sich  in  der 
Langenrichtung  der  Tessera  erstreckt  und  offenbar  so  weit 
Torwarts  gehen  sollte;  bis  sie  in  den  andern  Kanal  einmiin- 
dete.  Nun  ist  sie  zwar  nicht  bis  zu  diesem  Punkte  fort- 
gesetzt;  aber  die  Absiclit  muss  das  doch  gewesen  seiu;  und 
als  Grund  dieser  Absicht  lasst  sich  sehr  fQglich  erkennen; 
dass  die  ursprUnglich  aus  Yersehen  falsch  angebrachte  Boh- 


*)  Aucli  danu  weicht  diese  jCUigste  anserer  Tesseren  Yon  fast 
allen  iibrigen  ab,  dass  ilir  EnOpfchen  Yon  ao  &a88er8t  8chmaler  Dimen- 
aion  i8t^  daas  die  Durchbohning  gar  nicht  in  seinen  Umfang  fallen 
konnte,  Bondem  auf  der  nachfolgenden  Fl&che  selbst  YOrgenommen 
werden  mnsste.  Am  n&ch8ten  Iromroen  ihr  in  letzterer  Beziehnng  Tafel 
III  iV  nnd  8;  gerade  anf  die  Grenzlinie  Yon  Enopf  nnd  Fl&che  f^Ut 
daft  Loch  Tafel  I  P.  II  B.  U,  Y.  lU  H.  L.  P.  Q,  theaweiae  (jedoch 
nnr  in  Folge  scliiefer  Bohmng)  auch  III  K  nnd  M.  Natfirlich  sind 
das  anwes^ntliche  Zuf&lligkeiten. 
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ist  zu  Terwiuiden],  <\ass  das,  wic  achon  Mariiii,  so  an^: 
Motumsen  «nbeiiierkt  gelaseen  hat,  der  I.  N.  iiber  (Ue  Aecl». 
ifl  heitsfrege  scliwimkte  nud  aich  erst  jetzt  tilr  ilie  Uiiaclith»5 
entschied.  Deiiu  duss  das  Praenomeu  P.  uuzweifelhaft  few 
stebt,  lehren  ja  ausserdem  alle  Fastenilberlieferungeii:  g.  4 
I.  L.  I  p,  4G7.  564.  flier  haben  wir  also  einmal  eint-  han.-« 
greifliehe  BestUtiguiig  filr  die  Reweiakraft  auch  der  uut«- 
geordueten  AustBsse,  von  ileuen  als  UnJichtheitakriterien  ^ 
n.  3.  5.  32  ztu*  Geniige  die  Redc  war  uud  die  sich  hier  ni(]L&.~*4 
mijider  faiiufeu.  Es  sollte  mich  wunderu,  wenn  Avellin' 
deBsen  ilber  diese  Tessera  liaudelude  epistola  an  Ardm 
Mommsen  I.  N.  erwiihnt,  eine  Uettung  veraucht  hatt«;  ^* 
sehen  habe  ich  die  Acta  aoad.  Hercul..  wo  sie  t.  IfT  p.  "^ 
stehen  soll,  so  weuig  wie  Mommseu.  Denn  wohin  boU  m^ 
Bich  in  DeutBchland  wenden,  wenn  die  Bibliothekea  t«:3 
Miinchen,  Giittingeu,  Wien  im  Stiche  lassen,  deren  Reici*" 
tham  uur  von  ihrer  Liberalitiit  Hbertrotfen  wird? 

81»  (74G).     Wegeu  ID  s.  zu  n.  37.     Ob  Manutius  mit  d 
Schreibong  CBNS,  oder  Scoliger  mit  CEN  Recht  habe,  blei  »-»* 
dahingestellt.     Ich  bin   letzterm   gefolgt.     Vgl,  zn  u.  47.  »^^- 

40  (747).  DasB  diese  Tessera  dea  ehemaligcn  Herto&' 
schen  Cabinets  iu  das  Britische  Museum  ubergegangeu  i^  ^ 
aber  augenblicklich  dort  nicht  zuganglich  war,  wurde  i^" 
n.  9.  10  bemerkt,  —  So  abnorm  bei  einem  Freieu  die  VfffJj- 
lassung  des  Praenomeu  erscheiuen  mag,  welehes  n.  37  und  ♦  '' 
richtig  hinzugesetzt  ist,  so  miisseu  wir  uus  das  doch  hf^^r 
ao  gut  gefallen  lassen  wie  n.  42.  G3  bei  FLOKONIVS  KC^ 
MANVS  uud  CVRTIVS  PR0CVLV8:  abgesehen  davon,  da** 
der  Herr  des  Sklaven  in  allen  Tesseren  ohne  Ausnulimr  d^»* 
Praenomen  entbehrt. 

*  41  (748)  —  Tafel  H  [XXI]  S.  Das  SP,  wofilr  Momjns^'' 
nach  Zumpt  (oder  nur  uach  Fabretti?)  bloss  sP  geaet^t,  v*' 
acheint  auf  dem  Abdnick  des  Londoner  Origiuals  gonz  vol '' 
atiindig.  —  Entwcder  gibt  oder  gab  es  von  dieser  Tesw*** 
niehr  aJs  ein  Exemplar,  oder,  wenn  nur  das  hier  facsimilirfc*' 
80  iat  sie  ohne  Zweifel  imiicht.  Die  Familienahnlichkeit  in»  ^ 
den  ausgemachten  Falschungen  n.  72.  73.  74  (Tafel  W  c  J  ^N 
autfa   n.  5(i  (Tafel  III  <J),  apriugt  zu  stark  iu  die  Augeu,  3 
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dass  es  vieler  Worte  bediirfke.  Auf  allen  ganz  derselbe 
Schriftcharakter^  wenn  man  eine  Charakterlosigkeit  so  nennen 
kann;  die  nicht  etwa  nur  durch  einzelne  Buchstabenformen 
wie  P;  M  und  das  lacherlich  schiefliegende  S,  sondern  durch 
ihr  ganzes  dunnbeiniges,  kritzliges  Wesen  den  scharfsten 
Gegensatz  zum  antiken  Typus  bildet,  wie  er  uns  Hberhaupt 
bekannt  ist  und  insbesondere  auf  den  achten  Tesseren  allen  32c 
entgegentritt;  uberall  femer  dieselbe  Spielerei,  jede  Schrift- 
zeile  noch  mit  einem  besondem  Rahmen  zu  umschliessen; 
woran  auch  die  Falscher  von  n.  70.  71.  77  ein  besonderes 
Wohlgefallen  gefunden  haben;  dazu  vorzugsweise  bei  unserm 
Stiick  ein  Mangel  an  Accuratesse^  der  in  den  unsymmetri- 
schen  und  schiefvertheilten  Linien  bis  zur  Hasslichkeit  her- 
Tortritt.  Also:  ira  besten  Falle  haben  wir  an  dem  Londoner 
Exemplar  nur  die  modeme  Copie  einer  achten  Tessera,  wie 
wir  deren  ja  auch  von  n.  6.  15.  18.  34  kennen.  Und  sehr 
moglicher  Weise  konnte  die  auffallend  variirende  Herkunfts- 
angabe  (^Romae  apud  Franc.  Angelonum'  bei  Tomasini  1647, 
'apud  cardinalem  Barberinum'  bei  Doni  f  1669;  ^apud  Dida- 
cum  a  Vidania'  bei  Fabretti  1702,  ^Leidae  in  museo  Thom- 
siano'  bei  Saxe*))  vielmehr  auf  verschiedene  Exemplare,  statt 
auf  blossen  Wechsel  des  Besitzes  eines  einzigen  zuriickgehen. 
Selbst  die  Varianten  scheinen  diese  Annahme  zu  begQnstigen. 
Denn  wenn  Fabretti  Z.  3  nur  ///P  statt  SP  hat,  so  deutet  auf 
ein  vom  defectes  Exemplar  noch  deutlicher  die  Publication 
Tomasini'8  bin^  die  ich  Anschaulichkeits  halber^  unter  Be- 
wahrang  der  Masse,  mit  der  unsrigen  zusammenstelle: 


DEMETRIVS 


FADENI 


SP.    K 


IVN 


liLENT.M.MES.COS 


DEMET  RI V  S      . 

■   FADENI 

LENT-M -MES- COS 

K              IVN 

Dass  Tomasini's  Abbildung  plump   und  ungeschickt  ist  und 
die  Schrift  im  ordinaren  Drucktypus  wiedergibt,  darf  weiter 

*)  Namlich  in  Acta  lit  aoc.  Rheno-Traiect.  t.  IV  (1803)  p.  49. 
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nicht  ins  Gewicht  fallen;  man  verstand  es  eben  damals  nicht 
besser^  wie  die  als  Facsimiles  ohne  Zweifel  abscheulichen 
Darstellungen  von  n.  46  und  besonders  n.  76  (Tafel  11  I 
und  f)  augenscheinlich  beweisen^  wahrend  sich  auch  yon  den 
Sada^schen  Abbildungen  (n.  5.  8.  34) ,  sowie  von  denen  des 
Pignorius  und  Guasco  (n.  71.  70),  desgleichen  von  der  Oderid'- 
schen  (zu  n.  45),  denen  des  Malvasia  (zu  n.  68.  69),  und  der 
des  de  la  Ghausse  (zu  n.  55)  kaum  etwas  L5blicheres  sagen 
327  lasst.  Auch  die  verkehrte  Beihenfolge  der  Zeilen  braucht 
nur  auf  dieselbe  Nachlassigkeit  zuriickzugehen,  von  der  so 
auffallende  Beispiele  zu  n.  5  zusammengestellt  wurden.  — 
Trotz  alledem  bleibt  natUrlich  die  als  moglich  hingestellte 
Rechtfertigung  unserer  Tessera  sehr  problematisch,  obschon 
sich  sonst  gegen  die  Fassung  der  letztem  nichts  einwenden 
lasst. 

43  (750)  =  Tafel  III  [XXU]  J.   Zu  Nutz  und  Frommen 
solcher,   welche   nicht   in   der  Lage  waren   sich   durch  viel 
eigene  Anschauung  mit  dem  specifischen  Charakter  antiker 
Schriftziige  vertraut  zu  machen,  und  die  daher  zu  der  Eni- 
scheidungskraft  des  palaographischen  Moments,  wie  es  nament- 
lich  zu  n.  32  und  41  geltend  gemacht  wurde,   kein  rechtes 
Zutrauen  fassen  mogen,  sei  hier  mitgetheilt,  dass  die  beiden 
StUcke  43  und  54  auf  Tafel  III  unter  J  und  S  bereits  eben 
so  wicderholt  waren,    wie   sie   in   P.  L.  M.  E.  Tafel  III  R 
und  S  aus  den  Monumenti  des  romischen  Instituts  IV  t.  LIII 
n.  48.  49   heriibergenommen   waren:    als  sich  mir,   bei  der 
Schlussrevision  der  lithographischen  Tafel,  der  schon  frQher 
aufgestiegene,  aber  immer  wieder  beschwichtigte  Zweifel  an 
der   wirklichen   Alterthflmlichkeit    dieser    Buohstabenformen 
von  neuem  so  unabweislich  aufdrangte,  dass  ich  zu  der  Alter- 
native  kam,  entweder  seien  auch  diese  Tesseren,  trotz  aller 
sonstigen  Unverfanglichkeit,  modemes  Machwerk,   oder  die 
Nachbildung    sei    eine    ausserst    untreue    und    willkuriiche. 
Schnell   erbetene   und  eben  so  schnell  gewahrte  Handzeich- 
nungen  des  jetzigen  Besitzers,    Herm  H.  Eestner  in  Han- 
nover,    enischieden  bald  fiir  den  zweiten  Theil  jener  Alter- 
native;  die  nach  ihuen  jctzt  bewirkte  Umarbeitung  der  Schrift 
kann  jedem,  der  sich  die  Miihe  nimmt  sie  mit  der  frflhern 
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Pacsimiliruiig  zu  .vergleichen,  den  Unterschied  augenfallig 
machen;  der  romische  Stecher  (oder  Zeichner)  hat  im  wesent- 
lichen  ebenso  modemisirt  wie  der  Graveur  von  n.  32  und  38. 
—  Was  die  romische  Epigraphik  tiberhaupt,  im  ganzen  und 
grossen;  lehrt,  das  stellen  uns  im  kleinen  auch  unsere  Tes- 
seren  vor  Augen:  den  Gegensatz  zweier  Schrifttypen,  der, 
weBB  nicht  in  aUem  Detail  definirbar,  nichts  desto  wenige; 
yermoge  seines  Gesammteindrucks  sehr  markirt  hervortritt. 
Es  ist  das  der  Gegensatz  des  republicanischen  und  des  kaiser- 
lichen  Typus,  welche  beide  ein  halbwegs  geiibter  Blick  fast 
ohne  Irren  unterscheidet.  Wie  uns  der  erstere  in  seiner 
derben  Schlichtheit  und,  mochte  ich  sagen,  unbewussten  Gross- 
heit  unverkennbar  entgegentritt  auf  Taf.  I  [XX]  in  A  B  D  328 
FGHJKM  und  Taf.  ni  [XXII]  m  AGDE,  so  nicht 
minder  gleichartig  die  zierliche  Gemessenheit,  das  bewusste 
Ebenmass  des  zweiten  auf  Taf.  I  in  JV^  0,  Taf.  Tl  U  W  Y, 
T^im  F  H  J  K  L  M  N  P  Q  R  S  T.  Konn  man  selbst 
in  der  letztern  Reihe  wiederum  gewisse  Nliancen  imterschei- 
den  zwischen  dem  ganzen  achten  Jahrhundert  und  den  zwei 
der  Neronisch-Yespasianischen  Periode  angehorigen  Stiicken 
Taf.  n  Y  und  III  B,  so  ist  der  altrepublicanische  Typus 
mit  dem  Eintreten  der  Monarchie  geradezu  wie  abgeschnit- 
ten.  Kein  Widerspruch  ist  die  einzige  scheinbare  Ausnahme 
der  n.  35  =  Taf.  III  G,  mit  entschieden  republicanischer 
Schriffc  aus  dem  zwolften  Regierungsjahre  des  Augustus; 
denn  nicht  nur,  dass  es  ja  absolut  scharfe  Scheidelinien 
nirgenda,  vielmehr  liberall  Uebergange  mit  verfrQhten  Vor- 
laufem  und  verspateten  Nachziiglem  gibt,  so  haben  wir  es 
auch  nicht  mit  einem  Monument  von  Rom  oder  Latium  zu 
than,  sondem  mit  einem  aus  dem  cisalpinischen  Gallien; 
wie  lange  aber  der  Provincialgebrauch  zuweilen  zuriickblieb 
in  Sprache  und  Schriffc,  konnen  uns  Steinschriffcen  lehren  wie 
z.  B.  P.  L.  M.  E.  Taf.  LXXXV  U,  LXXXVI  ^;  vgl.  Enarr. 
p.  74.  75  und  Ind.  p.  128*^  unten.  —  Zufallig  sind  es  auch 
«wei  Typen  der  Falschung,  die  wir  unterscheiden  konnen: 
der  elegant  modernisirende  Taf.  I  P  und  Taf.  11 JB,  und  der 
charakterlos  flachtige  Taf.  II  S  c  d  e,  III  0.  Zwischen  dem 
letztem   und   dem   acht   republicanischen    nimmt,    wie    man 

39* 
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zugestelieii  niuss,  eiue  gewisse  Mitle  (lie  Scbrilt  von  ii.  '1 
—  Taf.  I  L  ein,  in  der  ausser  dem  M  besonders  das  schie^^^ 
S  befremdiit;  iiidesHen  scliiciien  (Hese  Aiistosse  docli  nicH»  i 
durcliaclilagend  geuug,  um  zu  einer  entschiedenen  Verdaefc 
tiguiig  zii  berecbtigen. 

45  (752)  =  Talel  III  [XXU]  T.      Hier    kann   ich   ; 
die  unbedingte  Treue  des  Facsimile'3  nicbt  einstebeii. 
Staamolabdruek   (9.  oben  p.  29?  [576j  Anm.)   kam   bo   zes 
quetseht  in  meine  Hiinde,  dass  uur  durcli  Combination  t 
lesbaren  Keste  mit  eiiier  gleichzeitig  ubcrsandten   fluchligt 
Handzcichnung  eine  thunlichst  befriedigcndo  Nachbildung  z« 
sammeiizusetzeu  war.     Ho  viel   sieht  utau  jedenfalb   daraiafl 
dasH  daa   angebliche,    obwobl    iu   Kupfer    gcstochene  FacE 
mile  bei  Oderici  in  'DJss.  et  aduot  in  aliq.  ined.  veL  inBcr. 
nura.'  p.  185  dieaen  Nameu  so   weiiig   wie  moglich  venlifeJal 
(,.  z„  „.  41). 

47  (754).   Mommaen  fiihrt  aua  dem  Scaligersclien  Codc 
3«!  (s.  m  n.  8.  37.  39.  .50)  die  Variante  OCTfJ  an,  was  an  aicA 
nicht  sehr  glaublicli  wiire;  in  tler  mir  KUgegangenen  Uurch- 
zeichnung  steht  nur  OCT. 

*  48  (755J.     Wenn  wirklich  auf  dieser  Tessera,  welche 
Marini   Arv,   p.  643    von    E.  Q.  Visconti,    aber   TcrmutliU*?!» 
doch  nur  in  Abachrift,  uiit^etlieilt  erhielt,   SOCIOKVM  f 
schrieben  stcht,  ao  ist  sie  gewias  falsch.     Deon  es  hat,  v^* 
Marini  mit  Uecht  hervorbebt,  keiuen  Sinn,  dass  jemaud  i^ 
Sklav  vou  'Compagnous'  genauut  werde,  deren  Namen  m»^ 
nicht  erfiihrt.    Um  so  auffallcuder  dahcr,  dasa  .Muiumsen  vo' 
dieaem  vermeintlichcn  SOCIORVM   sogar   den  Gebrauch  ff*"* 
macht  hat,  oa  aus  Conjectur  fQr  n.  52  vorzuschlagen.   Unt^^ 
dieaen  Uraatsiudeu  wiire  schr  zu  wflnschen,  dasH   die  anspr*^! 
chen<le  Vcrmuthnng  Marinia,  SOCIOltVM  aei  fur  SOSIOKVT 
verleaen  worden,  durch  Wiederaufiiudung  der  chcuutla  i 
Sammlung    Poniatowaky    befindlichen    Teasera    Uestatij 
fuude.     Doch  geatchG   ich   daran   eiuigermassen  zu 
da  mich   auch    noch   ein   zweiter  Verdachtagrund   bedenklicB 
macht.     Er   beruht   auf   dcr   AbkUrzuug  KAL  statt   doa   iC^^ 
alterer  Zeit  faat  ausschlie»Rlich  ublichen,  jedenfalls  iin  Kreistr^'^ 
dieaer   Tesaeren,    bia    auf    die   um    ein    halbea    JahrhundiirtV^ 
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jiiiigere  n.  65,  ohne  Ausnahme  herrschenden  K.  Die  ganzen 
Zeiten  der  Sepublik  bieten  unter  weit  liber  hundert  Bei- 
spielen  des  E  ein  einziges  von  KAL  dax  in  der  lex  agraria 
des  J.  643.  Die  sammtlichen  Kalenderfasten,  desgleichen  die 
Consular-  wie  die  Triumphalfasten,  die  alteren  Acten  der 
Arvalbraderschaft  u.  a.  kennen  neben  dem  regelmassigen 
NON  und  EID  kein  KAL,  sondem  ausschliesslich  K.  Hochst 
schiichteni  und  vereinzelt  tritt  das  KAL  in  den  ersten  Kaiser- 
zeiten  auf:  unter  Augustus  einmal  Or.  1411  p.  N.  207*], 
unter  Nero  ebd.  517  [C.  L  L.  III,  1  n.  30,  wo  K-  steht], 
unter  Domitian  ebd.  3118,  unter  Trajan  ebd.  784,  unter 
Antoninus  ebd.  1541  [C.  I  L.  Vr,  1  n.  327,  wo  K  •  steht] 
11.  s.  w.  Erst  Yon  den  Zeiten  des  Commodus  an  gewinnt  es 
mehr  und  mehr  die  Ueberhand,  ohne  dass  jedoch  K  daneben 
Terschwindet.  Unter  diesen  Umstanden  wird  man  zugeben 
mussen,  dass  das  KAL  auf  unserer  Tessera,  wenn  auch  fiir 
das  J.  759  nicht  unmoglich,  doch  gar  sehr  geeignet  ist, 
einen  anderweitig  begrflndeten  Verdacht  zu  verstarken. 

50  (759).  Dass  ich  FEB  statt  PEBR  geschrieben,  be- 
ruht  auf  Scaliger^s  Abschrift.  Zwischen  ihm  und  Manutius 
hat  man  hier  eben  so  die  Wahl  wie  n.  39. 

51  (760)  =  Tafel  DI  [XXII]  M.  Wenn  die  frdhere  Litho- 
graphie  P.  L.  M.  E.  Tafel  III  N  einige  ofifene  A  gab  (wie  sie  83o 
n.  67  wirklich  hat),   so  hat  scharfere  Untersuchung  gelehrt, 
dass  sie  alle   den  Querstrich  haben,   nur   so  hoch  nach  der 
Spitze  zu,  dass  er  mit  dieser  fast  zusammenfliesst. 

52  (761)  =  Tafel  H  [XXI]  U.  In  der  letzten  Zeile  dieser 
Londoner  Tessera  hatte  Mommsen  Zumpt  ganz  folgen  sollen, 
(la  dieser  auch  CO  statt  COS  richtig  angibi  Wenn  derselbe 
Zumpt  aber  in  Z.  2  fiir  CVRCIORVM,  wie  Cardinali  aus 
Vettori^s  Scheden  edirt  hatte,  CV.CIORVM  setzte,  so  fahrte 
er  damit  sehr  in  die  Irre.  So  (ibel  zerstort  auch  die  Ober- 
fluche  der  Tessera  an  jener  Stelle  ist,  so  lassen  doch  erst- 
lich  die  erhaltenen  Reste  des  dritten  Buchstaben  an  einem  R 
nicht  fuglich  zweifeln.  Ware  aber  darauf  wirklich  ein  C 
gefolgt,  so  musste  die  Tessera  ohne  Gnade  als  Falschung 
gelten,  da  die  unerhorte  Schreibung  Curcitis  so  ziemlich  auf 
einer  Linie  stande  mit  CAELER  n.  76  oder  MVZIO  n.  77, 
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judenfalls  viel  Bchlimmer  ware  als  MARCELINVS  n.  5G  uim) 
Ai'0L0NlV8  zu  n.  15,  imd  wenig  besser  als  ANl"nO  a. 
Gliicklicherweise  ist  dem  nJcht  so,  vielmehr  deutlieh  dio  obere 
Iliilfte  eines  T  zu  erkeuuen,  deasen  Queerbalken  genan  so  ia 
der  Hiclitung  uack  rechta  mit  einer  leiscn  Steigung  nacli 
oben  gebt  wie  in  deni  T  der  ersten  Zeile.  Nur  indem  maii 
den  etwas  kUrzern  linkcn  Arm  ausaer  Acht  liess  und  mil 
dom  lletit  des  Buehstaben  daa  Eiide  dea  durcb  CVRT  geheu- 
den  brciten  Riases  verband,  erbielt  mau  das  trilgeristlie  Bild 
eines  C.  —  Dass  eiu  Sklav  mebrern  Herren,  namentbch  BrB- 
dern,  ajigehort,  ist  bekamitlieh  etwa»  sebr  Uewohnliche. 
Um  so  begreiflicher,  daus  eiue  ganzc  familia  gladiuturuu  im 
gemeinschaftlichen  Besitz  einer  CompagDiegesellschaft  is^  vie 
in  den  von  Bilckh  C.  I.  G.  n.  2511  uud  Add.  t.  II  ]>.  1038 
uachgewieaeneu  Beispieleu. 

64  (763)  =  Tafel  III  [XXIIJ  5.  Wegea  di-r  Schrift  t. 
m  n.  43. 

35  (764)  =  Tafel  IH  [XXIIJ  y.  Die  gam!  rohe  und  «iil- 
kilrliche  Abbilduug  bei  Labus  ku  Morcelli  'sullc  leaaere'  ctc 
p.  52,  der  icb  leider  in  P.  L.  M.  E.  Tafel  XCVII  K  iu  B*- 
ziehung  auf  den  vorstehemlon  Kuopf  folgte,  ist  lediglidi 
Wiedcrholuug  des  sogenannten  Facsimile's  in  Mich.  An^' 
Causei  (de  la  Chausse)  'Romunum  museum  sive  tliesuini 
cruditae  autiquitatis'  (Romae  1746)  sect.  VI  tab,  8,  obgleicl' 
es  Labus  uiclit  sagt.  —  Das  kleine  Querbiikchen  am  »*«' 
teu  L  dcr  vierteu  Zeile  ist  nutiirlicb  uiir  eiiie  der  bedvutuii^ 
n  loseu  Zufalligkeiteu,  vrie  aich  deren  mehrcre  auf  dieawiTi* 
serisn  Kudonj  so  der  schrage  Verbinduugsstrich  zwisclieD  II 
iu  n.  11,  oder  der  Schwanz  an  VII  iu  u.  21,  wo  dem  Arbu- 
ter  nur  dcr  Orabsticbel  ausgeglitscbt  scin  wird, 

t  60  (p.  201  h)  =  Tafel  III  iXXIIJ  O.  Kaum  h»t 
diese  Tcssera,  selbst  mit  einem  Kreuz,  ihre  Stelle  hJ«f 
verdieut:  deuu  dass  sie  so  falscb  wie  m&glich  int,  dirlllK' 
ist  nacb  Borgbesi  a.  a.  0.  p.  !K)  fi:  [Oeuvres  III  p.  3«H] 
kaum  noch  etwas  zu  sageu,  obschon  ein  Theil  soincr  iii^''' 
weggefallen  ware,  weun  er  sie  in  ihrer  wahren  tiealAlt  F" 
kaunt  hittte,   welche  diese  ist: 
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MARCELINVS  •  Q 

MAX 

F A  s  rcio 

A  • 

D  .  X  .  K  •  NO  V         1 

M 

■  SIL  •  L  .  NOR  • 

cos   1 

Nur  dass  nach  E.  Hiibner'8  noch  so  peinlicher,  durch  die 
Lupe  unterstiitzter  Untersuchung  nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 
mitteln  war,  ob  in  dem  Namen  der  zweiten  Zeile  der  erste 
Buchstab  ein  T  oder  (wie  es  nach  dem  Abdruck  scheinen 
muss)  ein  F  sein  soUe,  und  dass  der  vierte  durchaus  kein 
reines  V  ist,  sondem  unten  einen  von  links  nach  rechts  gehen- 
den  Schwanz  hat,  wodurch  das  Ganze  fast  wie  ein  schief 
gekehrtes  y  erscheint.  Dnerklarlich  falsch  ist  die,  noch  dazu 
in  Kupfer  gestochene,  Publication  von  Caylus  im  *Recueil 
d  antiquites'  t.  III  p.  290  Tafel  79,  der  Mommsen  folgte,  wah- 
reud  eine  viel  richtigere,  wenngleich  nicht  ganz  richtige,  von 
Chabouillet  im  ^Catalogue  general  des  camees  et  pierres 
gravees  de  la  bibliotheque  imp.,  suivi  de  la  description  des 
autres  monuments  exposes  dans  le  cabinet  des  medailles  et 
antiques'  (Paris  1858)  p.  555  n.  3248  gegeben  war.  Cha- 
bouillet  theilt  noch  mit  Caylus  die  so  irrthiimliche  wie  un- 
verstandliche  Lesung  NO  •  B  statt  des  voUig  sichern  NOR; 
aber  er  gibt  die  richtige  Folge  der  Zeilen,  wahrend  Caylus 
die  Consulnnamen  dem  Monatsdatum  vorangehen  lasst  und 
diese  Folge  ufibegreiflicher  Weise  noch  ausdriicklich  durch  1 
und  2  bezeichnet.  Er  lasst  femer  das  von  Caylus  ganz  aus 
der  Luft  gegriflFene  V  •  hinter  TASVCIO  •  (was  nach  seiner 
Angabe  auch  FASVLIO  gelesen  werden  konne)  ganz  weg: 
eine  vermeintliche  Sigle,  die  so  viel  Kopfbrechens  gemacht  332 
hat  und  von  Orelli  n.  2561  durch  Yicit  erklart  wurde,  von 
der  aber  Chabouillet  mit  Recht  ausdiiicklich  sagt  ^je  dois 
dire  que  je  ne  distingue  pas  la  lettre  V.'  Aber  wiederum 
druckt  dieser  in  der  ersten  Zeile  MARCELLINVS,  wo  Caylus 
das  richtige  MARCELINVS  gab;  Mommsen  hat  das  sowohl 
bei  Caylus,  als  auch  (Add.  p.  560)  in  dem  Facsimile  der  P. 
L  M.  E.  Tafel  XCVII  L  libersehen,  indem  er  beidemale  irr- 
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tliHmlieli  LL  Hchreibt,  Wie  aelir  abcr  die  SclireibuDjj  MAU- 
CELINVS  au  das  APOLONIVS  der  nacligemacMen  Vene- 
itlaiiisclion  Copie  von  n.  15  erinuere,  draugt  sicL  jedeiii  auf; 
den  ent^jogengeaetzten  Sclinitzer  liaben  wir  n.  72  iu  ANTTHK 
Wetch  cntsclieidendea  Kriterium  fur  die  Unaclitlieit  abet  iu 
dem  kloinliehen,  apiunebeiiiigeu  Ciekritzel  der  Schrift  SBlbrt 
liege,  die  hier  wo  moglich  noch  etwas  unantiker  ist  aU  Ib 
u.  72—74  und  41,  ward  zu  n.  41  und  43  ausfuhrlich  d«- 
gelegt.  Ebenda  habeu  auch  die  iibrigen  Aeusaerlichkatoi, 
die  besondere  Einrahmung  jeder  Schriftzcile,  sowie  die  rinj^ 
formige  Gestalt  dea  Henkclu  (ilhnlich  wie  n.  3),  ihre  Erortfr 
Fuug  gefuuden.  Die  Duxchbohnmg  des  letztem  ist  fibrigau 
keine  doppelte,  wie  ea  nach  dem  Facsimile  dea  AnxcheiD 
hat,  indem  der  Kreis  auf  der  ersteu  und  dritten  ScitenHuc)»- 
kein  durchgelieudcs  Loch,  wie  es  auf  Seite  2  nnd  4  wirklicli 
vorhandcn  ist,  bezeichnct,  sonderu  uur  auf  dcr  OberilHche 
eingeritzt  ist:  gleicb  ala  weun  der  Verfertiger  zuerst  falscli 
begoimen  und  sicli  uoch  rcchtzcitig  besonueu  hatte,  wc  iIhs 
Luch  richtiger  auzubringen  sei.     Vgl.  zu  n.  33. 

58  (76(5)  =  Tafel  III  JXXIIJ  i'.  Den  Namen  P1NV8 
meinte  icli  auf  nivoc  zurilckfiibren  zu  sollun.  Keil  — 6ino- 
MMToXoTOC  —  gab  die  Miiglicbkcit  zu,  da  es  njcbt  au  Analugien 
feble  wie  KoTrpeuc  C.  L  G.  3444  B  2,  Koiipia  ib.  5712,  i; 
iTepKopioc  ib.  9553,  Stcrcvria  I.  R.  N.  7187;  Fimus  Ro»m 
u.  16,  <i>ifio\]  Philistor  II,  428  col.  I,  61.  Doch  gUubte  « 
zugleich  au  den  erdichteten  Ahnherm  der  Pinarii,  deu  ITivoc 
bei  Plutarch  Numa  21,  eriuueru  zu  mliBsen,  welchen  Naincii 
er  auch  aus  der  Liste  der  ^TitTTpntpoi  C.  I.  G,  284  III  o,  ^^ 
nachweist,     Mau  hat  aluo  dic  Wahl  frei. 

m  (768)  =  Tafel  H  [XXIJ  W.  Auch  von  *Ueser,  inJ» 
rumiBcheu  Steinschueiders  Saulini  Besitz  befindlichen  TeMen 
verdanke  ich  den  Staimiolabdruck,  nach  dem  das  KocSiiU''' 
gearbeitet  ist,  der  frcuudschaftlichen  Mittheilung  H,  Bruim's- 

0<t  (n.  776).      In    Jer   Zeitbestimm uug    durft«   ich,  vh 

)'>  schon  Moiumaeu  und  Henzen  Or.  III  u.  6161,  Borghrai*  "^ 

stimmung  Bull.  d.  Inst.  1842  p.  31  [OcuTres  IV  p.402]fc'' 

gen,  der  den  Cousul  M.  Vettius  (Niger)  in  die  R^eniDg  "* 

Claudius  setzt,  wenn  auch  Gewissheit  dafQr  fehlt. 
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64  (772).  SoUen  wir  denn  wirklich  glauben,  dass  diese 
Tessera  zugleicb  acht  und,  die  einzige  unter  60—70  vier- 
seitigen,  sechsseitig  sei?  Freilich  sagt  es  kein  Geringerer  als 
Marini  Arv.  p.  822  f.  und  gibt  sie  in  dieser'  Gestalt: 


PINITVS 


ALLEI 


SP  .  K  .  FEB 


TI  .  CL  .  C  A  E  S  .     II 


C : CAEC 


COS 


Aber  dieses  Hexagon  ist  und  bleibt  doch  etwas  nicht  nur 
aus  der  besondern  Norm  des  engem  Kreises,  sondem  auch 
aas  der  allgemeinen  Gewohnheitsmassigkeit,  die  in  solchen 
Dingen  bei  den  Alten  herrscht,  so  ganz  und  gar  heraus- 
tretendes,  dass  es  sich  wohl  verlobnt  zu  fragen,  wie  verbiirgt 
denn  eigentlich  diese  Beschreibung  sei.  Der  Wortlaut  bei 
Marini  ist  dieser:  \  .  .  nella  seguente  tessera  gladiatoria  di 
forma  esagona,  trovata  insiem  con  quella,  che  ho  dato  alla 
p.  665,  nellaYilla  Panfilj,  possedute  ora  tutte  e  due  dal  Sig. 
Ab.  Lelli.'  Hat  er  sie  also  selbst  gesehen?  Man  denkt  es 
wohl  unwillkurlich,  aber  weder  sagt  er  es,  noch  —  darf  man 
hinzufQgen  —  hatte  er  das  was  er  sagt  so,  wie  er  es  thut, 
gesagt,  wenn  es  der  Fall  ware.  So  rauss  es  wenigstens  durch- 
aus  scheinen  bei  Vergleichung  eben  der  friihem  Stelle  p.  665, 
wo  er  die  Tessera  n.  24  mit  diesen  Worten  publicirt:  'sic- 
come  si  ha  anche  da  questa  sincerissima  tessera  gladiatoria, 
che  ho  veduto  presso  uno  Scrittore  del  Tribunale  del  S.  0.' 
Warum  sagt  er  nicht  auch  von  der  andem,  die  ihm  doch 
ihrer  Form  wegen  viel  auffallender  sein  musste  als  diese 
wegen  des  CN  •  POMP  •  III  •  COS,  dass  er  sie  nach  Autopsie 
gebe?  Wie  moglich  also,  dass  ihm  nur  eine  Abschrift  mit- 
getheilt  war,  welche  —  denn  was  ist  in  solcher  Beziehung 
nicht  alles  geschehen!  —  die  Zeilenabtheilung  als  unwesent-  334 
lich  behandelte,  die  aber  Marini  fiir  genau  hielt.     Denn  der 
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Einwurf,  dusB  die  Notli  zu  einer  Ansnabme  von  der  Kegel 
gefUhrt  habe,  weil  dte  ungewubnlieb  lunge  ConsulatsbeKeicb- 
nuiig  uicht  iu  Eine  Zeile  ging,  hiilt  Angesicbts  <Ier  n.  G7 
nic)it  Hti^b,  wo  es  nocb  ein  ]iaar  13uchstaben  uiebr  8in<l  und 
docb  in  Eiue  Zeile  gedriingt.  Jeue  Moglicbkeit  &ber  fiir 
Wirkliclikeit  zu  nebmen  bestimmt  micb  der  entecbcidendc  i 
Uuistand,  dasB  uuaere  Tessera  mit  der  unzweifelhaft  iicfat«u  j 
n.  24  zusammen  gelunden  worden,  also  sclbst  unmuglicli  j 
moderneu  Ursprungs  ist.  Erst  von  dieaer  Gewissbeit  aus  « 
lilsst  sich  das  an  sich  ziemlicb  bedenklicbe  I'IN1TVS  glaub-  — 
baft  rechtfertigen.  Daas  es  das  griucbiscbe  itivutoc  oder  viel-  — 
mebr  der  aucb  dort  mebrfach  wiederkelirende  Name  rTivuroc  ^ 
(s,  Pape)  sei,  sabon  mebrere;  aber  die  Scbreibung  mit  i,  ^ 
statt  eutweder  Pitmlus  uder  Pittf/lus,  muss  vou  vom  herein  mz 
weit  eher  Verdacht  ala  Glauben  erwecken,  wo  ea  sieh  um  «=] 
Olaudiauiscbe  Zeit  handelt.   Dcuu  mau  wiirde  nur  oiiien  gn»-  — t 

aen  Irrthum   tbeilen,   wie  er   manchen    heutigeu   Textesans' 1 

gaben  zur  widersinnigstcu  Verunataltung  gereicht,  wenu  man.^E^ 

die  geschicbtlicbe  Existenz  dieser  wie  vieler  abnlicben  ortiio ■ 

gi'apbischen    Incorrectlieitcu   nacb  Masiigabe    uuseror   Iland 

schrifteniiberlieferung  beuitbeileu    uud    ste    aich  filr  fr&bere^^s 
Zeit  in  uhnlicber  Haufigkeit  vorstelleii  woUtp,  wie  ste  in  deo^KS 

luittelaltcrlieben  Codices,  die  wir  die  besten  zu  uenneu  pfle 

gen,  auftreten,  Die  vermiige  ihrer  Gleichzeitigk<.'it 
verliissliGhe  Inschrifteniiberlieferung  lehrt  vielmehr,  da«s  die 
ersteii  Jabrhuuderte  uacb  Cb.  im  ganzen  und  grosseu  durch— 
au8  nofh  dic  correcte  Norm  bewahrten  und  nur  sehr  verein— 
Kelteii  Vorspielen  der  mittelalterlichou  Nacltlilssigkeit  llaum 
gabeu.  Was  insbesoiidere  die  Vertauschuug  des  Y  mit  1 
betrillt,  so  beweisen  zuniichst  dic  paar  Ueiwpiele,  die  ett  aait 
der  ganzeii  langen  Epoche  der  Republik  gibt,  gar  uiobts, 
weil  sie  iiberhaupt  vor  die  Eiufiihrimg  oder  doch  durvh- 
geMetztc  Aufuabme  des  Buchstabeuzcichens  V  falleu,  alao  in 
cine  Zeit,  die  noch  im  Itingen  begriffen  war,  wie  sie  den 
fremden  Laut  mit  den  einheimiscben  Zeicben  aui  aditqim- 
testen  auszudnicken  hiitte.  Dabin  gehoren  also  die  Uun. 
epigr.  tria  p.  26  [oben  p.  147J*),  Rbein,  Mus,  X  p,  448 
*)  Oos  hier  aas  o.  7X4  boigtibrachU'  SIKIA  Or.  &7S   mnw  dDrch 
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[Opu«c.  II  p.  479]  und  Enarr.  p.  124  besprocheuen  Schrei-  »35 
bungen  SISIPVS  HIMINIS,  mit  denen  nur  der  Versuch 
gemacht  wurdc;  dem  griechischen  Laute  uilher  zu  kpm- 
men  als  mit  dem  althergebrachten  V.  Fur  die  Kaiser- 
zeiten  aber  mag  die  folgende  kleine  Ileihe  datirter  oder 
datirbarer  Belege*)  die  Seltenheit  des  I  veranschaulichen: 
unter  Tiberius  (785)  NEDIMI  I.  R.  N.  4607;  miter  Nero 
EVTICHVS  Or.  5772;  vor  Titus  die  Pompejanischen  Mauer- 
inschriften  lACINTVS,  SCILAX,  CALLITICHE,  CORITVS 
bei  Garrucci  Inscr.  grav.  (1854)  p.  33  [C.  I,  L.  IV  n.  1400. 
2508,28  (wo  SCYLAX  steht).  68*  (=2997?).  1490J;  unter 
Trajan  LISIMACVS  Or.  799  =  I.  R.  N.  3048;  unter  Hadrian 
(872)  BORISTHENES  Or.  824;  unter  Antoninus  SARDONI- 
OHI  ebd.  2795;  unter  Septimius  Severus  NIMPHAEVM  ebd. 
6753  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  414,  wo  NYMPHAEVM  steht];  unter 
Alexander  Severus  BERECINT  und  CIMBAL  ebd.  2328  (= 
L  R.  N.  1399),  CRISTALLINIS  ebd.  2952  [C.  L  L,  III,  1 
n.  536,  wo  CRYSTALLINIS  steht].  In  diese  Reihe  also,  wird 
man  zugeben  miissen,  darf  bei  der  gegebenen  Sachlage  auch 
ein  Claudianisches  PINITVS  eintreten,  so  sehr  auch  im  all- 
gemeinen  die  correcte  Schreibung  mit  y  in  denselben  Zeiten 
durchaus  das  Herrschendo  ist.  Ncben  ihm  hattc  sich  iibri- 
geus  selbst  das  alte  u  uoch  keineswegs  verloreu,  wio  z.  B. 
unter  Augustus  (753)  TITVRVS  Or.  2966,  unter  Claudius 
SIBVLLINIS  I.  R.  N.  2211,  unter  Nero  SVRIA  Or.  1946 
[0.  I.  L.  VI,  1  n.  116]  u.  s.  w.:  woran  sich  dcnn  die  in  deu 
Texten  der  Schriftsteller  der  Kaiserzeit,  z.  B.  Tacitus,  iiber- 
lieferten  Schreibuugen  gleicher  Art  naturgemuss  anschliesseu 
und  als  wohlberechtigt  ergeben. 

66  (776  h)  =  Tafel  U  [XXI]  Y.  Mit  dem  museo  Campana, 
wo  sie  Henzen  abschrieb  und  an  Mommsen  schickte,  in  das 
musee  Napoleon   iibergegangen,    befindet  sich   diese   Tessera 

die   Mommsen^&che   Publication  I.  K.  N.  4320,    die    SYRIA    gibt,   be- 
seitigt  acheincn. 

♦)  Auf  Bolcho  beschrilukc  ich  mich  vorliluiig  bei  dorgleichen  Unter- 
suchmigen  grund8S.tzlich ,  da  sie  allein  einc  feste  Grundlage  und  ver- 
l&Balichc  Anhaltspunkto  gcben,  wiihrcnd  dic  vorzeitige  Einmischung 
dcr  chronologisch  unbcstimmten  nur  Unsichcrheit  und  Vcrwirrung  be- 
wirken  kann. 
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leider  in  einem  so  verwitterten  Zustande,  dass  es  Herrn  de 
Longperier  nicht  moglich  war  einen  lesbaren  Gypsabgass 
herzustellen,  sondern  er  sich  mit  einem  geschwarzten  Papier- 
abdruck  begniigen  musste;  dem  das  Facsimile,  so  gut  sich^s 
thun  liess,  nachgebildet  worden.  In  der  dritten  Zeile,  be- 
merkt  Longperier,  ^ilne  reste  rien  de  KA  (was  Henzen  zu 
.  lesen  glaubte)  qu'une  trace/  In  der  zweiten  aber  liest  er 
336  nicht  VIBI,  sondem  VIBII*),  allem  Anschein  nach  mit  Becht, 
wie  denn  das  auch  der  hier  (gleichwie  in  n.  67)  sichtlich 
bewahrten  Symmetrie  entspricht.  Gerade  aber  diese  zwei- 
sylbige  Genitivendung,  in  Verbindung  erstens  mit  der  Ab- 
kUrzung  EAL  statt  E,  und  zweitens  mit  dem  zwischen  die 
beiden  Consubinamen  eingeschobenen  ET  —  das  sind  drei 
Ungewohnlichkeiten  auf  einmal,  die,  fur  Neronische  Zeit, 
wohl  einen  und  den  andem  bedenklich  machen  konnten. 
Gleichwohl  fuhrt  eine  unbefangene  Erwagung  zu  der  Ueber- 
zeugung,  dass,  da  sich  jede  'der  drei  Bedenklichkeiten  auf 
rein  historischem  Wege  vollstandig  erledigen  lasst,  an  der 
Aechtheit  um  so  weuiger  zu  zweifeln  ist,  je  unverfanglicher 
die  Tessera  im  Palaographischen  sowohl  wie  in  allem  Aeusser- 
lichen  erscheint.  Ueber  E AL  statt  E  kann  auf  die  Erorterung 
zu  n.  48  verwiesen  werden;  vom  Genitiv  H  wird  zu  n.  68.  69 
die  Rede  sein;  mit  dem  ET  stande  es  misslicher,  wenn  Bor- 
ghesi's  Bestimmung  (BuII.  d.  Inst.  1835  p.  6  [Oeuvres  IH  p.536]) 
ausreichte^  nach  welcher  die  Verbindungspartikel  wesentlich 
erst  vom  Zeitalter  der  Antonine  an  in  Aufhahme  gekommen 
ware.  Sie  ist,  wenn  auch  nur  in  einzelnen  Beispielen,  viel  alter, 
und  zwar  nicht  nur  bei  der  kurzen  Bezeichnung  der  Consuln 
durch  blosses  Nomen  oder  Cognomen  (vgl.  zu  n.  68.  69),  son- 
dern  auch  bei  vollstandiger  Nomenclatur.  Dass  die  Anfange 
der  Neuerung,   von   der  die   ganze   republicanische  Periode 


*)  Wenn  unmittelbar  an  das  letzte  I  ein  paar  Bisse  der  Ober- 
flache  zufUUig  bo  anaetsen,  dass  sie  mit  ihm  Eusammengefaeet  den 
Schein  eines  N  geben,  so  ist  diesB  zwar  BelbBtversl&ndlieh  eben  nur 
Schein  ohne  jede  Bedeutung;  indessen  werde  ich  wohl  nach  den  ge- 
machten  Erfahrungen  (b.  zu  n.  35)  darauf  gefasst  sein  mfiBsen,  dass 
man  auch  hier  die  Treue  der  Nachbildung  als  Untreue  gegen  die  ur- 
Bprfingliche  Beschaifenheit  dea  Originals  schelte. 
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nicht  ein  einziges  Beispiel  aufweist;  schon  in  die  Augustische 
Zeit  fallen;  lehren  die  Praenestinischen-Fasten  mit  sechs  Bei- 
spielen  C.  I.  L.  I  p.  312. 313. 314. 317,  wozu  sich  aus  dem  J.  746 
Or.  n.  1  [gefalscht]  fiigen  lasst  Fur  die  Regierung  des  Tiberius 
bezeugen  es  die  Vaticanischen  und  die  Amiternischen  Fasten 
p.  322.  324,  sowie  Or.  n.  7379  (J.  769),  n.  4046  (J.  779), 
n.  156  (J.  780);  fOr  Olaudius  n.  1588  (J.  804):  lauter  altere 
Belege  als  unsere  Tessera.  So  aber  auch  weiterhin:  unter 
Domitian  n.  2782  (J.  842),  unter  Trajan  n.  6774  (J.  851), 
n.  5840  (J.  861);  bis  schon  unter  Hadrian  das  ET  so  ent- 
schieden  durchbricht,  dass  wir  es  z.  B.  im  J.  876  finden  Or. 
n.  856  a  und  3126;  in  877  n.  5681;  in  883  n.  794;  in  888 
n.  1280;  in  889  n.  1681  und  Grui  874,  5;.in  890  Or.  6527. 

66  (773).  Die  Zeitbestimmimg  nach  Borghesi's  Combina- 
tion  a.a.O.  p.72  [Oeuvres  III  p.343],  der  Mommsen  gefolgt  ist. 

67  (774)  =  Tafel  III  [XXII]  B.  Ueber  die  Aeusserlich-  337 
keiten,  welche  bei  dieser  jiingsten  (auch  grossten)  aller  lin- 
serer  Tesseren  in  Betracht  kommen,  ist  alles  Nothige  bereits 
zu  n.  33,  sowie  zu  n.  3  beigebracht  worden.  Ihre  neue  Zeich- 
nung  hat  der  Besitzer,  Herr  Noel  des  Vergers  in  Paris, 
mit  freimdlichster  Liberalitat  vergonnt. 


Indem  hiermit  die  in  der  vorausgeschickten  Tabelle  ver- 
zeichneten  Stiicke  erledigt  sind,  bleiben  noch  solche  Palschun- 
gen  zu  erwahnen,  welche  wegen  mangelhafter,  unverbiirgter 
oder  ganzlich  imverstandlicher  Jahresbezeichnung  dort  gar 
keinen  Platz  fanden.     Unter  ihnen  stehen  oben  an 

f  68*  69  (757.  758),  die  Mommsen  zwar  nicht  ohne  An- 
deutung  seiner  Zweifel  mit  den  achten  in  Reihe  und  Glied 
gestellt  hat,  aber  unstreitig  richtiger  geradezu  in  seine  Ab- 
theilung  der  'suspectae  et  falsae'  versetzt  hatte: 

ASPER  )  VIRIVS  CAESII      ) 


STATII         ) 


BASSVS 


'  .^««-^  ■  ™  .)  II        APRONIO-) 


) 
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So  namlich  gibt  sie  in  Stichen^  die  nicht  besser  sind  als 
alle  damaligen,  Oar.  Caes.  Malvasia  in  seinen  ^Marmora  Fel- 
sinea'  (Bonon.  1690)  p.  368^  mit  der  Angabe,  dass  sie  beide 
^in  museo  metallico  solertissimi  olim  antiquarii  Francisci 
Loth'  befindlich  waren.  Um  der  zweiten  Sinn  imd  Stil  tn 
geben,  las  sie  (^leggo'  sagt  er  sehr  lakonisch)  Cardinali  Dipl. 
n.  201  also: 


BASSVS 


CAESII 


SP  .  K  .  IVL 


VIBIO  .  APRONIO 


und  hatte  damit  die  Consuln  des  J.  761.  Aber  selbst  so  nur 
ohne  Praenomina,  deren  Weglassung  fur  jene  Zeit  unerhort 
338  ist^  wenigstens  wenn  nicht  alsdann  gleichzeitig  ET  da- 
zwischentritt*),  wie  es  allerdings  schon  unter  Tiberius  vor- 
kommt  Or.  n.  7379  in  PLANCO  -ET.SILiO.COS  und  TAVRO- 
ET.LIBONE.COS,  uiid  in  gleichen  Beispielen  n.  4046.  156. 
Uebrigens  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass,  wer  heutzu- 
tage  eine  solche  Cardinali'sche  ^Lesung*  vorbrachte,  nur  schei- 
nen  kon^te  mit  seinen  Lesern  Scherz  zu  treiben.  Wiirde 
schon  ein  seltener  Grad  von  Liederlichkeit  dazu  gehoren,  so 
falsch  abzuschreiben,  so  pflegt  man  sich  doch  unter  allen 
Umstanden  ein  Original,  das  man  in  Kupfer  stechen  lasst, 
wenigstens  etwas  genauer  anzusehen.  —  Von  dieser  Seite 
ware  gegen  Hagenbuch^s  (Epist.  epigr.  p.  371)  Herstellung 
der  ersten  Tessera,  in  deren  vierter  Zeile  er  APRONIO  (oder 
APROmo)  VIB  lesen  wollte,  nichts  einzuwenden;  nur  dass 
zu  dem  schon  gegen  Cardinali  sprechenden  Grunde  noch  der 
von  Mommsen  geltend  gemachte  durchschlagende  kommt, 
dass  im  Juni  Apronius  und  Vibius  noch  gar  nicht  Consuln 
waren.   —   Aber  noch  nicht  genug:   gegen   beide  zusammeD 


*)  Das  scheint,  wenigstcna  fruher,  Cardinali  selbst  gefuhlt  in 
haben,  wenn  er  Mem.  Bom.  II  p.  150  wirklich  achrieb:  'era  da  leggere 
BASSVS  .  CAESII  •  SP  •  K  •  IVL  •  VIBIO  •  ET  •  APRONIO.' 
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spricht  noch  ein  sprachliches  Eriieriam^  welches  den  letzten 
Zweifel  an  der  Unachtheit  verschwinden  lass^n  wird:  die 
zweisilbige  Genitivendung  iL  Mit  der  schonen  und  frucht- 
baren  Bentley^schen  Beobachtung,  dass  sie  im  Dichtergebrauch 
erst  durch  Properz  und  Ovid  Eingang  fand,  ist  der  Gebrauch 
des  Lebens  nichts  weniger  als  erschopft,  ja  nicht  einmal 
adaquai  Hier  dauerte  eS;  wie  uns  die  Inschriften  lehren 
iind  nur  sie  lehren  konnen,  noch  gar  lange,  ehe  von  einem 
wirklichen^  nur  einigermassen  g^laufigen  Gebrauch  die  Rede 
sein  kann.  So  misslich  auch  bei  dem  heutigen  Stande  der 
epigraphischen  Teite*)   abschliessende   Bestimmungen  sind,  339 

*)  Welche  YorBicht  in  dieser  Beziehung  geboten  ist,  wo  es  Bich 
un  einen  eiozigen,  Bachlich  irreleyanten  Buchstaben  und  um  eine  der 
modemen  Gewohnheit  nicht  conforme  Schreibung  handelt,  kdnnen  Bei- 
spiele  der  aonst  yertrauenBwurdigsten  Gewahr8m3.nner  lehren.  In  der 
noch  dazu  republicanischen  Inschrift  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXI  A  gab 
Marini  HOSTII ,  w&hrend  ohne  jeden  Zweifel  HOSTIL«  stand.  Derselbe 
liesa  Alb.  p.  88  n.  94  CLAVDII  drucken,  wo  nach  Gardinah  Inscr. 
Velit  p.  81^  deiQ  Borghesi  Ann.  d.  Inst.  1850  p.  865  [Qeuvrcs  V  p. 
245]  folgt,  CLAVDI  steht.  Selbst  Henzen  gab  eine  unaerer  Tesseren, 
n.  33,  mit  der  Form  SEFTIMII  Ann.  1856  p.  45,  w&hrend  nnser  Facsi- 
mile  gar  keinen  Zweifel  iiber  SEFTIMI  l&sst.  Dagegen  erfahren  wir 
dnrch  denselben  Or.  III  p.  66,  dass  in  Or.  693  der  Stein  nicb^-  BENE- 
FICII,  sondern  nur  BENEFIC  hat  [C.  I.  L.  V,l  n.  85  gibt  BENEFICL 
C.  W.].  In  n.  656  gibt  Orelli  IVLII ,  aber  Mommsen  1.  B.  N.  81  nach 
anderer  Abschrift  IVLI.  Auch  Or.  6341  nahm  Henzen  zwar  im  Text 
CLAVDlI  auf,  aber  xnit  der  ausdrucklicben  Variantenangabe  CLAVDI, 
die  hdchst  wahrscheinlich  daa  Wahre  trifft.  Bei  Or.  1413  ist  CALEVII 
oder  CALEBII  zwar  ohne  Variante,  aber  die  ganze  Inschrift  ist  falsch 
ond  darum  Yon  Mommsen  I.  B.  N.  in  den  Anhang  unter  n.  20*  ver- 
wiesen.  Aus  den  FraenestiniBchen  Fasten  brachte  Lachmann  zu  Lucr. 
p.328  TABVILU  bei:  die  neueste  Bearbeitung  im  C.  L  L.  I  p.  319  (zum 
23  Dec.)  lehrt  dass,  was  auch  der  Steinmetz  an  der,  gerade  dort  nicht 
mit  Sieherheit  zu  lesenden  Stelle  schreiben  wollte  oder  soUte,  doch 
nichts  einen  Genitiv  auf  ii  indicirt.  Wenn  derselbe  Lachmann  ebend. 
aus  dem  monumentum  Ancyranum  die  Schreibungen  DIVI*IVLl,  COL- 
L£GI,  PROELl  anfiihrt  und  hier  daa  lange  I  als  Zeichen  fflr  ii  darum 
anaieht,  weil  ebenda  auch  AVRI  •  CORONARl  und  lOVIS  •  FERETRl 
▼orkommen:  wonach  also  dem  AuguBtus  selbst  die  zweisylbige  Genitiv- 
form  echon  ganz  gelSLufig  ^ewesen  w&re:  so  verh&It  sich  auch  diess 
&nder8.  Die  ganze  Inschrift  ist  n'amlich,  wie  jetzt  aus  Perrot*B  scho- 
nem  Facsimile  (^Exploration  archeol.  de  la  Galatie  et  dc  la  Bithynie', 
Paris  1862  fF.)  ersichtlich  wird,  so  volIgefCillt  mit  unzHhligen  langen  I, 
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so  wird  uiis  ilopli  ilie  nachstL^heiule  Icleine  ileihe  Jcr  dulir-AcD 
Beispiele,  wenn  man  aie  niit  der  ungeitahlten  Menge  Jer  e^^jit- 
gegeiiBteheuden  zusumiueDhalt,  ein  zieiulich  richtigcs  ^KDd 
vou  deni  apuriianieii  Vorkommen  der  neiicn  Form  iui  gaa^mva 
crstcn  Jafarhundert  der  KaiserKeit  gebcn.  Ein  Ulteres  als  j 
dem  J.  704  das  BENEFICII  der  ara  Narhonenais  hei  -^. 
2489  (wo  wenigatens  (iruter  s  und  Millins  ZeiigniaH  zusamm 
Btimmt  IHerzog^sGallia  Narbon.  n.  1  giljt  HENEFICIll)  kpK- 
ich  nicht.  Unter  Tiheriua  bietcn  sich  dar  TIHERl!  Or.  2^  ^S^ 
beativtigt  durch  I.RN.29O85  l'OLYBII,  aber  neheu  POLY  31; 
Or.  1753  vgl.  mit  Henzen  IH  p.  ir.ll;  IVLII  L*bend.2ll  [I.H« 
17j;  MVNICIPII  nweimal  ebend.  404*i,  siehergestolU  ilua 
einen  in  meinenHiindenbefindlichen  Papierabklatach.*)  Wei 
10  unter  Nero  CLAVDIT  ehend.  719  und  2250  vgl.  mit  Ueua 

die  Bcbleclitarilinga  niclit  fiir  ii  gtaetKt  sind,  dass  jone  ^[iltiache  ^ 
liingeriing  eialeuohtenJer  Weiso  auch  hier  nichta  andere»  ali  was  ilboa 
boileutot  d.  i.  natutlatiKen  Voca!.     I^o  gleich  in  der  Tiebersclirin.  n£ 
weniger    ftls    aohtnial:    DlVl  ■  AVGVSTl  ■  IMPKRIO,     INClSABW^Sf, 
AnKNElS-PlT.IS.    UebrigetiE  Kind  auch  die  Lachmaunscben  B^b[i  v-<)* 
BrOnBtentheili  an  sich  niuht  richtig:  4,3  Bteht  DlVMVLl;  4,«  Dr^i'!- 
IVLl;    B,  32  eiufach  DIVI  ■  IVLI;    1,  37  ist  wenigatens  jettt  nor  n-=»«i' 
COLLEG  ubrigi    4,  b  atebt  nur  FEIlETRI:    G,  31  aber  i*l  dieses  W'-«rt 
gar  erst  Heraut^heraupplemeut:    no    dasa    scblicsBlich   blovE   PitUt^^I'1 
and  CORONARI  abrig  bleibeii. 

*]  lch  wage  nicbt  mit  einiger  Zuversicbt  bier  da»  lUPRKlI  ■^'^*' 
ziireihen,  wclchea  in  der  Lyouer  Itcde  dea  EniBcrs  Claudins  Col.  I  Z.        ^ 
geBtanden  eq  babcn  Bcheinl.     Denn  jetzt  gebt  der  Bruch  der  Gnta^'^*''* 
durcfa  den  «ie  in  zwei  gro«ae  UlLlftcn  Eerspalteii  ist,  geradc  nacb  Ull'i^^'> 
durch,   und   oach   ihw   ist   nnr  I  iibrig.     Denkbar   wlre  nun,   dau  "^*' 
der  ZnsammonlOthuDg  beidcr  Halften  der  ZwiBchonraum ,  in  deni  u^-** 
jetxt  eiu  dem  1  ehemalB  vorausgegangenea  1  zu  vcrmutbcn  versucht  ^^'^ 
ein  weaig  zu  groas  geratbeu  ware,    alao  docb  nur  IMPERl   geBtMU^K'" 
blltte.     Wos   diener  Annabue   an   sich   geneigt   macben    uiubs,    ifit   «^^ 
Uinbtand,  daaa  dasselbe  Monument  noch  drei  Genitive  dieeer  Att  ^^f 
uud  dieae  alie  mit  einsylbiger  Endung:  CAELl,    TAKtJVlMI  uad  ^^ 
»wuitea  IMPERI    in  uaehBter  NHhe  des  ergleu.    TrotzJem  Uut  ind'^" 
eine  geomutriach-genaue  IjnterBUobuBg,  wie  «6  diirch  die  verBchiedw-^|' 
Lyouer  Publicationen ,  daruuter  die  auf  Verantrtaltung  der  Stadt 
tig  in  Kupfer  gestocbene,   mir  aUBserdem  nocb  durch  einen  tnf 
Pftpierabklatach  B.  Hflbner'»  ermflglicbt  iat,   in   hohcra  Qrade  » 
baft,  ob  nieht  doch  vietmehr  an  ein  nrspnlnglichca  tMi'KIUl  «t 
ben  seiii  darfte. 
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p.l89;  COLLEGII  ebd,  1812  [C.LL.VT,1  n.  2042/;  wo  COL- 
LEGI  steht];  und  wenig  spater  LVCRETII  nebst  FILII  ebd. 
2219  [C.  L  L.  IV  n.  1 185,  wo  FlLI  steht].  Geniigen  diese  Neroni- 
RchenBeispiele  YoUkommen  zur  Rechtfertigung  desVIBII  in  n. 
65,  80  wird  das  niemand  yon  dem  Augustischen  6ENEFICII  in 
Beziehung  auf  unsere  beiden  Tesseren  behaupten,  zumal  wenn 
er  die  enge  Genossenschaft  erwagt,  in  der  sie  dadurch  stehen, 
dass  sie  erstlich  beide  (im  besten  Falle)  aus  einem  und  dera- 
selben  Jahre  sein  sollen,  und  zweitens,  dass  sie  beide  von 
(lemselben  Antiquar  herstammen.  —  Uebrigens  wird  nach  Nero 
die  zweisjlbige  Endung  zwar  allmahlich  haufiger;  aber  weit 
gefehlt,  dass  sie  die  kurze  Form  verdrangt  hatte,  hat  diese 
vielmehr  bis  iiber  die  Zeiten  der  Gordiane  hinaus,  genauer 
bis  zum  J.  1000  (weiter  habe  ich  die  Sache  z.  Z.  nicht  ver- 
folgt),  also  bis  zur  Mitte  des  3ten  Jahrh.  nach  Ch.,  das  Feld 
noch  zur  guten  Halfte  inne,  behauptet  wohl  gar,  wenn  man 
genau  abzahlte,  die  Oberhand.  —  Nomina  propria  und  appel- 
latiya  bei  dieser  gauzen  Frage  zu  unterschciden  habe  ich  in 
den  Thatsachen  selbst  keine  besondere  Veranlassung  gefundeu^ 
auch  nicht  lateinische  und  griechische  Worte  oder  Namen. 

t  70  (p.  200  c)  =  Tafel  II  [XXI]  a  nach  Guasco^s  elen- 
der  Abbildung,  worflber  vgl.  zu  n.  3  und  41,  und  in  Betreff 
der  YoIIig  unsinnigen  Durchbohrung  zweier  neben  einander 
liegenden  Flachen  zu  n.  33.  Gemacht  ist  diese  Falschung 
auf  Grund  der  unglUcklichen  Conjectur  —  vielleicht  selbst 
nm  diese  zu  erharten  — ,  dass  die  Sigle  SP  mit  ^Vectavit 
aufzulosen  sei:  -s.  zu  n.  71.  Warum  die  vierte  Seite,  welche 
die  Consulatsbezeichnung  haben  sollte,  leer  geblieben,  lasst 
sich  nicht  errathen;  ein  analoges  Beispiel  aus  dem  Alter- 
thume  (wie  n.  23),  das  etwa  als  Vorbild  gedient  hatte,  war 
damals  unseres  Wissens  nicht  bekanni  Daran  hielt  sicb  viel- 
leicht  Borghesi,  wenn  er  p.  67  [Oeuvres  III  p.  338]  die  Tessera 
als  unverdachtig  behandelte,  nachdem  sie  mit  Becht  schon  von 
Labus  p.  52  verworfen  war,  und  zwar  verworfen  trotz  seiner 
verzweifelten  Beweisftthrung,  dass  spectamt  eben  fiir  spectattis 
^t  gesagt  sein  konne,  so  gut  namlich  wie  matavit  orhis  fur 
mM\is  est,  terra  movit  fiir  motu  est,  tcm^y^tas  sedavit  ffir  sedata  ui 
^t  u.  d.  m.:  was  deim  freilich  die  Grammatik  des  beriihmten 
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'I.  E.  Epigrafiata'    nicht   in    glanzeudem   Lichte   erscheinei=»i 
lasst.  —  Ueber  den  Namen  DIOCLES  a.  zu  h.  76. 

t  71  (p.  200  &}  =  Tafel  II  LXXIJfc'  rmd  h*:   die  mt. 
Figur  nach  Tomasini,  aus  dem  sie  Sert.  Ursati  in  seinen  'Mo 
numeuta  PataTina*  (Pat.  1652)  p.  178  wiederholte,  die  zweite 
schon  altere,   aach  Piguoriaa:    beide,    wie   man  siebt,   trot 
der  Autopsie  mit  verschiedener  Beihenfolge  der  Zoilen.     T)t 
die  des  Tomaaini   dureh   eine,   ausdrackliche    und   wBrtUche 
handschriftliche  Angahe  d&a  Peiresciua  beatatigt.  wird,  so  i« 
ihr  Mommseu   wohl   mit  Recht  gefolgt.     Die  Lebenszeit  de 
aich   ahlosenden  Besitzer,  Hieron.  Aleander  d.  j.,   PigDoriiia 
Joh.  Rhodius  zeigt,   daas   die   thoriehte   Erklarung  SPecfiws 
schon  im  Anfang  des  ntcn  oder  gegen  Ende  des  IGten  Jaim 
hunderts   aufgekommen   war.     Die  Harpune  ala   Kampfwafl 
der  Retiarier  war  allbckatint;    die  Pahne   (in   n.  77  wiedea 
kehrend)  konnte  man,  wofem  man  aie  nicht  tiberhaupt  um 
im   Sinne   einea   Siegcszeichens    nahm    oder    aach    aua   ihre 
notoriachen  Anwendung  im  Circusspiel  einmiachte,  auB  ihre 
speciellen  Erwahnung  bci  Gelegenheit  von  Fechterspielen  cni 
tehnen,  wie  bei  Sueton  Calig.  82  'mirmillonem  e  ludo  rad: 
baa   aecum   hatuentem  .  .  .   confodit   .  .  ,   ac   more   victorua 
cum  palma  discucurrit' ;  bei  Lampridius  vitaComm,  12  'tarr 
tura  palmarum   gladiatoriaTum  coufecisae   vel   victis  retiariJ 
vel  occiais,  ut  mille  contingcret':  wonach  auch  Cic.  pro  Ro»-^©' 
Am.  6,  17  'plurimarum  palmarum  vetus  ac  nobilis  gladiatcrvr, 
habetur'  nicht  bloss  metaphorisch  braucht  gesagt  za  sein. 
Ueber  den   Namen  PERELI   a.  zu   n.  76.     DBbrigens  8pnK=l 
die  Untichtheit  auch  diescr  Tessera  zueret  Labua  a.  a.  0. 
t  72  (p.  201  aa)  =  Tafel  TI  [XXIJ  c  |      Dass  diese 
t  73  (p.  201  ()   =  Tafel  II  [XXI]  d    Stflcke  des  Brit=i^ 
t  74  (p.  202  w)  =  Tafel  II  [XXIIe  lechen     Mnacu] 
vou  denen  die  zwei  letzteni   eine   bis  zur  Uuveratau<llichl 
albeme  Fasaung  haben,  sammt  n.  41  und  iJ6   htichst  waJir"-^^ 
scheinlich    aaa    einer    und    derselben    Falscherfabrik    hervor  • 
gegangen  eind,  ist  zu  n.  41  und  43  aua  dem  Schriflcharakte^^^ 
cingehend  entwickelt  worden.  Als  vorzugeweise  unuitik  pb*^3 
sich  namentlich  in  allen  dreien  das  schief  liegcnde  8,  sowie^^ 
in  den   beiden  eraten  daa  Q    zu    crkennen,   d< 
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nicht  an  der  rechten  Seite  oder  wenigstens  in  der  Mitte,  son- 
(lem  an  der  linken  Seite  des  Ereises  ansetzt:  ein  verratheri- 
sches  Zeichen,  das  schon  anderwarts  als  Beweis  modemen  342 
Urspnmgs  geltend  gemacht  wnrde:  s.  Rh.  Mus.  XIV  p.  141  [oben 
p.  334  f.]  und  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  88.  Nicht  minder  ver- 
ratherisch  ist  der  Mangel  an  Effindungskraft,  der  in  der  Wie- 
derkehr  derselben  Namen  zu  Tage  tritt:  wordber  zu  n.  76.  — 
Id  n.  72  las  Zumpt  richtig  ANTTIO,  wovon  s.  zu  n.  56;  in 
n.  74  ebenfalls  richtig  SECVNDO,  wahrend  es  in  der  ersten 
Zeile  weder  TI-P,  wie  bei  Cardinali  und  Mommsen,  noch 
L'P,  wie  Zumpt  angibt,  sondem  P'F  heisst. 

t  75  (p.  201  v).  Unter  dieser  Nummer  erwahne  ich  die 
Fiction,  die  bei  Cardinali  und  Mommsen  so  lautet:  TI  •  SEN- 
TIVS  I  C.  ANTONI  |  SP.K- APR  |  LALBINVS,  von  Zumpt 
aber  sehr  abweichend  so  gelesen  wurde:  L-ALPINVS  |  SP 
....  APR  I  M  .  .  A  .  TIVS  I  C.  ANTONI,  nur  deshalb,  um 
zu  sagen  dass  ich  dariiber  keine  Auskunft  zu  geben  vermag, 
weil  auch  diese  Nummer,  wie  schon  n.  40,  im  Britischen 
Museum  nicht  aufzufinden  war.  [Nach  einer  Mittheilung 
Newton's  lautet  sie  vielmehr:  TI.SANTIVS  |  C-ANTONI  | 
L .  ALBINVS  I  SP  ^  .  .  APR.] 

t  76  (p.  200  rf)  =  Tafel  II  [XXI]  f.  Moglich  dass  auch 
dieses  StQck  aus  derselben  Fabrik  ist  wie  n.  72—74,  worauf 
die  gleichmassige  Verwendung  eines  angeblichen  Consul  Catius 
in  n.  74  und  76  ffihren  kann.  Selbst  die  Namen  MANLIVS 
and  MARTIALIS  kehren  in  den  Falschungen  bei  Mommsen 
p.  201  m  und  0  wieder,  und  auch  CAELER  diirfen  wir  in 
dem  CELER  p.  201  ^  wiedererkennen.  Dass  sowohl  Schrift 
wie  Grossenmass  und  Gestalt  der  Tomasini^schen  Figur  die 
grosstmogliche  NichtUbereinstimmung  mit  n.  72—74  zeigen, 
ist  wenigstens  kein  Gegenbeweis,  da  die  unglaubliche  Will- 
kiir  und  voUige  Unzuverlassigkeit  aller  alten  Stiche  (zusam- 
mengestellt  zu  n.  41)  durch  die  Falle,  in  denen  uns  eine 
Vergleichung  mit  erhaltenen  Originalen  gestattet  ist,  hin- 
langlich  constatirt  wird;  selbst  dass  die  unformliche  Figur 
niit  zwei,  noch  dazu  weit  vorragenden  Knopfen,  an  jedem 
Ende  einem,  verziert  ist,  was  weder  bei  irgend  einer  achten 
TesBera  vorkommt  (s.  zu  n.  3),  noch  irgend  einen  praktischen 
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Zweck  haben  kotmte,  darf  man  selir  fiiglich  fiir  ein  reinM 
PliaiitasiestUck  iles  Toiiia8ini'iichen  Zeichnevs  netimeu.  JnJen- 
falU  Tenliont  es  Heachtnug,  wie  hautig  sich  auf  den  falscben 
Stflcken  ilieselben  Namen  wiederholen,  <lie  cntwedor  aiif  an- 
Jeru  fiilschcu  oder  ancli  anf  achtcn  vorkommeu,  So  tuum. 
4.1  den  obigeu  Beispielcu  PKRKLI  iu  u.  71  nnd  }>.  201  t  und  r; 
ALBINVS  iu  n.  72  und  75;  BATO  wahrscheinlich  aiis  n.S 
iihergegangeu  in  n.76;  DIOCLES  aua  u.  4  iu  u.70;  PETIU 
oder  PETILLI  aus  u.  20.  27.  59  iu  p.  201  o  und  x;  PETICI 
aus  II.  Ui  wiederum  in  p.  201  x.  wo  endlich  anch  nocli  Jrit- 
tens  das  TAMVDI  aus  n.  \H  entlehnt  scheint.  Sogar  iw 
vercjnigte  Nameupaar  PAMPIIILVS  •  SEIIVILI  Uieilt  n,  73 
mitn.26.  Anf  DEMETRIVS  inu.41  nnd  p.  201*.  SVAVIS 
iu  u,  43  nud  p.  201  «,  sowie  auf  FABI  in  n.  21  und  f.'M 
n  nnd  tf,  ANTONI  n.  46  und  p.  201  /  und  v  wollen  wir 
dabei  nicht  einmal  besonderes  Gewicht  Ipgen,  ohgleicli  doch 
hier  daa  Gleichartigc  iii  derselben  Richtung  gehaufter  M- 
Bcfaeint  ais  iii  allen  achten  Tesseren  zusamniengenoniDieii. 
Es  sollte  mich  gar  nicht  wiindern,  wenn  cine  vergleichnide 
Besichtigmig  aller  noch  zugrkuglicheu  falscheu  Stilcke,  dem 
Nichtkeuntniss  ich  untt^^r  cincm  verwanilten  Gesichtspunliln 
schon  zu  n.  33  bedaucrto,  zu  der  Einsicht  ftihrte,  daas  der 
allergrusste  Theil  dieser  Fiilschuugeu  aus  einer  und  dfisellwa 
Quelle  stamme,  d.  h.  aus  der  Fabrik  eines  halhgebildeteii  lit- 
dustriellen,  der  mit  dieser  Waare  ein  Geldgeschaft  iimehtc 
t  7J  (p.  2fH  hb)  =  Tafel  II  [XXI!  .9-  NjM^t  dera,  ww 
ilber  dieseu  ungeschlachten  Klotz  von  Tessera  (eiueii  fij|* 
abgnsB  verdanke  ich  der  frenndlicheu  Besorgung  in  Hre. 
Prof.  Ohrist)  schou  zu  n.  33.  71.  76  gesi^t  worden,  *Srf 
jcdes  weitere  Wort  fiber  die  unvergleichliclie  Abgeschniatlil' 
heit  der  Inschrift  splbst  oder  (Iber  das  Unicnm  MVZiO  ru  riel. 

m. 

Die  iu  deu  vorstehenden  ErOrteningen  als  GladiatnreB- 
Markcii  behandelten  Monumentc  siud  cs  also,  deuenMoBW- 
sen  eben  diese  Eigenschaft  streitig  maclit.  Zwar  erkcDiit " 
ausdrtlcktieh  an,  dass  eiiie  lauge  Reihe  von  Namen,  ns'^ 
dencn    t»ar  keine  Frau,    ganz  wenige   Freie,    und    rait  die*" 
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wenigen  (5)  AusDahnien  lauter  Sklaveu  vorkommeu^  unsere 
Yorstellung  yon  vom  herein  mit  fast  zwingender  Gewalt  auf 
Gladiatoren  hinfiihre.  Aber  einestheils  vermisst  er  dafiir 
jeden  Beweis,  und  anderseits  findet  er  in  zwei  Umstanden 
bestimmte  Gegenindicien.  Ohne  die  letztern  wiirde  das  Feh- 
len  positiyer'  Beweise  fQr  die  Beziehung  auf  Gladiatur  wenig 
Bedeutung  haben;  denn  wie  yieles  nehmen  wir  doch  flir  wahr  mi 
ohne  strengen  Beweis,  bloss  gestiitzt  auf  das  anerkannte  Recht 
probabler  Combination!  Und  ist  das  nicht  wenigstens  ein 
apagogischer  Beweis^  wenn  sich  eine  andere  Beziehung,  die 
man  jener  Beihe  yon  Sklayennamen  geben  konnte,  eben 
nicht  auffinden  lasst,  also  dass  gerade  nur  die  Gladiatur 
als  einzig  denkbare  Moglichkeit  iibrig  bleibt?  —  Meinestheils 
glaube  ich  einleuchtend  darthun  zu  konnen:  dass  die  yer- 
meintlichen  Gegenindicien  theils  auf  Misyerstundniss  beruhen^ 
theils  die  ihnen  beigelegte  Kraft  nicht  haben;  dass  sicli  aus 
Probabilitatsgriinden  ein  sehr  befriedigender  Indicienbewcis 
fSr  die  alte  Meinung  gestaltet;  dass  es  aber  sogar  an  dem 
entseheidenden  Zeugenbeweis  nicht  fehlt. 

Dass  nun  zuyorderst  die  richtige  Auflosung  der  Sigle  SP 
wirklich  SVectattis  ist^  das  ist  die  erste  schatzbare  Bclehrung, 
die  wir  der  neuaufgefundenen  Arelatischen  Tessera  (n.  12) 
verdanken^  auf  der  uns  nicht  bloss  ein  SPE  wie  ganz  yer- 
einzelt  in  n.  26,  oder  ein  nur  auf  falschen  oder  yerduchtigeu 
Stiicken  (s.  zu  n.  3)  yorkommendes  SPECT,  sondem  ein  in 
zwei  yoUen  Sylben  ausgeschriebenes  SPECTAT-  entgegeu- 
tritt.  Durch  diese  authentische  Interpretation*)  fallen  also  • 
mit  Einem  Schlage  alle  die  yerschiedenartigen  Einbildun- 
gen,  yermoge  deren  Agostini  in  SPortiilam,  Schott  Nodi  Cic. 
II,  6  in  SPeculator  (tesserariiia),  manche  in  SPcctavit  (s.  zu 
n.  70.  71),  was  Morcelli  de  stilo  inscr.  I,  3  n.  457  (ed.  2) 
und  in  der  Abhaudlung  Melle  tessere'  u.  s.  w.  wieder  auf- 
uahm,  andere  wie  Gori  Inscr.  Etr.  I  p.  74  in  SVcctacubwt, 
noch  andere   endlich   in   SPectahitttr  (oder    SVectandus)   den 


*)  Denn  die  fonnclle  M(5gUclikeit,  SPECTATor  odor  SPECTATtim 
za  erg&nzen,  verdient  kauni  Erwahuung,  thcils  aus  Grunden  dio  jedcr 
Belbat  sieht,  theils  aus  dcnen,  dio  schon  Labus  gegcn  Morcolli'8  specta- 
vit  treffend  entwickelt  hat. 
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ScliliisHel  za  dem  ratbaelhafteii  BP  zu  tindeii  lueiitti^ii:  (laa 
letztere  Ariliti  iu  der  Monugrajihie  'Le  t«ssere  glailiatons^, 
(Napoli  1832.  4)  p.  22  13".,  der  Labua  eine  griindliche  Wiilo^^ 
legimg  gtiwidmet  hat  iii  der  Vurrcde  zur  Mailliader  Ausgabe 
vou  Vi8Couti's  'Monumenti  Giibiiii'  p.  VI— IX. 

(.'egen  den  Atisdruck  ^ec^tis  esi  nun,  als  Be^iceichiiuDg 
des  Auitretens  iiu  Fecbterkampf,  riclitet  nicb  tlae  erste  Be- 
denkeu  MouUDSfma;  das  Eiufacbe  uud  Natilrlicbe,  behaaplct 
(>r,  wilrde  ({a.Sur  pugnavit  sein.  Aber  hat  deuu  jemals  jenuod 
das  spectatus  in  deni  Stnne  tou  'er  ist  geucbaut  wordni' 
li  d.  h.  'ist  aufgetreten,  hat  gekiimpft',  genommcn,  odcrnichl 
violmcbr  in  der  iillgeliiufigen  Bedcutung  'er  hat  sicb  hewiihrt, 
ist  erprobt',  demnach  so  viel  wie  'er  bat  seinc  Snche  !>»< 
gemacht,  hat  sicb  wackur  gebalten,  ist  nrohl  betttandeii',  luil 
Eiuem  Worte  'bat  gesiegt"!'  AUerdinga  komite  sicb  far 
einen  Gladiator  auch  die  Aufzeichnung  verlohueQ,  wie  ofi 
vr  ilberhaupt  iiufgetreten  sei  und  gekiimpft  bahe  wiiLrMiil 
seiuer  Gluiliatorlaufbahn.  Wohl  also  fiuden  wir  iu  ni«lir- 
fuuhen  iuschriltlichcn  Iteispielen  (bei  Luhus  p,  50,  Otelli  uu 
u.  2667)  die  Gesammtzabl  der  /nufltae  eiues  Gladiatur  aof^ 
geben:  PVGNARVMV,  PVGjNAUVM.  VII,  PVGNARVM- 
VIUI,  PVGNAItVM-XXVII,  oder  audi  PVGNAVITXIII'); 
wobl  tiudeu  wir  iu  deu  beiden  namhaften  Inschrifteii  ran 
Venusia  I.  II.  N.  736.  737  und  der  Veualianiscbeu  ebeni 
4649  zwei  Ueibun  von  Zifleru,  deren  erstere  obne  Zwi-ilel 
die  /abl  der  pugnae,  die  zweite  die  der  victonae  beriiJiH 
wie  es  auagescbrieben  Or.2571  PVGNAT.XXXUII  ■  VltlT' 
XXI  heisst.  Hingegen  fttr  die  editores  oder  curaturen  jniine- 
rum  hat  es  doch  keinen  Siim,  amiunehmen,  sie  b&ttvu  eiiunu 
(jlladiatur  jedes  eiuzelnc  Auftreteu  durcb  VerleiluinK  wi"' 
Auszeichnung  attostirt,  die  er  ja  ulsdauu  aucb  in  dem  hUe 
erbalteu  hiitte,  weuu  er  hesiegt  ward  oder  aicb  scbleclil  p 
*)  Hiomocli  unil  nach  Ur.  2S7I  bleibt  cs  gftiiE  Eweifelli«ft,  o^ 
dua  rVQN  .  Vni  bui  Qruter  p.  S3i,  I  duroli  rVGNanu»  udor  PVOKwI 
K1I  ergilDEOu  ist.  Daa  !'VGNAS  -  V  dcr  PabLviiuaclmn  Inscbrin  bo  Or- 
•2567   [C.  I.  L.  V,  I   n.  2994)    erklaxt  man   durch   biningodaclilM  '«'■'' 


»  gar  kein  Latein  i«t;  FurloQetto  woUte  dafQr  PVGNAIC-; 
r  vielmehr  fOr  PVGNAnS  stehen;  e 
in.  I  p.  XVI  [oben  p.  508]  dtirteu  1 
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halten  hatte.  Vielmehr  kann  es  kaum  einem  Zweifel  uuter- 
liegen,  dass  die  Ertheiluiig  der  Tessera  kein  allgemeines 
'Combattantenzeugniss';  sondem  eine  ^Tapferkeitsmedaille' 
war^  ah)o  keineswegs  jmfnavit  der  Begriff  ist  deu  man  er- 
wartete,  sondern  vielmehr  ein  fortiter  oder  cum  laude,  cuni 
mccessu  pugnavit  d.  i.  eben  spectatus  est  in  demsclben  Sinue; 
iu  dem  es  yon  einem  Theaterstuck  placuit  oder  stetit  heisst. 
Wenn  es  aber  dafur  noch  einer  ausdriicklichen  Bestatiguug 
bedarf;  so  ist  sie  doch  wahrlich  in  vollgultigster  Weise  ge- 
geben  durch  das  beriihmte  romische  Gladiatorenverzeichniss 
Or.  2566,  in  dem  so  augenrallig  drei  Kategorien  unterschie- 
den  werdeu:  acht  TlHones  (mit  einfachem  T  ohne  Zahl  der 
pugnae  bezeichnet  I.  K.  N.  736.  737),  zwei  SPectati,  und  elf 
VETcraiti.  Kann  man  mehr  Gunst  der  Ueberlieferung  ver- 
langen,  um  die  recipirte  Erklarung  der  Tesseren-Sigle  8P  346 
und  ihre  Beziehung  auf  die  Gladiatur  gerechtfertigt  zu  findenV 
Gewiss  hatte  es  diese  Uauptstiitze  der  altcn  Meinimg  nicht 
verdient^  von  Mommsen  als  gar  uieht  vorhanden  behandelt, 
d.  h.  mit  volligem  Stillschweigen  iibergangen  zu  werden. 
Zum  Ueberfluss  habeu  wir  jetzt  auch  noch  einen  FROYocator 
SPedatus  in  der  romischen  luschrift  bei  Henzeu  Or.  6173, 
wo  die  von  letzterm  erwahute  Moglichkeit,  das  SP  als  Prae- 
nomen  zu  dem  Namen  der  folgenden  Zeile  zu  ziehen,  wenig 
Wahrscheinlichkeit  haben  diirfte.  —  Sind  wir  aber  einmal 
so  weit  gekommen  in  unserer  Erkenutniss  des  wahren  Sach- 
verhalts,  so  ware  es  ein  widernatiirlicher  Zwang,  den  man 
sich  selbst  anthate,  zu  glaubeu,  dass  Horaz  seine  Verse 
Epiat.  I,  1  init.: 

Spectatum  satis  et  douatum  iam  rude  quaeris, 
Maecenas,  iterum  antiquo  me  includere  ludo 

habe  dichten  konnen  ohnc  den  Gedanken  an  die  technische 
Bedeutung  des  spectatus  als  eines  Genossen  der  sich  riihm- 
lich  *eingepaukt'  in  das  Corps,  der  rudis  als  elirenvollen  Ent- 
lassungszeichens  des  bewahrten  und  ausgedieuten  Fechters*), 
des   ludus  im  feststehenden   Sinne   von  ^UebungsschuIe'  der 


*)  Wegen  der  liinl3,Qglich  bekaDntcn  rudis  wird  es  geniigen  auf 
Uenzen  Ezpl.  mas.  BorgliCB.  p.  104  f.  zu  vcrweison. 
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familia  gladiatorm.  Kaum  durfte  dnher  dieae,  seit  nnioi 
von  90  vieleu  wit-derholte  Auffaaauug  der  Iloriiziauheii  Worte 
durch  Mommaeii's  Widerspruch,  dass  docli  darin  kein  eigeiit- 
Iteher  Beweis  liege,  groasen  Abbriieh  leiden.  Aber  wenn  aach, 
jedenfalla  bedflrfen  wir,  nacli  allem  Vorgesagten,  dieses  Be- 
weisea  oder  Niclitbeweiaea  gar  mcbt,  um  doch  un  uuserer 
ErklilruDg  dea  ^Pedahis  mit  hinlanglich  begrilndeter  Uobcr- 
zeugung  festzuhalten. 

Gewichtiger  kann  MommBens  zweite  Einwenduitg  schei- 
neu,  die  daher  entlehnt  ist,   dass  einerseita  auf  mtseni  Tes- 
aeren  gei-ade  diejenigen  Monatatage,   die  Kberlicfcrter  Weise 
iu  Uom  standige  waren  fttr  Gladiatorenspiele,   urLnilich  a.  i. 
XIll— X   K,_  Apr.  nach  Ovid'9  Faateu  3,  813,   nieiaals  vor- 
kommen,  auderseits  die  Kalenden  mit  23,  die  Idus  mit  11, 
die  Noneu  mit  4,  alle  drei  zusaramen  also  mit  38  Beispielen  m: 
ein   ao    entschiedenes   Uebergewicht    iiber  die  intermediaren.«i 
Tage  haben,  daaa  deren  Zahl   nur  18,  also   uocli   nicht  ein — 
lual  die  Halfte  betrage:   was  nicht  'casu  factum'  sein  konnu_  ^ 

41  Zugegeben,  dass  die  Thatsache  auf  den  ersten  Blick  ihr  Be 

fremdlichea  babe:  uuter  aliea  Umstiioden  aind  wir  doch,  aul 
dcm  durch  KusamnienwiTkeude  Momeute  bercita  gewomieuci 
Htandpunkte  unserer  Einsicht,  uieiues  Erachteus  methodisch^ 
vcrpflichtet,  mit  jenem  Bcdcuken  um  abzufinden  wie  wir~ 
ki>uneii,  im  Nothfall  auf  eiiie  befriedigende  Erkluruiig  vor- 
lau&g  m  vcrwchten,  ebe  wir  dem  einen  iiegativeu  Grund» 
alle  entgegenstehenden  positiven  zum  Opfer  bringen.  Be- 
dtlrfen  wir  denn  aber  fiberhaupt  eines  tiefem  Erklarunge- 
grundes,  als  dass,  wo  dieWahl  zwJschen  30  oder  31  Monat»- 
tagen*)  voHig  freigegebcn  war  fiir  die  Auberaumung  eiues 
Fcstapieles,  ein  rein  natilrlicber  Instiuct  vontugsweiae  nuf 
diejeuigeu  fiihrte,  welche  als  die  eponymeu  sieh  flir  dns 
Genieiuhewussteeiu  unter  der  namenloseu  Menge  vou  selbst 
liervorboben,  ohuc  dusa  aich  au  eiue  solcbe  Wufal  vine  bc- 
aondcrc  Absieht  knilpfteV    Und  wiederum,  ist  os  siu  vcrwun- 

*}  Oder  vorBivhtiger  eu  redeti,  iiwiaohcn  lumkLbemd  HO,  w*nt  dit 
diea  atri  luid  ''inak  ominati'  ausfullcn;  wie  denii  a.uch  i.  U.  koln  eu- 
xigci  Toettorundatum  uuF  viaia  dcr  dica  postriduuni  nach  dcn  KaleLdeo, 

Noneii,  Ideu  fillt. 
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deni;  dass  dann  das  zanachstliegende  die  Ealenden  als  Fiih- 
rer  des  ganzen  Monats  waren,  erst  nach  ihnen  der  zweite 
Tag  im  Range,  die  Monatsscheide  der  Iden,  kam^  vollends 
gegen  beide  weit  zarQckstanden  die  Nonen,  deren  erstes  Bei- 
spiel  (n.  50)  sogar  erst  an  das  Ende  der  Regierung  des 
Augastas  fallt?  Nichts  kann  ftlr  diese  popalare  Aaffassang 
bestatigender  se^  als  die  Analogie  der  Triamphaltage,  deren 
Wahl  doch  einem  gleich  freien  Belieben  anheimfiel.  Gleich- 
wohl  sind  sie  so  weit  entfemt,  das  wirkliche  arithmetische 
Verhaltniss  der  eponjrmen  nnd  nichteponymen  Monatstage, 
(L  h.  angefahr  das  Yon  3  :  27  oder  1:9,  einzahalten,  dass 
sich  vielmehr  in  den  Capitolinischen  Triamphalfasten  (ein- 
schliesslich  ihrer  sichern  Erganzangen)  anter  148  Triamphen 
nicht  weniger  als  52  finden,  die  aaf  eponyme  Tage  fallen, 
nur  96,  die  3en  intermediaren  angehoren*):  also  beinahe 
ganz  dasselbe  Verhaltniss  wie  aaf  ansem  Tesseren,  nar  am- 
gekehrt,  aber  selbst  so,  wenn  man  einmal  der  Mommsen'- 
schen  Proportionalrechnang  eine  Berechtigang  zagestehen 
will,  noch  befremdlich  genag,  da  sich  1  :  2  zwar  nicht  so 
weit  wie  2 :  1  yon  1  : 9  entfemt,  aber  doch  noch  immer 
weit  genag,  am  sehr  abnorm  zu  sein.  Allein  das  Yerhaltniss  348 
stellt  sich  noch  ganz  anders,  sobald  wir  den  Wechsel  der 
Zeiten  berucksichtigen  and  verschiedene  Perioden  aaseinander 
haKen.  Bis  in  die  Gracchischen  Zeiten  (bis  625  incl.)  finden 
wir  die  Vorliebe  fflr  eponyme  Triamphaltage  so  gross,  dass 
deren  nicht  weniger  als  49  aaf  60  nichteponjme  kommen, 
also  5:6;  von  da  an  bis  735,  also  wahrend  der  Daaer  von 
vollen  110  Jahren,  yerschwinden  die  eponjmen  Tage  der- 
gestalt,  dass  ihrer  nar  3  gegen  36  nichteponyme  stehen, 
also  1:12.  Woher  ein  so  aaffallender  Abstand?  Wir  wissen 
es  nicht,  wie  so  vieles  andere.  Diirften  wir  damm,  wenn 
ons  diese  Triamphaldaten  zafallig  nicht  als  solche,  sondern 
in  einer  Weise  Uberliefert  waren^  dass  die  Beziehang  aaf  den 


*)  Ich  habe  dabei  der  Ein^hheit  wegen  die  fflnf  F&lle  ausser 
Rechnimg  gelassen^  in  denen  es  weder  Kddendis  noch  Idibus  noch 
NonU  m  den  Trinmphalacten  heisHt,  Bondem  Quirindlibus  (a.  404.  432. 
478.  481.  587):  eine  Bezeichnung,  die  eher  derKategorie  der  eponynien 
als  der  nichteponymen  Tage  znzarechnen  scin  w^rde. 
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Triumph  nur  auf  probabler  Gombination  beruhte,  diese  Be- 
ziebung  selbst  leugnen?  —  Dnrchaus  yergleichbar  ist  dn 
Zeitenunterschiedy  der  uns  bei  den  Gladiatorentagen  entg^en- 
tritty  wenngleich  in  umgekehrter  Richtung.  Und  zwar  fallt 
hier  der  Wendepunkt  um  das  Jahr  der  gewonnenen  Allein- 
herrschaft  des  C.  Julius  Caesar,  yon  wo  an  sich  so  vieles 
anderte.  Wenn  wir^  wie  biUig,  von  allen  verdachtigen  Tes- 
seren,  ausserdem  von  den  drei  municipalen  n.  12.  20. 35  ohne 
Tagdatum,  und  der  defecten  n.  14  absehen,  so  bleiben  uns 
fiir  den  Zeitraum  von  669  bis  zum  Jahre  der  Schlacht  Ton 
Thapsus  (April  708)  21  Tesseren,  unter  ihnen  12  mit  inter- 
mediaren  Monatstagen,  nur  9  mit  eponymen:  gewiss  ein  in 
keiner  Weise  befremdliches,  sondern  nach  dem  vorher  Eror- 
terten  so  naturliches  Yerhaltniss,  dass  daraus  gewiss  nie- 
mand  das  leiseste  Bedenken  gegen  die  Bezieftiung  auf  die 
Gladiatur  geschopft  hatte.  Warum  also  sollen  wir  das  thun, 
weil  es  nachher  anders  geworden  ist?  Denn  erst  seit  708 
beginnt|  aus  nicht  naher  nachzuweisender  Ursache,  mit  einem 
allerdings  ziemlich  plotzlichen  Sprunge  die  liebhaberei  f&r 
die  eponymen  Tage,  die  nun  im  Laufe  der  Kaiserzeiten  ein 
so  gewaltiges  Uebergewicht  erlangen,  dass  unter  34Tes8eren 
nicht  weniger  als  27  auf  eponyme,  nur  7  auf  nichteponyoie 
Tage  fallen.  Es  wurde  das  eben  Mode  fiir  die  Fechterspiele, 
und  wir  haben  es  als  eine  Thatsache  aus  den  Tesseren  zu 
lernen*),  anstatt  mit  ihrer  yermeintlicheu  Unverstandlichkeit 
gegen  die  Annahme  der  Gladiatur  zu  argumentiren.  Dass 
349  kaum  ein  tieferes  Motiv  als  das  nat&rliche  Gefiihl  fur  den 
Vorzug  der  benannten  Monatstage  vor  den  unbenannten  zu 
Grunde  lag,  kann  wiederum  die  Yergleichung  der  eponymen 
Triumphaltage  nach  ihren  drei  Kategorien  lehren.  Auch  hier 
sind  es  die  Kalenden,  die  mit  26  Beispielen  im  Yordergrnnde 


*)  Auch  das  hEtten  wir  daher  zu  lemen,  ohne  den  Gnmd  einiu- 
schen,  dass  unter  den  Kalenden  die  dea  Febmar  und  des  Aprii  mit 
je  4y  des  Januar  nnd  des  Augugt  mit  je  3,  desgleichen  unter  den  Iden 
die  des  Juni  und  des  August  ebenfalls  mit  je  3  Beispielen  den  ent- 
schiedenen  Yorrang  vor  allen  fibrigen  behaupten,  wenn  nicht  doch  eine 
viel  grOssere  Geaammtzahl  von  Beispielen  nOthig  schiene,  um  den  Ge- 
danken  an  blossen  ZnJEall  wirkiich  auasuBchliessen. 
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stehea,  wafarend  ihnen  die  Iden  mit  20  uahe  kommeB^   bei- 
den  die  Nonen  mit  nur  6  uachhinken. 

Aber  allerdings  ist  hiermit  die  andere  Frage  uoeh  nicht 
erledigt:  wie  es  doch  komme,  dass  sich  die  vier  letzten  Tage 
der  Quinquatrus  (20—23  Miirz),  die  nach  Ovid  Gladiatoren- 
spielen  regelmassig  gewidmet  waren,  auf  unsern  Tesseren 
nirgends  finden,  und  ebeusoweuig  die  Saturnalientage  (a.  d. 
XVI— XIV  K.  lau.  =  17 — 19  Dec),  an  denen  wenigstens 
in  Ausonius'  (Ecl.  de  fer.  Bom.  33)  und  Lactantius'  (lust. 
6,  20,  35)  Zeiten  ebenfalls  standige  Gladiatorenspiele  schei- 
nen  statigefunden  zu  haben.  In  Beziehung  hierauf  muss  ich 
nun  erstens  gestehen,  meinestheils  keine  besonders  starke 
Zumuthung  darin  zu  finden,  dass  man  hier  reiuen  Zufall  an- 
erkeune.  Und  zwar  diess  ebensowohl  in  Betracht  des  kleineu 
Bruchtheils,  den  unsere  erhaltenen  Tesseren  vou  den  Tausen- 
den  einst  vorhandener  bilden,  als  auch  des  Bruchtheils,  den 
vier  standige  Gladiatorentage  untcr  der  ohne  Zweifel  sehr 
yiel  grossern  Zahl  sammtlicher  auf  cin  Jahr  fallender  Fechter- 
spiele  ausmachen,  zumal  in  der  Kaiserzeit.  Auch  die  kaiser- 
lichen  Geburtstage  (vgl.  Marquardt  im  Handbuch  IV  p.  221) 
finden  wir  wider  Erwarten  nicht  eiu  einziges  Mal  unter  uu- 
sem  Tesseradateu.  —  Aber  es  gibt  aucli  noch  audere  Wege. 
Warum  treten  diese  Tesseren  erst  in  der  SuIIanischen  Zeit 
auf?  warum  brecheu  sie  in  der  Vespasiauischeu  auf  eiumal 
ab,  wahrend  doch  ausgemachter  Weise  die  Leideuschaft  fur 
das  Gladiatorenspiel  nicht  ab-,  sondern  immer  zunahm? 
Labus  stellte  zur  Erklaruug  des  letzteru  Umstaudes  die  Ver- 
muthung  auf,  eben  durch  deu  gesteigerteu  Luxus  habe  ein 
kostbareres  Material  der  Tesseren  Eingang  gefundeu,  Silber 
oder  Gold;  wiihrend  nun  edles  Metall  begreiflicher  Weise 
spater  eingeschmolzen  wordeu  sci^  habe  sich  nur  das  werth- 
lose  Elfenbein  oder  Bein  der  altern  Zeit  iu  einer  Anzahl  vou 
Exemplaren  gliicklich  erhalteu.  Sehr  moglich,  uud  an  sich  350 
nichts  weniger  als  unwahrscheiulich.  Lusst  man  aber  diese 
Sypothese  einmal  gelten^  was  hiudert  die  analoge  aufzustel- 
len,  dass,  nachdem  sich  aus  gelegeutlichen  Productionen  bei 
Xeichenfeiern  (dem  notorischen  Ursprung  der  Gladiatoren- 
spiele)  ein  unabweisliches  Volksbedurfniss,  somit  ein  stan- 
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(liges  Jaliresfofit  eiitwiekelt  hiitte,  diese  Fegelmitasige  8taat«- 
leistung  eiii  anJerea  Material,   sei    ea  ein  werthvollerea  oiier 
auch  ein  vergiinglicheres,   zu  den  an  die  siegreichen  Gladia- 
toren  zu  vertheilenilen  Ehrenzeichen  verwendete,  als  bei  duti 
freien  Spenden  von  Privaten   oder  ausaerordentlichen  Ehreu- 
leifftungen  von  Magiatraten  der  Fall  zu  aein  pflegteV     Eine 
Bolche Vermuthuiig,  nur  eine  onter  audem,  hat,  vag  wie  Bie 
ist,  selbstverstUndlich  gar  keiueii  positiven  Werth;    aber  aic 
hat  dcn  negativen,  dass  nicht  mehr  behauptet  werden  fcann,  , 
daa  Fehlen  von  Quinquatruadaten  auf  unsem  Teaseren  aei  ein  . 
giiltiger  Gegenbeweis  gegen   die  Beziehung  der  letztem  auf^ 
Gladiatorenspiele. 

Sei  aber  die  eigentliche  Bewandtnias,  die  es  hiermit  hat,^ 
so  dunkel  wie  aie  wolle,  uns  genQgt  das  helle  Licht,  welches  ■ 
auf  die  Bestimmuiig  unserer  Tesseren  schlieaslich  durch  die  -^ 
eiue   Arelatische    ftillt,    der    wir    schon  die   Gewissheit   der  — 
Sigienauflosuug  SPECTATiis  verdauken.     Sie  gibt  naeh  die-   - 
sem  Worte  iioch  eine  Ligatar,   in  der  dem   ersten  Anatheiu    ^c 
iiach  NVM  steht.   Was  diesee  1«»«  bedeute,  erklSrte  Momm-    — ^^ 
acn   nicht  zu   errathen.     GlOcklicher   meinte   Cavedoni    zu    ^^j 
sein,  weun  er  in  der 'Appeudice  alla  nuova  silloge  epigraiicii 
Modenese'  1862  {die  mir  erat  wahrend  der  Abfaasung  dieser 
Blatter  zu  Handen  gekommen  ist)  p.  16  vorschlug  NVMtowc 
m  leseu  'od  altro  nome  della  citta,   ove  Anchialus  spectatu* 
ist.'    Es  wiire  nuu  unstreitig  achon  diess  sehr  seltsam,  dass 
(lie  iStadt   die   HiuzufQguug   ihres   Namcns    ndthig  befunden 
hatte  fQr  ein  in  ihrer  Mitte  fiir  die  eigenen  Mitbflrger  slatt- 
gehabtcs   Featapiel,   wlihrend    dergleichen    weder    der   Stadt 
Kom,  noch  auch  den  Parmensern  oder  Mutinenaern  eingcfat- 
leu  ist.     Und  eine  so  nameoIoHe  Stadt   wie  jenes  Nuinaun! 
Warum  nicht  wenigatens  NVMan(iac?    Abcr  wie  abenteuer- 
lich  vullends,  dass  sich  an  <Jer  Khone,  im  sfidlichei]  Frank- 
rcieh,  eine  Tessera  erhaltcn  habeu  sollte,  die  von  der  Pic«- 
uischeu    Kiiste   (denn    da   lag   Numana)    oder    aua    Spattien 
stammte!     Nein,   Michts  kann   einleuchtender  sein,   als  dana 
der  guto  Romieu   von  Arles   mit  seinem  /VW\    die  Ligatur 
des  Originals  misvcratand  und  oin  scheiQhares  NVM  gnh  statt 
>i  MVN:  sei  ea  nun  dass  auf  der  Tessera  wirklicli  W^  stand 
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mit  Anwendung  der  nieht  ganz  seltenen  Figur  VI  fiir  N,  oder 
dass  er  sich  so  verlas  oder  verschrieb  fiir  /WV,  was  eben- 
falls  sehr  wohl  Zusammenziehung  von  MVN  sein  kann.  Es 
wird  erlaubt  sein  an  das  Ei  des  Columbus  zu  denken,  und 
in  SPECTATtrs  MVScre  den  schwerlich  anfechtbaren  Zeugen- 
beweis  fiir  Gladiatorenspiel  zu  erkennen.  Der  Ablativ  ist 
genau  derselbe  wie  in  acta  ludis  {faJmla)\  daSs  aber  munus 
schlechthin  so  viel  ist  wie  mnmts  gladiatorium  j  ist  ein  so 
feststehender  und  durchgehender  Sprachgebrauch,  dass  Nach- 
weisungen  dafiir  eher  liberflfissig  als  nothig  scheinen  konnen. 
Doch  liisst  sich  bei  dieser  Gelegenheit  einiges  schiirfer  be- 
stimmen  als  gewohnlich  geschieht.  Einen  andern  Gattimgs- 
namen  als  mumis,  mit  oder  ohne  den  Zusatz  gladiatorium, 
gibt  es  iiberhaupt  nicht  fiir  Fechterspiele,  sowie  umgekehrt 
munus  ganz  und  gar  nicht  jede  Art  von  Schauspiel  bezeich- 
net.  Vielmehr  zerfallen  nach  romischer  BegrifFsscheidung 
sammtliche  spcdacida  in  die  zwei  grosscn  Classen  der  ludi 
und  der  munera]  und  wie  sich  die  erstem  wieder  theilen  in 
eircenses  und  scaenici,  so  die  letztem  in  gladiatomm  mune^-a, 
munera  gladiatoria  oder  mtinei'a  schlechtweg,  und  ferarum 
munera  (wie  es  bei  Sueton  Calig.  27  heisst)  oder  mit  ge- 
brauchlicherem  Ausdruck  vcnationes,  vollstandiger  venatio  fera- 
rum  im  Theodosianischen  Codex  15  tit.  11.*)     Hauptstellen,  3:.2 


*)  Nur  weil  Fcchterspiele  und  Thierlietzen  das  Amphitheater  als 
gemcinsames  Local  hatten,  auch  bei  den  venationes  gcw5hnlich  Ghidia- 
toren  mitwirkten,  ist  allerdings  der  Unterschicd  zwischcn  munus  gla- 
dicUorium  nnd  venatio  nicht  8  0  scharf  wie  zwischen  ludi  circenses  nnd 
scaeniciy  und  konntcn  die  erstern  auch  zusammengefasBt  und  demgcmEss 
drei  HauptclasBcn  angenommen  werden,  wie  das  im  Theodosianischcn 
Codex  6,  4,  4  geschieht:  'ubi  ludi  scaenicorum  vcl  circeuBium  vcl 
mnnerlB  ratio  poscit',  w&hrcnd  15,  5,  2  'aut  thcatralibus  ludia  aut  cir- 
cenBinm  certaminibuB  aut  ferarum  cursibuB'  dic  Gladiatoren  nur  deR- 
wegen  fehlen,  weil  eie  seit  Honorius  aufgehoben  und  abgeBchafln^  waren. 
—  Ganz  uneigentlicher  Ausdruck  und  nur  poetische  Uebertragung  ist 
circi  munua  bei  Ovid  Fast.  6,  190;  denn  wenn  ausnahmBwcise  aucli 
der  (oder  ein)  Circus  statt  des  AmphitheaterB  benutzt  wurdc  (Suet.  Aug. 
43.  Inscr.  Neap.  2123,  wo  Bich  GLADIA^orMm  CIUCENSIVM  Bchwerlich 
trcnnen  l&Bst;  vgl.  Friedltlnder  Rhein.  Mus.  X  p.  565.  Handb.  d.  r.  Alt. 
IV  p.  623),  80  kann  diesB  doch  fur  dic  Allgemeinhcit  der  OvidiBchen 
Stelle  nicht  in  Betracht  kommen.  —    Umgckehrt  sind  ludi  ffladiatoni, 
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die  liber  diese  Gesammtgliederong  belehreii;  sind  namentlicli 
Sueion  Caes.  39  und  Domit.  4,  auch  Ner.  11,  und  Laetanz 
6,  20;  35  (nach  Lipsius'  Emendation  Satum.  I,  5);  der  all- 
gemeine  Gegensatz  yon  ludi  und  munera  wiederholt  sich  oft, 
z.  B.  bei  demselben  Sueton  Aug.  45  und  Tib.  34,  und  wie 
schon  bei  Cicero  ad  fam.  3,  8,  6,  so  noch  im  Theod.  Cod. 
6,  4,  4.  Je  nachdem  munus  im  engem  oder  weitem  Sinne 
genommen  ward,  konnte  ^munera  ac  venationes'  gesagt  wer- 
den  bei  Sueton  Calig.  27,  und  ganz  ahnlich  bei  Lactanz  a.  a.  0. 


was  ein  Lieblingsaasdruck  der  Neaem  ist,  nach  altrSmischem  Begriff 
ein  Unding;  es  hat  aach  niemals  jemand  so  gesagt  vor  den  Scriptores 
historiae  Angustae,  wo  sich  einmal  ludis  gladiatariis  findet  bei  Spari 
Hadr.  9;  denn  bei  Trebell.  Cland.  5  'habnit  taos  libellus  munerarins 
hoc  nomen  in  indice  ludorum*  ist  mit  Salmasias  ludiarum  aos  dem 
Palatinas  aafzanehmen.  6anz  etwas  anderes  ist  es  natflrlich  mit  luduB 
gladiatoriua  in  der  Bedeatang  von  Gladiatorenschale.  —  Dagegen 
versteht  sich  von  selbst,  dass  man  aach  zam  allgemeinsten  Gattongs- 
begriff  zarfickgreifen  nnd  spectaculum  gladiatorium  sagen  konnte,  wie 
bei  Livias  39,  42.  Capitolinas  Anton.  8,  neben  spectaeulum  gladiaktrum 
Liv.28,21.  Inscr.Neap.  2123  (SPECTACVLVMGLAD- 6036);  desgleichen 
muneris  spectactda  Saet.  Domit.  4.  L  Neap.  1952,  so  gat  wie  spectacula 
circi  oder  scaenae  anderwS.rts.  —  Li  keiner  Weise  aber  damit  parallel 
za  st^llen  ist  mwntis  funebre,  z.  6.  bei  Plinias  N.  H.  33  §  53  Sill., 
Capitolinas  a.  a.  0.,  womit  so  wenig  eine  besondere  Classe  der  ma- 
nera,  wie  mit  ludi  funebres  eine  besondere  Classe  der  ladi  bezeichnet 
wird,  sondem  nichts  als  ein  mnnns  oder  ladi  bei  der  zaf&Iligen  6e- 
legenheit  eines  fanns,  nnter  Umst&nden  aach  wohl  das  fanos  selbst, 
sofem  seinen  Haaptbestandtheil  manas  oder  ladi  bilden  (oder  aach 
beide  vereinigt  vrie  z.  B.  bei  Liv.  23,  30.  31,  50).  Ganz  vorzngsweise 
indess  fallen  die  Begriffe  von  fonas  and  mnnas  als  Gladiatorenspiel 
daram  zasammen ,  weil  von  der  sehr  frdhzeitigen  nnd  dann  ganr  asael* 
len  Verwendnng  des  letztera  za  feierlichen  parentalia  der  ganze  Sprach- 
gebrauch,  nach  dem  muniu  =  spectacalam  gladiatoriam,  aoBgegangen 
ist.  Denn  gewiss  mit  Becht  erk^rt  Tertallian  de  spect.  12  den  Namen 
munus  als  ^officinm  honori  mortaoram  debitam' ,  wfthrend  ihn  Servins 
zn  Virg.  Aen.  3,  67  von  dem  zafftlligen  Umstande  herleiten  vrill,  dass 
zn  der  ersten  mit  Gladiatoren  begangenen  Leichenfeier  des  Jonias 
Bratas  viele  E&mpfer  von  aasw&rts  als  Geschenk  geschickt  worden 
seien.  Auch  Friedlilnders  Anffassaug  Handb.  d.  rdm.  Alterth.  IV  p.  481, 
dass,  weil  die  Leichenfeste  ^freiwillig  gegeben'  waren,  davon  der  Name 
munos  allen,  auch  nicht  mehr  freiwillig  gegebenen  Fechterapielen  ge> 
blieben  sei,  scheint  mir  nicht  tief  genug  zu  greifen. 
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^yenationes   et  quae  vocantur  munera'  (vgl.  *gladiatores  aut 

venationem'  bei  Seneca  de  benef.  l^  12^3;  ^armis  gladiatoriis 

et  venatibns'  bei  Capitolinus  Anton.  8);    aber  auch  ^bestias 

ad-munus  populi  comparatas'  bei  Suet.  Caes.  75^  ^qui  bestiis 

obiectus  munus  instructurus  sum  mei  domini'   bei  Appulejus 

Metam.  10,  22   (vgl.  c.  28  extr.   und  29  init.);    desgleichen 

munus  airenae  in  Dichterstellen  des  Manilius^  Lucan^  Claudian^ 

gesammelt   von  Heinsius   zu  Claud.   in  Ruf.  2,  395.     Mcist 

im  engem  SinnC;   d.  h.  mit  der  speciellen  Vorstellung  von 

gladiatores  —  nur  dass  bestiarum  venationes^  seit  sie  iiber- 

haupt  aufgekommen  waren^   als  Beiwerk   nicht   nothwendig 

ansgeschlossen  zu  sein  brauchen  —  geht  sodann  der  tech- 

nische  Ausdruck  munus  durch  alle  Zeiten  und  Schriftsteller 

und  Urkunden  in  imzahligen  Beispielen  durch.    Cicero  selbst 

(weil  doch  in  sein  Consulat  die  Arelatische  Tessera  fallt)  hat 

ihn  pro  SuIIa  19,  54  dreimal   hinter   einander:   ^posset  alia 

famflia  Fausti  munus  praebere',  ^cum  longe  tempus  muneris  sss 

abesset',  ^tempus  dandi  muneris';  desgleichen  pro  Sestio  58, 

124  ^consessu  gladiatorio  .  .  .  erat  enim  munus  Scipionis'*); 

cle  offic.   2,  16;  57   ^magnificentissima   vero  nostri  Pompei 

inunera  secundo  consulatu';   Philipp.  2,  45;  116  ^muneribuS; 

monumentis;  congiariis,  epulis  multitudinem  lenire';  ad  famil. 

2,  3;  1  ^Rupae  studium  non  defuit  declarandorum  munerum 

i;ao  nomine';   2,  6,  3  ^propter  magnificentiam  munerum';   ad 

^tt.  4;  4^,  2   ^mediusfidius  ne  tu  emisti  ludum  praeclarum: 

^ladiatores  audio  pugnare  mirifice;   si  locare  voluisses;  duo- 

l)us   his   muneribus   liber   esses.'     Von  spatem  Autoren  be- 

^ndge  ich  mich  den  Sueton  hervorzuhebeU;  bei  dem  man  die 

^ahlreichsten  Beispiele  finden  wird;   darunter  folgende  zum 

Seleg   der   einfachen  Ablativconstruction:   Caes.  39  ^munerc 

dJepugnavit;   ludis   mimum  egit';   Aug.  43  ^nepotum   suorum 

%iiunere  transiit  e  loco  suo';  Ner.  12  ^munerC;  quod  in  amphi- 


*)  Die  folgcnden  Wortc  cnthaltcii  dcii  schlagendcn  Bewcis,  wie 
«hr  es  Bchon  damals  das  Interesse  fur  das  Gladiatorenspiel  ubcr  alle 
ndem  Arten  von  Schauspiel  davon  gctragcn  hatte:  Md  autem  specta- 
c^viH  genus  orat,  qnod  omni  frequcntia  ct  omni  genere  hominum  cele- 
Ipjrator,  quo  mnltitndo  maxime  delectatur':  wovon  weiter  nnten  An- 
'^vcndnng  za  machen. 
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theatro  iledit,  uemmeiu  occijit.'*)  Nebeu  den  Autoreii  sinJ 
(lie  Itiscbrifteu  voll  von  B«ispielen  cteBselben  Oebrauclifl,  in 
Koriueln  wie  mmeris  oiler  munei-is  jnMici  cvra,  cditio,  cwra- 
tnr,  cditiyr;  nimius  fannliac  (/Imlintoriae;  jmi  mutttyre  u.  a,:  wo- 
filr  es  genilgt  auf  Mommsens  TiidJces  I.  Rr.  Neap.  p.  481  «»■ 
verweiaen.  —  Noch  strenger  liat  sicli  tlie  Bedeutung  Tor 
munernriits  fixirt,  wa,s  als  Substantivum  nio  etwas  aiuleres 
als  einen  editor  muoeris  bczejclinct,  z.  B.  mimerario  cijr^ia 
editionis  Ijiscr.  Neap.  328,  niiinmiriiis  Imhii  ebend.  1501,  uii« 
ofter,  wofilr  die  Autoreustellen  sclion  die  Lexica  geben;  wi 
denn  auch  das  Pradicat  mvnifieits  oder  mitnificcntiaximits  \wr 
ganz  demselben  Sinne  ilblich  geworden  ist,  z.  B.  ebeiid.  94m 
2627.  4768.  Orell.  2557  fC.I.L.  IV  n.  1094,  wo  MVNER(( 
steht].  Wonn  frJiher  einige  iii  Sueton'^  Worten  Doin.  !• 
'Thraeceui  inurmilloni  parem,  muuerario  impBrem'  eine  beeoic 
dere  (Jlasse  von  Gladiatoreu  mit  Namen  iminerariiis  (wie  elx-  - 
Thraex,  murmillo,  retiarius,  secutor  provocator  u,  s,  w.)  %— 
finilen  wiihnteu,  ao  hStte  man  damals  auch  daruuf  vetfalle" 
■4  konnen,  in  dor  ArolatiBchen  Tesseni  ypKCTATits  MVNoianw 
7.\\  lesen;  jetzt  zwcifelt  wolil  uieniand,  dass  dort  gerade  dcr 
Festgeber  und  der  Fechter  iu  Gegensatz  gesi^llt  werdeii  soB 
len,  gcnan  wie  hei  Florus  2,  8,  9  'si  de  gladiatore  tunncrariii  - 
bustum  fecieset',  wo  maii  ehedem  ein  ganz  singuliirefl  tttMiw^ 
rator  las.  Ausserdem  hiitte  man  auch  iii  Ciceros  Zeit  iiich - 
einmal  so  8chreiben  konuen,  wenn  es  wahr  ist,  was  Quim 
tiliau  8,  3,  34  berichtet,  dasa  daa  Wort  mwmrurius  {iberfaauji-  ■ 
niemanil  vor  Augustus  gebraucht  habc. 

AIso  SPECTATm.'^  MVN«-r:  ich  denke  nicht,  dasa  » 
von  der  lustau?.  der  Arelatischen  Teascra  noch  eine  Appel- 
lation  geben  winl. 


*)  DenHolbcii  AblaUv  mit  ilem  Ztiiiatz  fiJadialorio  faat  man  Tib. 
'gliidiiitorio   niUDere  perieranl*;     Calig.  16   'gliidiatorio   munere   Fiui 
qiieiuquam    iubebat':    Claud.  2    'glodiatorio   manrre,    quod    ni 
patriB  ftdebat,  palliolaluH  novo  morc  prapecdit'.  —  Habe  ich  rwihl  ge- 
KJlhlt,  Ro  gebraocht  fibcrhanpt  Suetoa  diumm  schlcchtwrg  lAiual,  $!>>' 
dialoriiim  mumis  nor  ISmal. 
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Zum  Schluss  noch  ein  paar  allgemeinere  Vermuthungen; 
deren  Werth  einem  jeden  anheimgegeben  sei.  Welchen  Zweck 
hatte  man  eigentlich  im  Auge,  wenn  man^  um  Gladiatoren- 
tapferkeit  zn  bezeugen^  sich  nicht  mit  der  einfachen  Angabe 
des  Siegcs  iiberhaupt  begniigte^  die  doch  naeh  aussen  wie 
fur  den  Emp^ger  ganz  denselben  Effect  machte^  sondern 
mit  so  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  nicht  nur  das  Oonsulat^ 
sondem  selbst  den  Tag  des  Kampfes  verzeichnete,  dagegen 
wiederum  die  Art  dieses  Kampfes  ohne  jede  Erwahnung 
liess?  Was  soU  man  sich  femer  als  Grund  denken,  dass 
zwar  der  SPedatus  als  solcher  ausgezeichnet  und  decorirt 
wurde,  dagegen  fQr  die  doch  entschieden  hohere  Rangclasse 
der  VET^am  von  einer  analogen  Decoration  (andere  kann 
es  ja  gegeben  haben)  keine  Spur  vorhanden  ist?  Ich  meine^ 
eben  diese  Umstande  zusammengenommen  fiihren  darauf,  dass 
die  znr  Vertheilung  kommenden  Marken  nicht  blosse  Ehren- 
auszeichnungen  waren^  sondern  zugleich  als  urkundliche  Be- 
weismittel  fiir  einen  praktischen  Zweck  dienten.  Wird  man 
in  die  Classe  der  veterani  oder  rudiarii  aufgenommen  worden 
sein  nach  blosser  Anciennetat  oder  vielmehr  auf  Gmnd  des 
Verdienstes?  Wenn,  wie  doch  nicht  wohl  zu  zweifehi,  das 
letztere^  was  liegt  dann  naher  als  dass  der  Eintritt  in  die 
ehrenvolle  Tensionirung'  von  einer  geniigenden^  d.  h.  also 
nnmerisch  bestimmten  Anzahl  von  Siegen  abhangig  war? 
oder  um  mit  den  Horazischen  Worten  zu  reden,  dass  einer 
eben  satis  spectatus  sein  musste,  um  rude  donatus  zu 
werden.  Kaum  wird  man  sich  demnach  ein  einfacheres  Ver- 
fahren  ausdenken  konnen,  als  dass,  wer  sich  allmahlich  die 
festgesetzte  Zahl  von  Marken  erworben  hatte,  unter  Vorzei-  s55 
gung  derselben  sich  zur  Au&ahme  in  die  Veteranenclasse 
meldete,  um  mit  ihnen  sich  als  ^pensionsberechtigt'  auszu- 
weisen.  Natiirlich  musste  man  diese  Anspriiche  priifen  durch 
Constatirung  des  Thatbestandes,  und  wie  konnte  man  das 
anders  als  durch  Nachschlagen  der  Listen,  die  iiber  den 
Verlauf  der  munera  ohne  Zweifel  gefDhrt  wurden?  wie  aber 
dieses  sicherer  und  bequemer  als  auf  Grund  der  Datirung, 
die  auf  den  Marken  selbst  angebracht  war?  —  Dieses  ge- 
ordnete  Geschaftsverfahren   wird   freilich   nicht  von  Anfang 

FB.  RIT8CHBLII  OPVSCVLA    IV.  41 


|J42 


'.    TKS8b:tUE    GLADtATOBIAE 


an  ilageweseu  seiu,  soiideni  aich  erst  mit  dem  gonze»  (Jrl&. 
diatorenweseii  aelbst  und  seiner  (iesammtoi^anisation  5Ui^ 
gebildet  haben.  Nichts  Liiulert,  ilaftir  als  Zeitpunkt  di^ 
Siilliiniache  Poriode  anztmebmeii  urid  damit  zugleich  Antwor- 
auf  die  Frage  zu  geben,  wanim  es  keinc  vorsullBnisches— 
Tesseren  gibt,  wilhrcnd  sie  doch  dann  ant'  ciumal  in  so  dicbtf 
gedriingter  Folge  auftreten,  So  lange  Gladiatorenspiele  ledi^ 
lich  auf  den  zufiUligeu  Anlass  von  Todtenfeieni  vorkamen  — 
unil  bekanntlich  war  das  vom  Ausgivnge  iles  5ten  Jabrbu^ 
derts  (490)  noch  sehr  betrfichtlich  lange  aiiBschliessHch  dM 
Pall  —  kami  ilberhaupt  von  einer  fcHfcn  Oi^anisatiou  nac= 
Art  der  spatern  Zeit  niclit  die  Rede  seiii.  Dazu  gehor— J 
vor  allem  erst  die  Bildung  standiger  Fcchterbanden  (fan^ 
liae)  in  geschlot^senen  ludi,  von  denen  uns  als  mcines  Wi 
sens  altestes  Bcispicl  (wenu  anch  gewiss  nicht  aii  sicb  das 
iilteste)  der  luduK  C.  Aureli  Scaiiri  ura  daa  .Tahr  G49  \^~* 
ValeriuB  Max.  2,  3,  2  erwiiluit  winl.  Aber  es  imisste  b--* 
greiflicher  Weise  schon  eine  Mehrzahl  solcber  Utdi  vorhandi-^ 
aie  mussten  zu  einer  allgemeinen  Institution  geworden  sci  »V 
ehe  Bich  eiji  fiirmliches  .System  entwickelte  und  zu  nornial«= 
Geltuug  brachte,  wie  es  sich  iu  der  Avanccments-Scali»  vc» 
Tiroues,  Spectati  uud  Veteraui  ausdrOckt,  Etliebe  JalL*^ 
zchnte  mochten  darilber  schr  leicht  hingehen  und  so  ebe^* 
die  SullaniBche  Zcit  herankommen,  ehc  man  der  nnnmel»' 
festgeafcellten  Ordnung  durcb  die  Einfilhrung  gcnau  ilatirtc'' 
TesBeren  Rcchnung  trug.  Und  wisseii  wir  deiui,  welchtf^ 
oigentlich  der  Zeitpunkt  war,  in  dem  der  Uebergang  v»* 
gelegentlichcr  und  privater  Toiltr^nfeier  zn  dor  stiiudigcD  iiim" 
amtlichen  Staatsleistung  eines  allgemeiueii  Festspielti  stat: 
fand?  Ohne  Zweifel  hatt«  aich  die  Neuerung  in  der  Cle* 
roni8ch-OaeBarisch-I'ompejanischen  Epochc  boreits  volUogcr^*^ 
was  stebt  alao  der  Annabme  cntgegeu,  dass  etwa  die  vi 
ifi  gehcnde  SiUlanische  geracle  den  Wendepunkt  bildete? 
wilrde  allps  in  den  besten  gegenBeitigen  /usammeDhaug 
und  die  Frage,  warum  keine  vorsnllanischen  Tesseren  eii 
stiren,  ihrc  sehr  einleuchtoudc  Erledigung  durch  innere  Bf- 
grilndung  Hnden.  Si  quid  novisti  rectins  istis,  caudidas 
jterti :  si  non,  hia  utfre 
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Nachtriige 

zn  geben  lage  schwerlich  Anlass  vor,  wenn  nicht  das  schon 
1863  abgeschlossene  Manuseript  Monate  lang  in  der  Dnickerei 
geruht  hatte. 

Za  p.  308  [oben  p.  688  f.]  und  Anm.  Ein  altea  Beispiel  von  GN 
fSr  CN  ist  erst  kiir/Jich  wieder  ans  der  Nekropole  von  Praeneste  an 
den  Tag  gekommen:  s.  Henzcn  im  Bnll.  d.  Inst.  1864  p.  22.  Jnnge 
Beigpiele  sowohl  yon  GN  »  CN  als  yon  G  »  C  sind  in  Provincial- 
inschriften  der  Eaiserzeit  nichts  seltenes  nnd  wohl  grossentheils  znruck- 
znfuhren  auf  die  allgemeine  Nachlassigkeit,  die  in  der  graphischen 
Unterscheidung  der  beiden  Zeichen  C  und  G  uberhaupt  zu  herrschen 
pflegi  —  Dem  in  der  Anm.  erw^hnten  nmgekehrten  Falle,  der  in  der 
Schreibnng  CNEVS  yorliegt,  l&sst  sich  das  L  CAIO  eines  Quadrans 
TOn  COPIA  (sic)  zur  Seite  stellen,  wenn  auf  die  Lesung  von  L.  Mnllcr 
'Description  des  monnaies  antiques  au  Mus^e-Thorvaldsen'  (Copen- 
bagne  1861)  p.  364  n.  58  Verlaas  ist.  >^Da88  in  Or.  701.  3311  [C.  I.  L.  III, 
1,  n.  346]  die  Schreibungen  CAIVS  CAIVM  nur  auf  Orelli^scher  Un- 
kritik  beruhen,  ist  gewiss. 

Zo  p.  837  [oben  p.  621].  Nur  der  litterarischen  VoDstundigkcit 
wegen  mag  eine  Tessera  des  Thorwaldsen^schen  Musenms  in  Kopon- 
hagen  erw&hnt  werden,  welche  in  L.  Muller'a  'Description  des  anti- 
qnit^s  du  Mns^e-Thorvaldaen'  (1847)  aect.  I  und  II  p.  215  offenbar 
irrthumlich  ala  Gladiatoren-Tessera  mit  diesen  Worten  bezeichnet  wird : 
'Tessere  de  gladiateur,  carr^e.  De  Tun  c6t^  est  grav^  le  nom  du  gla 
diateur  M  •  FLAV,  de  Tantre  le  num^ro  III.  Os.  Long.  1  p.  9  l.'  Alao 
allem  Anachein  nach  doch  nur  eine  zweiseitige  Platte^  wie  es  deren 
80  viele  gibt,  kein  kubischer  KOrper  mit  yier  Flachen :  aUo  auch  keine 
(iladiatoren-Teesera.  Diess  warde  schon  bemerkt  in  Priscae  lat.  epigr. 
soppl.  IV  (Bonn  1864)  p.  XIV  [oben  p.  6531,  wo  sich  mittlerweile  die 
drei  Tesseren  n.  6.  23.  31  besonders  zn  pnbliciren  Gelegenheit  fand. 

[Hierzu  kommt  noch  eine  Rcihe  von  Nachtragen  im  Rheinischen 
Muaeum  ftir  Philologie  Bd.  XIX  und  XXI,  dic  ich  hier  unten  folgen 
laflse.    C.  W.] 


Zwei  neue  Gladiatoren-Tesseren.*) 

Eaum  wurde   in   den  Abhandlungen  der  k.  bayerischen  459 
Akademie  der  Wissenschaften  I  CL  X  Bd.  11  Abth.  —  eine 
Abtheilung,   die   noch   nicht   einmal   ausgegeben  ist   —  die 


*)  [Rhein.  Mnseum  f.  Philol.  Bd.  XTX  (1864)  p.  459-463.] 
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jiingstt!  ZuaaiDinenatellung  aller  bis  dahin  bekamitcn  nmii- 
Rcheii  Fechter-Markeii  gegeben,  ala  atich  sie  achon  vieia 
unvollstauilig  geworden  ist.  £in  mir  so  eben  aus  Koni  unW 
Krotixbaud  zugehender,  voa  Garmcci'»  Hand  adrcsiiirter 
tjuartbogen  (man  aieht  nicht,  ob  atia  einer  aelbstttndi^ 
Schrift  oder  einom  Joumal*))  bringt  auf  p.  f>3— 50  imter 
lier  Ueberschrift  'Tessero  gladiatorie'  zwei  bisher  nicht  1»- 
m  kanntc  Stiicke,  welche  in  die  Jahre  097  nnd  750  gehSrm, 
rolglieh  in  der  Ucbersiclitstabelle  der  ohen  crwahnteu  ih- 
handliing  nach  n.  18  und  42  einzurcihen  sind.  In  Holnscbiutt 
ausgefdhrt,  gibt  die  iiltere  ilen  iinverkcnnbaren  Typns  rtpn- 
bbcaiiischer,  die  anderc  nicht  minder  ontschieden  den  il« 
Kaiapr-Schrifi,  80  wenig  strenge  Facainiiles  es  auch  awn 
mugen. 
18a 
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Die  erste,   heis.^^t  ea   j>.  S4,  sei   vor   kurzeni    in   eiuer  WfP^ 
dcs  Aventin  gefnnden  wordcii  iind  jetzt  in  Herrn  Martinet** 
BesitK;   in   Betreli"  der   zweiten   lasBt  sich  iiichts   aogen,  ''■ 
der  Druokbogen   vor  Angabc   dcs   Fundorts   abhricht.  —  ** 

*)  'Dct  anoDfme  Dnickbogiin ,  ans  dem  die  ewgi  noueo  Q]ti: 
toren-Toisercn  mitgetheilt  wurden,  ist  aus  den  mir  scitdem  iiiKKkdl 
menen  «Diasertazioni  nrchcologiche  di  vorio  nrgomento, 
(larmcci»,  Itoma  18G4.  Dic  bis  jotzt  allein  erRchieaene  dispm» 
sehliesRt  aber  gcradc  mit  jenem  (Tten)  Bogen'.  Nacbtrag  im  Bbci 
Mnaeniu  a.  a.  0.  p.  IRO. 
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einzelnen  ist  auf  beiden  alles  —  mit  einer  eiuzigen  Aus- 
nahme  —  so  durchaus  normal,  dass  sie  nur  zur  Bestatigung 
alles  bereits  Festgestellten  dienen.  Ganz  richtig  hat  die 
altere  beim  Monatsdatum  den  Zusatz  A  •  D^  der  bis  zum 
Jahre  708  nie  fehlt  (Abh.  p.  307.  313  [oben  p.  587.  595]). 
Eben  so  in  der  Ordnung  ist  bei  der  republicanischen  die 
Weglassung,  bei  der  kaiserlichen  die  Hinzuf&gung  des  G08 
(ebend.  p.  307  [oben  p.  587  f.]).  Vermpge  ihres  nichteponymen 
Monatstages  dient  die  erste  f iir  die  p.  348  [oben  p.  633  f.] ) 
angestellte  Yerhaltnissrechnung  nur  zu  noch  besserer  Be- 
glanbigung.  Fdr  das  seltenere  Nonendatum  (das.  p.  347 
[633])  ist  die  zweite  jetzt  das  alteste  Beispiel.  —  Die 
Niehtaspiration  in  STEPANVS  tritt  in  Eine  Beihe  mit  den 
p.  305  [585]  zusammengestellten  Beispielen^  die  bis  zum 
Jahre  701  reichen.  Gerade  so  weit  geht  auch  auf  den  be- 
kannten  Tesseren  der  sichere  Gebrauch  des  rechtwinkligen 
Pf  der  auf  unserm  StClck  so  constant  ist  wie  in  n.  1.  4.  5. 
8.9. 11.  23  (d.  h.  von  669  bis  701).*)  Denn  wenn  ich  dafQr 
p.  300  [oben  p.  579]  auch  noch  die  n.  34  aus  dem  Jahre  735  46i 
gelten  liess,  so  ist  mir  das  doch  jetzt  sehr  bedenklich^  weil 
hier  jene  Buchstabenform  nur  durch  Sada's  Stich  bezeugt 
ist,  die  drei  Sada^schen  Stiche  aber  (Tafel  I  C  E  Q)  augen- 
scheinlich  ganz  nach  gleicher  Schablone  gemacht  sind  (vgl. 
p.  319  [601]),  folglich  das  P  sehr  wohl  kann  von  dem  Stecher 
oder  Zeichner  auf  n.  34  aus  n.  5.  8  iibertragen  sein.  —  Auch 
die  eigenthtimliche  Figur  jf  kehrt  uns  in  18a  zweimal  wieder, 
wie  in  den  p.  300  [579]  aufgeffihrten  Beispielen  alterer  Zeit. 
Ganz  der  Norm  entsprechend  ist  eudlich  bei  beiden 
Tesseren  auch  das  Massverhaltniss  der  entgegenstehenden 
Flachenpaare,  indem  die  Seiten  1  und  3  breiter  sind  als  2 
und  4:  eine  Erscheinung,  von  deren  Ursache  p.  319  [601] 
gehandelt  worden.  Zwar  in  der  zweiten  Tessera  ist  bei 
(xarrucci  nur  die  zweite  Zeile  schmaler,  die  vierte  dagegen 
gleich  breit  mit  Z.  1  und  3  gehalten;  da  das  aber  in  natura 


*)  In  der  *UeberBicht8tabelle  ist  -einigeiiial  P  statt  P  gedruckt 
[was  jetzt  gebessert  wnrde.  C.  W.] ;  das  Richtige  ist  iiberall  aus  der 
Lithographie  su  entnehmen,  womit  die  p.  300  [579]  gegebene  Aufz&h- 
long  geuan  stimmt. 
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ujimo^llcli  int  iiir  einc  roclitseitige  Figur,  so   mu»s  es  kWh 
eine  Uiigeunuigkeit  des  HolzschQlttes   seiiL    Ist  aber  eiuiuBl 
hier   gefehlt  beim  FacsimJliren,    so   darf  auch    eiuiges  Mis- 
traueu  aufstelgeu  iu  Beziehuug  atif  deu  einzigeii  Putikl,  in 
dem    die    Garrucciaehe    Bereichenmg    unseres    Tesaereuvor- 
rathes  etwaa  ueues  bietet.')   Es  ist  p.  318  [600]  S.  ausfnhrlitb 
ilargelegt  wordeii,   dass   und  warum   die   Durchbohrmig  dw 
Knopfes  der  Teasera  regelmafisig  dle  zweite  und  vierte  SeiU 
triHt,  uicht  dle  erste  und  dritte.     Ein  einziges  entschitvdeD^ 
Beispiel  des   tiegentheils   trat  tn  n.  33   eutgegeu:    deuu  (Bi 
u.  67,   die  jQugste  vou   allen,   ergab   slch    eine   (dort  niih*^' 
nachgewiesene)    Bewandtniss    au    eigenthiimlicher   Art,  da** 
dieses   Stilck  kaum    darf  auf  gleiche   Linie  gesttrllt   werdc'*'- 
Da  nun  fltr  n.  33  zugleich   noch   die  durch   ihre  SchnitK^"" 
haftigkeit  hochst  befremdliche  Schreibung  HYPOLITVS  hin»»'- 
kam,  deren  /urilckfiihruug  auf  uti6Xitoc  sehr  kUnatlich  c?*" 
scheinen  musste,  ao  gab  daa  Zusammentreffen  des  onomat^*' 
logisch -  orthographischcn    und    des    mechanisch  -  techmsch^^ 
Bedenkens    eluen   nicht  Yeriichtlichen   Anhaltapuukt, 
Betreff  dor  Aechtheit  der  Tessera  'an   daa   vatpt   nai  ptpv»»* 
djtiCTtiv  zu  raahnen'.     Denn  mehr  wagte  ich  uicht  zu  sagc 
da  einestheils  der  Schriftcharakter  durchaus  kelneii  KuiEpruc 
gegeu  die  Aechtheit  that,  anderaeits  die  elnfache  Coiuulati 
bezeichuung    mit   M  ■  LOLLIO  ■  COS    sogar   filr   sie    spi 
weil  ilber  den  Standpmikt  der  Gelehrsamkeit  eincs  Faladii 
muthmasslich  hinausliegend,     Die  eine  Hiilfte  jener  Verdschl 
grQnde  wtSrde  nun  allerdings  bedeuteud  abgeschwitcht,  wen^ 
dio  ^itepanua-Teasera  wirklich  Ihre  erste   und   dritte  Flilch  --^ 
durchbohrt  hat:    daher  eine   auloptische   Bestatigung  djese^^^ 
Umstuudes  recht  wHnschenswerth  bleibt. 

Wenn  ich  p.  329  [oben  p.  612  f.]  Zweifel  au  der  Aechtbd  ^^ 
der  n,  4S  nicht  ziirilckhielt,  so  mag  sich  auch  diees  Tiel  -^ 
«sloicht  audcrs  verhalten.  Zwar  das  PIUMVS  SOCUOKVMWJ 
ats  Bezeichnung  eiues  Gladiators  bekeunc  ich  atich  jutzt  noi^icJH 
uicht  zu  veratehen,  nachdem  mlr  E.  Hiibuer  briefUcb  mit — 4| 
getheilt,  dasa  in  Sardinlen  auf  ciner  von  LamarmOra  ii^ndwocS^ 


")  [Vgl.  Priecae  lat.  cijigr.  9ii|ipl.  V  p.  XIIl  (oLen  p.  569).    C.  W.( 
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edirten  trilinguen  Inschrifb   (lateinisch,  griechisch;  punisch) 

Salz-  oder  Salinenpachter  ebensO;  ohne  Namen,  vorkommeu^ 

und  dasB  daran  Mommsen  gedacht^  als  er  Marini^s  Zweifel 

an  der  Verstandlichkeit  des  SOCIORVM  stillschweigend  auf 

sich  beruhen  liess.     Moglich;   dass  in  einem  localen  Ereise^ 

in  einer  jedem  Betheiligten  bekannten  engem  Beziehung^  die 

namenlose  Bezeichnung   eines   ^Compagniegeschaftes'   keiner 

Misdeutung  Raum  gab.     Aber  in  Rom,  mitten  unter  zahl- 

reichen  Fechterschulen^   von   denen   ohne  Zweifel  mehr  als 

eine   von  Associes   gehalten   wurde,   wie   es   die   auf  n.  52 

namentlich   genannten  CVRTII   waren   —  dass   da,   wo   es 

noch  dazu  wahrscheinlich  auf  einen  sehr  praktischen  Zweck 

ankam  (Abh.  p.  354,  [641]  f.),  ein  ^servus  sociorum'  zur  person- 

lichen  Individualisirung  eines  Gladiators  ausreichend  gewesen 

ware  und  nicht  vielmehr  ungefahr  auf  Eins  hinauskommend 

mit  einem  ^servus  domini'   —  glaube  das  wer  es  kann.  — 

Dagegen  was  ich  p.  329  [612]  als  wiinschenswerth  bezeichnete, 

ohne    es   irgend    zu   hoffen:    dass   die   verschollene   Tessera 

^ieder  zum  Vorschein  komme^  das  scheint  wider  alles  Er- 

i¥arten  in  Erfiillung  zu  gehen.     Nach   einer   sehr   dankens- 

^erthen  Mittheilung  Henzen's  ist  sie  bei  einem  Antiquar  in 

iFlorenz  aufgetaucht,  der  dafiir  die  Kleinigkeit  von  1000  Fr. 

fordert:  ein  Preis^  der  vielleicht  nur  dem  Britischen  Museum 

nicht   zu   hoch  sein  wird.     Ich   muss   es  darauf  ankommen 

lassen,   ob   auf  diesem   Original  wirklich  SOCIORVM   oder 

etwa  nach  Marini's  Vermuthung  SOSIORVM  steht,  da  dar- 

Hber   Henzen  nichts   meldet.*)    Aber   wenn   auch   hier   ein 

Zusammentreffen    zweier    Verdachtsgriinde    einer    Athetese 

geneigt  machen   musste,   so   fallt   abermals   die  Halfte  der 

Afotive  weg,  wenn,  nach  Henzen's  vorlaufiger  Mittheilung, 

die  Tessera  nicht  KAL,  wie  Visconti  geschrieben,  sondern 

imrklich  nur  K  gibt,  d.  h.  die  Abkiirzung,  die  nach  der  Erorte- 

Pung  p.329  [612  f.J  als  die  ursprUnglich  ausschliessliche,  aber 

ewch  noch  fUr  jene  Zeit  als  die  durchaus  normale  zu  gelten 


*)  [Im  Jahre  1874   bcfand  sic  sich   im  Besitz  Hrn.  FrOtincr^s   in 
is,  wo  sie  Carl  Zangemeistcr  sah,  dcr  sie  fdr  unverdSlchtig  hillt 
auch  das  SOCIOKVM  bcstatigt.    C.  W.] 
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hat.*)  Auaaerdem  aucliNONI  ■  COS  ftr  NON,  wo  COS  ao 
iiormal  wie  NONI  ungewohnlidi  isb.  Dass  Mariiii  tod  Viti- 
conti  eine  so  wenig  treue  Absclirift  empfing,  ist  wetter 
13  uicht  zu  verwundern;  ein  beaonders  Tertrauenswerther  Epi- 
graphiker  war  eben  der  grosae  Archaolog  nlcht,  weder  ws» 
Genauigkeit  aoch  was  Einsichi  betrifFt.  Das  hatte  Detlef- 
sen  bedenken  solIeD,  als  er  die  grundlosen,  an  MafTei^Bche 
Hyperkritik  erinnerodeD  Bedenken  Visconti^s  gegen  die  AecLt- 
heit  der  Vaticanischen  Mummius-Tafel  neulich  im  PhilologuH 
au8  ihrem  bisherigen  Dutikel,  in  dem  sie  besser  verblieben 
waren,  uicht  zum  Gewinn  der  Wieaenachaft  ans  Licht  zog.**) 


/ 


Neue  Gladiatoren-Tesseren.***) 
a  Zu   den   zwei  bereits  iu   Bd.  XIX   p.  460   [oben  p.  644] 

uachgetrageueu  Tesscrenf)  kummt   zuuachst  als  dritte  neue 
die  von  Heuzen  im  Bullettiuo  von  1865  p.  101  mitgetbeilte, 
welche  sich  iu  unsere  Liste  also  eiureiht: 
64  a        PHILETVS 
,  RVTILI 

SP  ■  K  .  APR 
TIPLAVET.COR 

*)  Ein  Bicberes  Beispiel  kano  wobl  Bolbst  das  vermeintlicbe  KAl 
(loT  Teaaera  n.  65  uicht  geniuiDt  wetden,  obwohl  icb  es  p.  336  [6S4]  filr  dnt 
Jabr  813  gclten  lassen  durfte,  Denn  wenn  nach  Loiigp^rier's  lieogDies 
jetzt  keiao  Spur  der  Buchstaken  KA  anf  dem  Original  eh  crkeiiD«n, 
cine  BO  laBch  biimen  ein  paar  Jabien  eingetretene  Verwittemng  abcr 
(loch  nicht  aefar  wahrscheiDlich  iat,  so  wird  viclleicht  Hencen  aelbst 
Kugeben,  daes  die  sich  durcbkrenEendeD  Bbae  dor  Ofaerfl&che  acin  Aoge 
gar  leicht  Utnachen  hoDnteu. 

**}  [Die  tlbrigen  Bemerkungcn  wurden  oben  bcreits  jc  an  ihrer  Slcllc 
eingereiht.    C.  W.] 

•*»)  [Rhein.  MQseum  f  Philol.  Bd.  XXI  (1866)  p.  293— 29G.1 

t)  Die  eine  (STEPANVS  1  MAMMI  u.  b.  w.)  iat  seitdem  in  Priscae 
Ut.  epigr.  anppl.  T  (Bonn  1864)  facaimilirt  gegeben  ond  daselbst 
|i  XIII  [oliiii  p.  669]  beaprocheu  worden.  Die  hier  nach  Uenien'! 
MilllR-Jliin^.  gegebene  BestStigung  meiner  im  Hbein.  Mua.  XIX  p.  4fi1 
[oln;n  |).  r,.l(>l  geauBserten  Vennnthung,  dasB  Garrucci'B  Angabo  iiber 

"  *  'vher  falach  eein  werde,  hat  Henzon  Bcitdem  selbBt  huiengt 
A  p.  102  f. 
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Stande  niclit  in  der  ersten  Zeile  das  T  vor  CARISI,  so 
liesse  sich  die  Tessera,  unter  Annahme  verschiedener  Un- 
regelmassigkeiten,  allenfalls  vertheidigen.  Das  P-  der  vierten 
Zeile  kann  schlechterdings  nichts  anderes  sein  als  das  Prae< 
nomen  des  zweiten  Consul,  filr  dessen  Nomen  oder  Cognomen 
der  Platz  nicht  ausreichte,  wie  ja  selbst  der  Punkt  nach  P 
deutlich  genug  erkennen  lasst.  Wenn  allerdings  auch  in 
n.  21  der  zweite  Consul  nur  mit  AP  bezeichnet  ist,  so  ist 
diess  doch  vermoge  der  eigenthiimlichen  Nomenclatur  des 
Appisch-Claudischen  GeschlechtB  ein  ganz  singullirer  Fall, 
der  nicht  genau  vergleichbar  ist.  Indessen  konnten  wir  ja 
ein  unter  den  Handen  des.  Verfertigers  misgliicktes  und 
darum  verworfenes  Exemplar  vor  uns  haben.  Einen  Consul 
Q.  Metellus  mit  einem  CoUegen,  dessen  Praenomen  P.  war, 
gibt  es  nicht  ausser  dem  Q.  Caecilius  Q.  f.  Q.  n.  Metellus 
Nepos,  der  im  Jahre  d.  St  697  mit  P.  Comelius  P.  f. 
L.  n.  Lentulus  Spinther  das  Consulat  bekleidete.  Nach 
dem  P-  ist  nur  fiir  einen  Buchstaben,  kaum  etwa  noch  fiir 
ein  LE  (oder  aber  CO)  Platz,  was  moglicherweise  dem  Ver- 
fertiger  nicht  geniigend  schien  fur  LEN  oder  COR.  So  weit 
ware  also  eine  iichte  Ueberlieferung  denkbar,  wenn  auch 
immer  nur  eine  mittelbare.  Dieses  namlich  nicht  sowohl 
wegen  der  ungewohnlichen  Abkiirzung  APRI  statt  APR  5«'»J> 
(nachdem  die  Mommsen'sche  Schreibung  OCTO  in  n.  47  dem 
OCT  der  Scaliger^schen  Abschrift  gewichen  ist),  als  wegen 
der  Figur  des  P  mit  geschlossener  Schlinge,  die  uns  auf  den 
achten  Tesseren  nicht  vor  der  Augusteischen  Zeit  (n.  30.  31. 
33  u.  s.  w.)  entgegentritt.  Denn  von  diesem  einzigen  Punkte 
abgesehen,  ist  eben,  wie  ich  ausdriicklich  hervorheben  muss, 
der  iibrige  Schrifttypus  in  bester  Ordnung,  wenn  auch  immer- 
hin  um  etwas  zierlicher  oder  doch  regelmassiger,  als  es 
gerade  schon  das  Ende  des  7ten  Jahrhunderts  mit  sich  zu 
bringen  pflegt.  —  Also  angenommen,  es  ware  hier  ein  an 
sich  achtes  Stiick  nur  copirt  worden:  jedenfalls  konnte  auf 
dem  achten  nicht  T  •  CARISI  gestanden  haben.  Die,  wenn 
auch  nicht  gewohnliche,  Hinzufiigung  des  Praenomen  L  vor 
dem  CESTI  der  zweiten  Zeile  konnte  man  sich  wohl  allen- 
falls  gefallen  lassen,   da,   zwar  nicht  genau  dasselbe,  aber 
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docli  etwas  AebulicIieB  iii  deu  Beispielen  ii.  12  ANCHTAtj'. 
SIRTI  ■  L  ■  S,  n.  26  PAMPHILVS  |  8ERVILI  -  M  ■  S  y»x 
konimt.  Aber  was  soU  T -CARISI  Bcio?  Wemi  T.  C!griai(i»J^ 
und  L.  Cesti(u8)  auf  den  ersten  Anblick  als  Noniiua  zwei<i  . 
liberi  erscheinen  miisaen,  so  iat  eben  scbon  die  Vereinigu  :»i^ 
zweier  Personen  Qberbaupt  ein  Uusinn  fflr  eiue  Oladiatorc^o- 
Tesaera,  zweiteus  aber  auch  das  Auftreteu  Freier  im  tiliuL^Sii- 
torenspiel  fiir  das  J.  697  eiue  Unmiiglicbkeit:  abgeseb  ^n 
davon,  dass  Carisius,  was  freilicb  spater  Oentilnamc  geword  ^vn 
ist,  diees  schwerlicb  aehon  in  so  frfllier  Zeit  war.  Di«=^« 
kaunte  Carisius  =  Cbarisiua  aicber  uur  als  Cognomeii.  We^Kiu 
hi«r  die  Niohtaspiratiou  allerdinga  zu  der  bezeicbneton  EpocT^Bie 
vortreftlich  pasaen  wiirde,  so  kajm  ja  docb  weder  ein  Skl^^^r 
ein  PraenomeD  habon,  uoch  auob,  wie  ich  glaube,  ein  t  '"■ 
fUtlig  auf  ius  ausgehender  Sklavenname  mit  i  abgekilt^T^t 
werden,  wie  von  alter  Zeit  lier  gewobnheitsmassig  die  too^^^' 
scheu  Gentilnomina  auf  iits;  wenigst«ns  eriimere  ich  mi^  ''-^ 
keinea  IJeispiela.  —  Immer  kilmetr  wir  so  mit  einem  T-C— — *" 

RISIw  nur  auf  deu  Freigelassenen  einea  L  ■  CESTIw*  (da J* 

die  Annalmie  eiues  andem  Praenomen  ala  des  dem  Palron^^^ 
eigenen  als  sebr  moglicb  zugegebcn  werden  muas),  und  a^  " 
mit  auf  ein  filr  den  Auagaug  dea  7ten  .Jahrh.  kaum  wenig^^^ 
uuerbortes  Factura,  als  das  eines  freigehoreiien  ^iladiittai^*- 
ware.  —  Wcr  mit  aller  Gewalt  dic  AMbtlieit  der  Tesser""^ 
vertbeidigen  wollte,  milsste  sicb  auf  den  Ausweg  retteii,  Jtu^^ 
ein  Sklav  dea  L.  Ceatius  Nameus  Charisius  am  1.3.  Apri^" 
aufgetreten,  kurz  darauf  aber  iinter  Beilegimg  des  1'raenome^^' 
Titus  freigelassen,  mid  in  Polge  desaen  nuu  auf  der  mittltT'^ 
weile  augefertigten  Teasera  mit  Riicksicht  auf  <]en  seitdcic^ 
verandcrten  Stand  ala  T.  Cariaius  L,  Ceeti  bezeicbnet  wordeit*^^ 
sei.  AUerdings  nocb  immer  incorrect  genug:  denu  weiiii  di._ 
Sklav  regelrecht  als  CARISIVS  t  CESTl  (oder  i.llenfiill»* '^ 
«L-CESTI,  wenn  iiicht  CESTI  ■  L  ■  S)  aufzufQlirpn  war,  su*-^^ 
kam  dem  Manumittirten  die  Bezeichnung  T  -  CESTl(VS)  ||  ^ 
(LL-)  CARISIVS  zu.  Die  Unmogliehkeit,  dasa  cincm  ur—-*^' 
apriinglichen  oder  urspriinglicb  beabsichtigten  CARISl  |  L—  *^ 
CESTI  spiiter,  auf  Grund  eines  sulcben  Vorgaiiges,  oder 
baupt  eines  Versehena,   eiii   T  vorgesetzt,  die  gansic  . 
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aber  sodanu  eben  als  eine  veruugliickte  (aueh  wegen  des 
fehlenden  zweiten  Consuls  verungliiekte)  vom  Verfertiger 
selbst  verworfen  und  durch  eine  neue,  correctere  ersetzt 
wurde,  wiihrend  sich  zufallig  das  verworfene  Exeniplar  auf 
ansere  Zeit  erhielt  — ,  diese  Unmoglichkeit  ist  freilich  nicht 
zu  beweisen.  Auch  die  andere  nicht^  dass  ein  moderner 
Nachbildner  ein  ilchtes  Stiick,  das  er  vor  sich  hatte,  aus 
Unverstand  oder  Spielerei  mittels  eines  zugesetzten  T  (viel- 
leieht  auch  L)  interi>olirte.  Aber  gewiss  steht  es  um  die 
GlaubwQrdigkeit  eincs  Monumentes  schlimm  genug^  das  so  ad- 
vocatischerVertheidigungskanste  bedarf,  um-  sich  nur  einiger- 
massen  zu  halten.  Wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  und  ehe  nicht 
etwa  ein  neuaufgefundenes  Exemplar  einer  oder  der  andern 
der  angedeuteten  Hypothesen  zur  nahern  Stiitze  dient,  exi- 
stirt  die  Tessera  fiir  die  wissenschaftliche  Epigraphik  nicht. 


Weiteres  ilber  Gladiatoren-Tesseren.*) 

1. 

Obgleich  es  sich  eigentlich  nicht  verlohnt,  mit  Moglich-  468 

keiten  zu  spielen,  fiir  die  es  an  jeder  Entscheidung  fehlt,  so  will 

ich  doch  um  der  VoIIstandigkeit  willen  hier  nachtragen,  dass 

oben  p.  294  [G50J  fiF.  bei  der  Besprechung  der  problematischen 

Tessera  T  •  CARISI  |  L  •  CESTl  |  SP  •  ID    APBI  |  Q  •  METEL  • 

P  •    eine   Moglichkeit    ttbersehen  wurde,    die   vielleicht  von 

allen   das  meiste  fiir  sich  hat.     Statt   an  dem  P  •  als  Prae- 

nomen  des  zweiten  Consuls  festzuhalten  und  uns  damit  auf  das 

JTahr  697  ftihren  zu  lassen,  diirfen  wir  ja  auch  vermuthen, 

dass  gerade  das  P  irrthiimlich  verschrieben  wurde,  dass  der 

~Verfertiger  diess  merkte  ehe  er  noch  den  folgenden  Namen 

«ingrub,   und   dass    er   deswegen    das  ganze  Stilck  cassirte, 

vm  es  durch  ein  neues  zu  ersetzen.     Ein  Q.  Metellus  ist  seit 

CJ97,  und  zwar  schon  im  Monat  April  (wegen  702),   iiber- 

liaiipt  nur  noch   ein   einziges  Mal  Consul  gewesen,  namlich 


♦)  [Rhein.  Mnsenm  f.  Philol.  Bd.  XXI  (1866)  p.  468-470.] 
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Q.  Caecitius  M.  f,  Metellus  Creticus  im  Jahre  760  niit  A, 
Lidniiia  Nerva  SiUaiins.  WSre  also  ctwa  daa  P  aiis  Vw- 
sehen  fiir  A  geaetzt  worden,  so  kamen  wir  damit  wenigsUn* 
in  eiiie  Zeit^  in  der  weder  das  Aiiftreten  eines»  Freigelaasenen 
oder  aueli  Froigeboreuen,  noch  die  geschlosseiie  Schlinge  dw 
P  dcn  geringsten  Anstoss  mehr  gabe,  nnd  zii  der  auch  dif 
gesammte  Schrifttypus  auF  doa  vulikomiucnste  paicsle.  khtt 
frcilich  die  seltsame,  wenn  anch  uicht  vollig  andenfcliafr 
Nonicnclatur  der  beiden  ersten  Zeilen  bleiht  auch  so  nocb 
ilbrig. 


HtSr     ft 


Einc  aberniiilige  Erweitening  nnsorer  TesstTenlninJe  i'' 
uns  lciirzlich  durch  Wieseler  geworden,  iler  im  Giittiug" 
Index  achol.  aost.  18(iti  eine  andere  Art  von  Tesserae  ***" 
sprecheiid  ('Comm.  de  tesseris  ebumeiB  osseisque  theatraii*'"'* 
*Bii  cjuae  feruntur  P)  in  Anna.  2  zu  p.  4  auch  die  gladiator'^ 
beilauiig  beriihrt  und  hervorhebt,  dass  selbst  sie  nodi  ^4°* 
nicht  vollstiindig  publicirt  seien :  wobei  ihm  Ubrigens  w^^"' 
die  Abhaudlmig  in  den  Mflnchoner  Akatlemieschriften.nocli 
Bemerkungen  im  Rhein.  Mus.  XIX  p.  459  fl".  und  XXI  p.  29? 
(oben  p.  643  ff.  und  p.  648  fl'.]  bekaont  gewonlei 
Britischen  Museum  niimlich  sah  er  deren  drei,  von  der""^ 
dortiger  Existcn»  mir  allerdinga  durch  mcinen  GewSlirsma»:^ 
Herni  Forsyth,  keinerlei  Kundc  zugegangen  ^var.  Wi 
rend  aich  dadurcb  dio  Zahl  der  in  London  vorhanilejL  ■^ 
Stticke  von  12  auf  15  »teigert,  crfahre  ich  so  eben  v- 
aiiderm  Wege,  dass  das  Britischo  Museum  alles  iii  aU^* 
deren  sogar  18  besitze:  woriiber  ich  demniichst  gcnaue^ 
Auaknnft  geben  zu  kiinnen  hoffe.*)  Halton  wir  una  ein^^^ 
weilen  an  die  drei  von  Wieaeler  erwahnten  Tcaseren, 
reiht  sich  die  erstere  iu  unaere  Nummcmfulge  also  ein: 


*)  [Aas«er  den  bereits  angefahrten  TeBscren  nnil  Aer  C  l.  L.  1  {i-IO  . 

wiederholtoa  gatillgchteD  heeitzt  daa  BritiEcbe  MaBenia  nach  tanvT  1S~     *' 
theihiDg  voii  Newton  niir  nocli  ein  tmd  Ewar  schlecht  erhaltenes  Stais=*"' 
deasen  eratc  brcite  Scite  nicht  mehr  lcBbar  ist,  w^hrend  auf  den  fll»^'^- 
gen  za  erkennen  igt  lARVTILI  |  SP  -  NON  -  OCTOB  |  . .  .  VMin 
<S.jetxt  ftoch  Hiilini-r  in  don  Monalsber.  d  Rerl.Akiid.  1867  j.- 161- C.W._    —  i 
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61a  HELIODORVS 

CAVSINI 

SPXII.KMAI 

CAM.AttR.CNDOM 

Der  Herausgeber  merkt  selbsi  an,  dass  wir  hier  buchstablich 
genau  dieselbe  Consalatsbezeichnung  baben  wie  in  n.  61 
(CARVS  .  HOSTILI),  welche  von  Henzen  in  den  Annali  d. 
Insi  XXn  (1850)  p.  358  mit  volliger  Sicherheit  fiir  das  Jahr 
785  nachgewiesen  worden.  Wegen  des  Namens  CAVSINIVS 
verweist  dieser  auf  Orelli  IH  n.  7214,  wo  uns  Baiter's  Note 
auf  die  unbedingte  Nothwendigkoit  hinfiihrt,  dieselbe  Namens- 
form  auch  in  Ciccro's  Miloniana  §  46,  gegen  das  Cassinius 
des  Asconius,  anzuerkennen. 

Deber  eine  zweite  von  ihm  im  Britischen  Museum  ge- 
sehene  Tessera  berichtet  Wieseler  in  einer  gefalligen  brief- 
lichen  Mittheihmg,  vollstandiger  als  im  Prooemium,  buch- 
stablich  also:  'breite  Seite  PROTEMVS  •  FALERI,  andere 
breite  Seite  SPECTAVIT,  eine  schmale  Seite  SN'  —  [viel- 
mehr  N  •  S  nach  einer  Mittheilung  von  Newton].  Von  der 
andem  Schmalseite  wird  nichts  gemeldet  [nach  dersclben 
Mittheilung  ist  die  zweite  Seite  leer].  So  auffallend  auch 
fiir  einen  Falscher  der  Gebrauch  der  Buchstabenform  P  statt 
P  fnach  Newton'8  Mittheilung  ist  die  Form  einfach  oflFenes 
P],  und  so  gewahlt  auch  die  Namen  Protemus  und  Falerius 
(ubrigens  beide  anderweit  wohlbelegt)  erscheinen  mogen, 
dennoch  lasst  das  thorichte  spectavit  nicht  den  geringsten 
Zweifel  an  der  volligen  Modemitat:  s.  Abh.  p.  340  f.  [oben 
p.  625].  Auch  auf  der  aus  Tomasini  und  Pignoria  auf  der 
dortigen  Tafel  II  [XXI]  6*  und  b^  wiederholten  Falschung 
tritt  die  Form  P  und  das  SPECTAVIT  zusammen  auf.  In 
der  Anordnung  der  Zeilen  kommt  unserm  Stilck  vielleicht 
noch  naher  die  anderweitige,  auf  Tafel  II  a  nach  Guasco 
facsimiUrte  Falschung  mit  DIOCLES  •  VECIU  in  der  ersten, 
SPECTAVIT  in  der  zweiten,  einem  (an  sich  wohlverstand- 
lichen)  Datum  in  der  dritten  Zeile,  wahrend  die  vierte  Seite  47o 
ganz  leer  ist,  wie  vermuthlich  auch  auf  unserer  Londoner 
Tessera. 
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Von  (ler  dritten  Tessera  endlich  heisst  es  bei  Wieseler: 
*in  duobus  lateribus  scriptum  inveni  C .  (?)  I VNIVS  |  IIER. 
METVS,  duo  reliqua  quid  continuissent,  aguoscere  non  po- 
tui/  Sie  hat  filr  uns  keinen  weitem  Werth  als  den,  eine 
neue  Bestatigung  fur  die  Abh.  p.  300—302  (oben  p.  579—581) 
erhartete  Thatsachc  zu  gcben,  dass  gerade  diese  Falschung 
in  einer  Mehrzahl  von  Exemplaren  verbreitet  worden  isl, 
und  zwar  sammtlich  in  Bronze,  wie  eben  auch  das  Lon- 
doner  ist. 

fEs  sei  gestattet,  den  freien  Kaum  zu  der  Bemerkung 
zu  benutzen,  dass  weitere  Nachtriige  zu  Ritschrs  Zusammen- 
stellungen  von  Gladiatoron-Tesseren  gegeben  sind  von  Hflb- 
ner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1867 
p.  760  fF.  (in  franzosischer,  mit  Zusatzen  Hiibner^s  versehener 
Uebersetzung  in  der  Revue  archeol.  XVIII  [1868]  p.  408ff.) 
und  in  der  Ephem.  epigr.  III  p.  161—163.  203,  sowie  von 
Henzen  ebd.  p.  204,  auch  BuUett  d.  inst.  1871  p.  151; 
wahrend  eine  ganz  neue  Erklarung  des  jetzt  gesicherten 
SPECTAVIT  und  damit  zugleich  der  Beatimmung  dieser 
Marken  aufgestellt  wurde  von  Buecheler  in  der  Jenaer 
Litt.-Zeitung    1877,  No.  692.     C.  W.] 


XX. 

Dreisprachige  Inschrift  von  Sardinien.*) 


Die  im  vorigen  Jahrgange  [Bd.  XIX]  des  Rhein.  Mus.  p.  i 
462  [oben  p.  646  f.]  bei  Gelegenheit  einer  verdachtigen  Gladia- 
toren-Tessera  unbestimmt  erwahnte  trilingue  Inschrift  Sardi- 
nischer  Salz-  oder  Salinenpachter  ist  eine  neuerdings  im  Kreise 
der  Orientalisten  sehr  bekannt  gewordene.  Aufgefunden  ira 
Februar  1860  *nei  dintorni  di  Pauli  Gerrei,  nel  sito  preci- 
samente  detto  Santuiaci',  ward  sie  mit  schonem  Facsimile, 
gezeichnet  vora  Grafen  Alberto  della  Marmora,  herausgegeben 
und  erlautert  von  Giovanni  Spano  ('IUustrazione  di  una 
base  votiva  in  bronzo  con  iscrizione  trilingue  Latina,  Greca  e 
Fenicia*  etc.)  in  den  *Memorie  della  R.  accademia  delle  scienze 
di  Torino',  Ser.  II  tom.  XX,  2  (1863)  p.  87— 102,  mit  einer 
Appendice  von  Amedeo  Peyron  p.  103—114.  ^inen  fer- 
nem  Bearbeiter  fand  sie  sodann  an  M.  A.  Levy  in  der  Zeit- 
schrift  der  deutschen  morgenliindischen  Gosellschaft  Bd.  18 
Heft  1  (1864)  p.  53  —  64,  der  auch  das  Turiner  Facsimile 
(jedoch  nicht  genau  genug)  wiederholte,  einen  kurzen  Auszug 
seiner  Erklarung  aber  in  das  3te  Heft  seiner  ^  Phonizischen 
Studien'  (Breslau  1864)  p.  40  f.  aufnahm.  Ganz  kiirzlich 
endlich  wurde  die  Inschrift  zum  Gegenstand  einer  erneuten 
Besprechung  gemacht  von  H.  Ewald  in  einer  aus  dem  12ten 
Bande  der  Gottinger  Societiitsschriften  besonders  abgedruckten 
^Abhandlung  iiber  die  grosse  Karthagische  und  andere  neu- 
entdeckte  Phonikische  Inschriften'  (Gottingen  1864)  p.  14 
und  49—54.**) 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  XX  (1865)  p.  1  —  14.  Im  Sonder- 
abzng  wurde  dieser  Aufsatz  der  im  Ilerbst  defl  Jahres  1^64  in  Hannover 
tagenden  Philologenyersammlung  dargereicbt  mit  der  Widmung:  'Der 
Philologenversammlung  in  Hannover  Gruss  und  Verehruug  von  F.  Ritschl 
und  Joh.  Gildemeister.'     C.  W.] 

**)  [Die  spHteren  Behandlungen  des  puniscben  Textes  verzeichnet 
unten  Gildemeister;  das  Lateinisch-Griecbische  ist  dabci  nicht 
abweichend  oder  ohne  haltbares  Ergebniss  besprochen  worden.  Eine 
repnblicanische  Inschrift  mit  SOC  •  SAL  wurde  1866  von  Huebntfr  im 
Hermes  I  p.  136  ff.  publicirt.     C.  W.] 
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»  Alle  diese  ErklitFiingen  haben  das  mit  einajider  gemeio, 

daaa  aie,  weaentUch  auf  das  Verstandniss  dea  punischen  Tti- 
tes  ausgchend,  das  sich  begreiflicher  Weise  erst  durch  Ver- 
gleichung  des  lateinisch-griechischen  gewinnen  lasst,  ander- 
aeits   doch    aucli    wieder    aus    dem    Punisclien   RuckscblQsse 
machen  fSr  dic  Auffasaung  dea  Latoiniscb-Griechiachen:  statA 
dasa  vielmehr  die  festen  epigrapliischen  Normen  des  letztem 
7.um    alleiuigen    Aiisgangspunkte    fiir    dessen   Erklarung    K.n 
iicbmeQ   waren   uiid,   wemi   aucb   mit  ModiRcatioueD,   mas^' 
gebend  ffir  die  Bchandluiig  dea  Puniachen  seiii  mussten,    Uw^iV 
dieaes  um  so  mehr,  als  von  dnju  fiir  das  Puniachu  aufgesteilt-^"- 
fflnf  Ueberaetzuiigsversuchen   nicht  zwei   uuter   sich  flbere»-  **" 
stimmen^*)  Wahrend  wir  classischeu  Pliilologen  ce  dcn  Ori^^  " 
talisten   zu   iibcrlaaacD  habeji,   hierflber  ein   EinverstSmlii»-  * 
herbcizufdfaren,   muss  es  uns  erlaubt  und  wird  ea  nicht  m-  - 
nUtzlich    sein,    daa   Lateinisch-Griechische    iimerhalb    sci» 
eigenen   Grcnzen    zu    betrachten.      Kann    auch    der    Schri^ 
charakter,  der  namoutlich  fflr  dos  Lateimsche  oiu  aehr  cige^ 
thflmlicher  ist,  nur  durch  Aiischauiuig  des  Facslmile'»  erkan  - 
werden,  so  ist  doch  eine  Transscription  in  gewnhnlichen  C 
schriftlypen,  filr  das  Punische  iii  hebraischen  Lettern  (woW 
das  phunicische  Zahlzeichen  durch  dcn  hebriiischcn  ZahlbucJ 
atabeu   eractzt  werden  mnsste),    wie   aie    hierDcbon    erfol^ 
ziim  Vorstiindnias  des  Woitem  unerlasalich. 

*)  Sie  Beien  hior  Inirx  ziiiiaiiiineiigcatcllt.     Sjiano:  'Dointno  Ut9 
iDitD  Merecli  {Adiutan)  aium  aencum  iioDdeTatam   ThemiiB  (m 
donavit  vir  vovena  Haciion  i|iii  gratiatn  accepit,  ct  otiam  eet  vir  i 
salinarum  (m  quod  flemtwi)  custodivit  inGimOB  patroii  SsKttea  (or^ 
natares,  yui  iusscrunt  danum)  mt  propitius  (et  qui  exaraoit,  fttit):  flijltw 
icitlitus)  Abdesmiim   liliiut  ChamloniB. '  —  Qsrrucci  bei  Spano  p.  f 
'Uomino  Ksmuno  Merre  aram  aeneain  ^ondo  tibrarum  ct<ntiua  .... 
voto  nuacepto  Cleon,  eo  quoil  eiaudivit  {fum)  et  ex  «diiua  wdux^'^ 
CurUilor   al>   actis  l'atram  SnlTetnm   Himilcathon   Ksmuni   cultor,  fili  ' 
Ileniilonis, '  —  Teyron:  'DomJno  Esmun  Heracb  aram  aeneam  o 
tam  (pomto)  librin  centiini   .  .  .   vir  voveni  Clcon  Sjcula»,  eUam  w 
Salinamnt.     {-K»i«inij   audivit    vocem,  sanavit.     lu    tempora  Indicn» 
Cbomalcntb  et  AtKlosmnn,  filii  Chamlon.'  —  Levy:  'Dem  Herrn  Esinw 
Merre  ein  ehemer  Altar  [lUU  Tfund  «iejend],  velcben  gelobte  Cleo- "^ 
auch  dic  Genossenncbaft  dor  SAtaBieder  legfe  ibr  lieI{>bniBH  in  wiu^ 
Mund.    Im  Jahre  dcr  Richt«r  Himilco  iind  AbdcRmno,  SOhnc  llamloQM 
--  Kwuld:  'Ocm  Herm  GBhmun  M'eiTiich  cinen  ebomcn  Altar  UiO  Vtan 
wiogeud   --   waa  weihet«  Kleon  der  Clenoase  der  SalMtedcr  —  «ich  ht* 
tend  an  den  Beschlais  der  V&ter- Snffeten  Himilkat  [undj  AbdeihtaM 
SObnc  Cbamliln'». ' 
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nKEISl-KACHIQE    INfiClllUKT   VON   8AKII1.MEN. 


4  VVas  zuniichst  das  Alter  der  iDachrift  betrifft,  8o  schwau- 

ken  die  italianischeu  Erklarer  liwischen  den  drei  htztfn  Jah^ 
hundortea  vor  Ch.  Levy  p.  64  will  sie  'nieht  unter  diui  jswfil* 
herahgeriickt'  hahen;  nach  Ewald  p.  49  wiire  sie  'wabrenJ 
dcr  Jahre  zwischcn  dem  ersten  und  zweiten  PuniacheD  Krifge 
oder  doch  nicht  lange  Zeit  spater'  ah^^efasst.  Dass  sie  tncli 
(lein  crsten  Punischeii  Kriefje  fallt,  verstelit  sich  voii  aelbsl, 
weil  erst  seit  desaen  Eude  dic  In.';el  Sardinien  an  die  liiimer 
kam.  Aber  dass  'nach  deui  Ende  des  zweit«n  PunischMi 
Krieges  der  Gebrauch  des  Phlinicischen  in  iifFentlichen  Denk- 
nialem  Sardiniens  wohl  bald  ganz  aufhiirte',  wie  Ew&ld  mmi. 
litsst  sich  a  priore  weder  bejahen  noch  vemeinen.  Dftsa  e> 
so  sehr  bald  nicht  der  Fall  war,  bewebt  uns  vielmehr  dic 
Thatsache  unserer  Inschrift.  Zwar  einea  iler  sichersteo  Kri- 
terien,  der  allgemeine  Schriftcharakter,  la.^ist  uns  bei  ihr 
raelir  ini  Stich  als  man  von  vom  herein  erwarten  sollt»';  « 
wiirde  aogar,  weiin  man  ihn  lediglich  nach  den  sonst  hp- 
kannten  Analogien  messen  wollte,  viel  geneigter  mauheu,  an 
das  7te  als  an  das  6te  Jhdt.  d.  St.  zu  denken.  Allein  i^ 
leuchtnt  aul'  den  ersten  Anblick  des  Facsimile'B  ein  und  wt 
auch  von  Peyron  einsichtig  entwickelt  worden,  dass  wir  ii« 
technische  Elaborat  eines  iiusserst  ungctlhten  und  ungeschitl;- 
ten  Arbciters  vor  una  haben,  dem  die  mechaiiische  Be*il- 
tigung  des  sproden  Materials  so  uiierhijrte,  bald  schniirk'- 
hafto  bald  steifeckige  Bnchatabenformen  abgeprcsat  hai,  wif 
sie  uns  in  der  ganzen  latciniscLen  Ej)igrajihik  wohl  ktm» 
zum  zweitenmal  ent^cgeutrcten.  LTisst  demnach  ilieser  rtin 
individuelle  Gesamiutzu^  der  Schrift  einen  Scbluss  ml  ^ 
/eit  iiberhaupt  gar  nicht  zu,  so  gibt  es  doch  in  ihr  ein"' 
einzelnen  fcsten  Anhaltapunkt,  der  nicht  wobl  tAuachen  ^M"- 
Es  iat  diess  die  rechtwinklige  Geatalt  des  Buchstaben  L,  ^ 
das  spitzwinklige  U  nicht  vor  dem  leteton  Drittcl  des  (Jten  J»h^ 
hunderts  gowichen  ist,  am  wenlgsten  auf  cinem  vom  Mntt*^ 
sitzc  der  latinischen  Cultur  so  abgelegenen  Punkte  wie  i'"' 
Insel  Sardinien  iat.  Gerade  aolche  Abgelegenheit  hat  ^^i 
wie  mehrfach  in  andem  Falleu,  zugleich  dic  WirkunR  ^ 
habt,  dass  sich  vereinitelte  arcbaiache  Sprachformcn  Obcr*'' 
Zeitgrenze  hiuaus,  mit  der  sie  sonst  '-'emlich  allgemein  '^ 
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Bchwinden,  zuhe  erhielten.  Dahin  gehort  in  unserer  Inschrift 
MERENTE  fttr  mermii,  AESCOLAPIO  fur  Aesculapio:  For- 
men,  die  an  sich  allerdings  in  den  Zusammenhang  derjenigen 
Sprachperiode  gehoreu;  welche  zwischen  den  zwei  ersten  & 
Punischen  Eriegen  iiberwunden  wurde^  aber  doch  in  allerlei 
Tersprengten  Nachklangen*)  gleichsam  eine  Reminiscenz  der 
ilberwundenen  Periode  bewahren:  —  wahrend  anderseits  das 
u  in  DONVM,  das  i  in  MERITO,  ja  selbst^in  DEDIT,  ent- 
schieden  diesseits  der  Grenze  fallen.**)  —  Dieselbe,  wo  nicht 
noch  grossere  UnbehQlflichkeit,  wie  die  lateinische  Schrift 
(Ewald  nennt  sie  nicht  mit  Unrecht  ^wie  zerhackt  eingegra- 
ben*),  zeigt  ubrigens  auch  die  griechische.  Von  ihr  urtheilt 
ein  Kenner  wie  K.  Keil,  sie  werde  in  die  Mitte  des  2ten  Jahr- 
hunderts  vor  Ch.  gehoren,  konne  moglicher  Weise  etwas  aller 
sein,  doch  schwerlich  viel  jiinger.  Wir  werden  nach  An- 
leitung  der  lateinischen  das  eine  wie  das  andere  verneinen 
dCbrfen  und  am  liebsten,  um  allen  Seiten  Rechnung  zu  tragen, 
an  der  uachsten  Zeit  um  oder  nach  570  festhalten:  wiewohl 
ein  etwas  weiteres  Herabgehen  bis  gegen  Ende  des  Jahr* 
bunderts,  oder  selbst  in  den  Anfang  des  siebenten  hinein, 
swar  nicht  eben  empfohlen,  aber  doch  auch  nicht  durch  ab- 
solut  zwingende  Griinde  ausgeschlossen  ist. 

Wer  aber  war  der  Clcm,  der  dem  mit  punischem  Bei- 
aamen-  (MERRE,  MHPPH)  individualisirten  oder  localisirten 
Aesculap  diesen  Altar  (BQMON)  als  ANAGEMA,  DONVM 
aufstellte?  Von  den  Herausgebem  wird  der  Anfang  der 
lateiuischen  Inschrift  also  gelesen:  *Cleon  salari(orww)  soc(ie- 
UUis)  s(ocius)\  nur  dass  Spano  uud  Levy  fiir  'societatis  socius', 
wie  allerdings  wohl  niemals  ein  lateinisch  Redender  gesagt 
hat^  ^BOc(ietatis)  s(orfaZis)'  substituiren.  Darauf  hat  denn  Cave- 

*)  Das  e  der  Dativendung  besonders  in  Namen,  wio  love  lunone 
Hercule  Lictore  Victore  Ftlefnone;  aber  auch  in  Appcllativia,  wie  ein- 
Dial  vetere,  vor  allcm  jedoch  iure  und  aere:  denu  dass  iure  dicundo^ 
wtfe  flando  feriundo  nicht  Ablative  sind,  wic  noch  neuerdings  wicdor 
behanptet  worden,  liUst  sich  m.  E.  einlcuchtcnd  darthun.  Noch  haufiger 
das  o  in  AbleitungsBylbcu  wie  tahola  sorticola  singoli  consolibus  u.  dgl. 
•*)  ^ Lihens"*  beruht  nur  auf  Ungcnauigkcit  der  Uerausgober,  da 
das  FacBimile  deutlich  genug  LVBENS  gibt.  Sie  haben  anch  die 
coDBtante  Accentuation  'AcKXrimoc  zu  vorantworten. 
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doni  (bei  Spano  p.  91  £)  die  Vorstellong  gebaut,  Eleon  sei 
Yon  Geburt  ein  Grieche  gewesen,  der  Handelsgeschafle  halber 
oder  aus  sonstigen  GrQnden  nach  Sardinien  flbergesiedelt  seL 
Ewald  aber  p.  52  malt  sich  die  Sache  so  ans,  dass  Eleon, 
6  ein  reicher  Mann,  allen  Anzeichen  nach  ein  gebomer  Grieche, 
sich  in  eine^  selbst  damals  unter  romischer  Herrschaft  noch 
bestehende,  punisch  redende  grosse  Tnnnng  von  Salzsiedem 
habe  aufiiehmen  lassen^  auch  in  Sprache  und  Sitte  selbsi 
ganz  wie  ein  Punier  lebte;  aber  obwohl  er  sich  sowohl  auf 
Punisch  als  auf  Lateinisch  nur  als  einen  Theilhaber  dieser 
Innung  bezeichnCy  nenne  er  sich  doch  wenigstens  griechisch 
(6  diTi  Tujv  dXwv)  so,  dass  er  entweder  der  erste  Beamte  oder 
vielmehr  der  reiche  Besitzer  der  Salzwerke  selbst  mtisse  ge- 
wesen  sein.  Dass  diess  ein  starkes  Phantasiegemalde^  und 
zwar  ein  falsches,  ist  leicht  zu  zeigen.  Die  Sigle  S  kann 
weder  mit  Socius  noch  mit  Sodalis  aufgelost  werden,  weil  sie 
so  eben  nirgends  gebraucbt  ist,  sondem  heisst  nothwendig 
und  ausscbliesslich  Servus,  wie  iLberall.  Eleon  war  also  ganz 
einfach  romischer  Sklav  mit  griechischem  Namen^  und  zwar 
^servus  SALABIorum  SOCwrum*.*)  Das  am  meisten  Usuelle 
ware  nuU;  ^Salariorum'  als  Nomen  proprium  zu  nehmen,  wie 
es  denn  als  solches  gar  nicht  ohne  Beispiel  ist**);  indessen 
da  es  sich  hier,  wie  das  Griechische  beweist,  in  der  That 
um  Salinen  handelt;  so  ist  natQrlich  nicht  zu  zweifeln,  dass 
vielmehr  ^salarii'  gemeint  sind,  dergleichen  auch  in  einer 
wenngleich  spaten  Inschrift  bei  Orelli  1092  [C.  L  L.  VI,  1 


*)  Oder  allenfalls  SALARIorum  SOCietatisr  nur  nicht  SALARIor 
SOCieUUiSf  wie  Peyron  p.  111  wolUe,  jedoch  mit  wenig  passenden  Bci- 
spielen  bclegte,  wenn  er  via  Saiariaf  annona  sdlaria  verglich.  Das8 
itaiarius  auaschlieBBlich  einen  Handler  mit  salsamcnta  (wie  bei  Miirtial), 
oder  setasen  wir  hinsu  einen  Salzyerk&ufer  bezeichne,  niemala  wie  sali- 
nator  mit  dem  Begriff  der  salina  yerknfipft  sei  ak  Salinenpftchter 
oder  dgl. ,  dfirfte  sich  schwerlich  beweisen  lassen  und  wird  durch  unserc 
Inschrift  am  wenigsten  begunstigt^  in  der  doch  SALARI  *  und  M  tuiv 
hhbv  offenbar  parallel  stehen  oder  doch  insofem  aufs  engste  suaammen- 
h&ngen,  als  die  saiarii^  wenn  sie  denn  als  Salsh&ndler  gefasst  wcrden 
Bollen,  doch  sugleich  eben  die  Salinen,  dXai,  nnter  aich  hatten  uml 
ausbeuteten. 

*^  Inscr.  Neap.  2224.  (3136).    Qrui  580,  9.    Mur.  1275,  5. 
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iL  1152]  eine  Genossenschaft  bilden:  DIVO  |  CONSTAN- 
TINO  I  AVGVSTO  |  CORPVS  |  SALARIORVM  |  POSVE- 
RVNT,  dass  folglieh  Eleon  nicht  Sklav  eines  einzelnen  Herrn 
war,  sondern  der  ganzen  Gesellschaft  gehorte.  Und  diese 
Gresellschaft  liegt  kein  Griind  vor  anders  denn  als  eine  wcsent- 
lich  romische  zu  denken.  Theils  darani;  theils  weil  ohiic 
Zweifel  damals  das  Romerthum  langst  auf  der  Insel  das  Ueber- 
gewicht  hattC;  steht  das  Latein  voran;  durch  die  nachfolgenden 
freien  Uebersetzungen  soll  nur,  bei  der  gemischten  Bevolke-  ? 
rung  der  Insel,  auch  den  das  Asklepische  Heiligthum  be- 
suchenden  Mitgliedem  der  andem  Nationalitaten  Kenntniss 
gegeben  werden  von  der  frommen  Huldigung;  die  Kleon  dem 
Grotte  dargebracht. 

[Und  zwar  ist  diese  societas  unzweifelhaft  als  eine  Ge- 
nossenschaffc  von  publicani  aufzufasseU;  die  die  Salinen  auf 
Sardinien  gepachtet  hatte:  eine  Ansicht,  die  mir  gleichzeitig 
brieflich  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her  ausgesprochen 
wurde.*)] 


*)  [NHmlich  Yon  Beroays  und  Buchcler.  Bernay»  theilte  mir  fol- 
gendes  mit:  'Seneca  epist.  95  §  25  (Haase)  illud  sociorum  garum, 
pretiosam  maiorum  piscium  saniem,  fwn  credis  urere  salsa  tabe  praecor- 
Ha?  Plinius  N.  H.  XXXI  §  94  nunc  e  scotnbro  pisce  laudatissimum 
{garum)  tn  Carihaginis  spariariae  cetariis,  sociorum  id  appellatur, 
offenbar  nach  der  Compagnie  von  publicani,  wclche  jene  cetaria  ge- 
pachtet  hatie.  Schon  die  Ausleger  des  Pliuius  verglcichen  N.  H. 
XXXni  §  118  (minium  Hispaniense)  aduHteratur  multis  viodis,  und^ 
praeda  societati,  d.  h.  der  GcBcllDchaft  von  publicani,  welche  die 
Miniiim  -  Qruben  in  Baetica  gepachtet  hatte.  Im  Grunde  kann  dieser 
Gebrauch  von  socii  schlechthin,  bci  dem  ee  sich  wohl  immer  um  eine 
socieku  publicanorum  handelt,  eben  so  wenig  auffallcn,  wie  os  bis  vor 
wenigen  Jahren  auffiel,  dass  man  die  englisch-indischen  Officiere  und 
Offieianten  «Officiere  und  Officianten  der  Compagnie»  nannte.'  Ebonso 
schrieb  Bucheler:  'Die  Bezeichnung  des  Clcon  als  sdlari.  soc.  s.,  sei 
dies  nun  saiariae  oder  scdariorum  societatis  servus  aufzuldsen,  setzt  es 
aoiser  Zweifel,  dass  jene  Saline  auf  Sardinien  Staatsdomune  war  wie 
die  meisten  Salinen,  welche,  sicher  seit  dem  J.  548  d.  St.  (Livius  29, 37), 
aa  Handelsgesellschaften  {societates,  namlich  publicanorum)  verpachtet 
worden.  Cleon  stand  im  Dienst  einer  solchen  Gesellschafb  als  Pro- 
cnrator;  den  punischen  Sklaven,  beziehungsweisc  die  Familie  dessclben 
wird  die  rOmische  Gosellschafb  als  Erbstiick  aus  der  Zeit  des  punischcn 
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Daaa  luit  6  ^ni  tiIiv  oiXiuv  tiichts  als  der  Aufseher  il» 
Salzwerkes  oder  der  technisohe  Adrainistrator  der  Compagnip 
bezeicLiiet  iat,  ganz  und  gar  nicht  oin  Theilhaber  oder  gar 
der  Beaitzer  des  Geschafts,  ist  eine  so  zwingende  Fordening 
dea  griechischeii  Spracligobrauclia,  dasa  es  uaherer  NkIi- 
weisuiig  dafHr  nicht  bedarf.  Was  aber  s]irUche  denn  irgmd 
gegeii  einen  Sklaven  in  solcher  Stellinigy  da  nna  doch  ilie 
Verwendujig  von  Sklavea,  namentlich  auch  griechischen  umi 
orientalischen,  fUr  gewerbliche  Unternehmungen,  iudustrielle 
Thutigkeiten,  kaufmannische  Geschaftsbetriebe  aller  Art  durcb 
zahlreiche  Beispiele  hinliinglich  bekannt  ist*)  und  z.  B.  aucb 
der  vilicits,  der  laudliche  WirthachaftaverwaUcr,  AufseheroiKl 
Vorgesetzte,  seiitem  Stande  nach  gar  nichts  anderes  als  eta 
Sklav  war.  Oder  besass  ein  solcher  Sklav  etwa  nicht  nein 
Peculium,  was  oft  betrlichtlich  genug  war,  sehr  beti^chtli'^li 
aber  nicht  cinmal  zu  sein  brauchte,  um  einen  ehemen  AlUr 
von  gar  uicht  groaseu  Dimenaiunen  wcihen  zu  kiiunen?  Wir 
weuig  selten  sind  duch  sulchc  Falle,  wie  (um  den  ontm 
benteu  aus  alterer  Zeit  anzufilhren)  wenn  des  M.  CattiUB 
Sklav  Abenuiius  der  Miuerva  'm&ccriem,  pinnas  et  ostia  de 
auo  fecit'  C.  I.  L.  1  u.  1463.  Woher  also  Uberiiaiipt  Ewald» 
Vorstelhing,  dass  Kleon  ein  reicher  Mami  mfisse  gewwieo 
seiuV  Nach  allen  Uebersetzern  dcs  phrmicischeu  Teiles  init 
Ausuahme  Spano's  ware  der  Altar  100  Pfund  schwer  gf 
weseu;  aher  ICH)  Pfund  Erz  siud  ja  aiich  keiue  so  grus« 
iSache.  Spano  und  Levy  bcdlirfoii  allerdiugs  eiucti  TeichHD 
Manues  gar  nicht,  da  sie  an  der  l{and  det;  griechtscbni 
Textes  den  Kleon  aein  Weihgeschenk  im  Auftrage  der  ZodII, 
also  doch  wohl  auch  weseutlich  auf  deren  Kosten  stiftflJ 
lassen.  Das  aher  tst  ein  zweiter,  auch  von  Ewatd  iiicbt 
vermiedener  Misgriff  iii  der  Auffassiuig  des  Lateinisi-h'Cin<^ 

Bctriebs  dor  Salinc  QbLTkomiueii  biibiiD.  Ohnchin  liessu  nicb  ilit  ^ 
nulzuDg  eines  Puniers  fQr  a&nliniBcbe  Salinuii  dailurcb  orklSrm,  ^ 
von  d«n  nkchgtgelegcnen  die  ]iunischen  Lande  dic  liBtrilcMlicbiite  W»- 
fabrication  aufzuwuiBon  katten  (Cato  orig.  2,  SS  ex  gah  qui  apad  O^ 
tiutijinimnfs  fit,  Salz  von  Uticn  und  dor  libyBcheii  KCst^  in  dcn  StallM 
bi'i  Jorduu  Cut.  proleg.  p.  XLV,  sal  Ammoniacw).'^ 

*)  Vgl  Marriuardfs  rOiu.  rriv.itrtltcrthumur  I  j..  tfi.i  C 


DREISPRACHIGE   INSCHRIFT   VON   SARDINIEN.  665 

cbischen,  der  sichtlich  auch  auf  die  Deutung  des  Punischen 
nachtheilig  gewirkt  hai 

Es  sind  die  Worte  Kard  TrpocTaTIna,  auf  die  es  hier 
aDkommt.  Sie  besagen  nach  Ewald  p.  53 ,  ^dass  die  Obrig- s 
keit  dem  reichen  Kleon  auf  sein  Gesuch  durch  einen  offent- 
lichen  Erlass  die  Erlaubniss  ertheilt  habC;  diesen  Altar  am 
Asklepiosheiligthum  zu  stifben',  welche  Obrigkeit  er  sodann 
in  den  *Vater-Suffeten*  des  punischen  Textes  findet;  nach 
Spano  und  Levj  dagegen  ware  die  societas  gemeint^  in  d^ren 
Aaftragy  auf  deren  Anordnung  oder  Befehl  Kleon  den  Altar 
gesetzt  habe.  Das  eine  ist  so  unrichtig  wie  das  andere^ 
sowohl  an  sich,  als  weil  die  schlagendste  epigraphische  Ana- 
logie  auf  ganz  etwas  anderes  fahrt  Wo  soll  denn  der  Be- 
griff  der  Obrigkeit  (und  welcher  Obrigkeit?)  iiberhaupt  her- 
kommeU;  um  zu  TrpocTaTMa  supplirt  zu  werden*),  wenn  er 
eben  nicht  dasteht?  selbst  wenn  man  sich  die  keinesweges 
einleuchtende  Vorstellung  gefallen  lassen  will^  dass  es  zur 
Aufstellung  eines  Weihgeschenkes^  dergleichen  es  ohne  Zweifel 
Quzahlige  gab^  jedesmal  eines  besondem  offentlichen  Erlasses 
der  obersten  staatlichen  Behorde  bedurft  habe.  Um  ein 
weniges  leichter  ware  es  unter  grammatischem  Gesichts- 
punkt^  zu  TrpocTaTMa  den  Begriff  der  Gesellschaft  zu  erganzen, 
die  zwar  im  Griechischen  nicht  genannt  ist,  aber  doch  wenig- 
stens  im  Lateinischen  vorhergegangen  war.  Aber  wie  un- 
natiirlich  doch  dann,  dass  die  wirklichen  Stifter  des  Altars 
als  solche  nicht  genannt  waren,  dagegen  der  nur  in  ihrem 
Auftnig  HandelndO;  noch  dazu  eiu  Sklav,  seinen  eigenen 
Namen  so  breit  hinsetzen  durfte,  als  ware  er  der  Geschenk- 
geber.  —  Nein,  nichts  kann  zweifelloser  sein,  als  dass  wir 
au  dem  KaTCi  irpocTatlna  eine  der  stehenden  Formeln  haben, 
oiii  denen  die  Darbringung  eines  Dankes  oder  Geschenkes 


*)  Ewald  macht  zwar  die  Anmerkang:  'vgl.  in  demselben  Sinne 
und  ebeDBO  kurz  KaxA  TrpdcxaTna  xopicxripiov  C.  I.  Gr.  II  p.  244;  360. 
429.'  Wie  das  ersto  Citat  etwas  sehr  Verscbiedenes  beweist,  wird  sich 
sogieich  zeigen;  dass  aber  die  bcidcn  andern,  n.  2443  xaToi  t6  t€Tov6c 
Vr|<pic>ia  (rrr6  toO  bi\nov  und  n.  2586  KaTd  t6  ^ir)q)iC|Lia  Tf)c  Autt{u)v 
^6Xeuic  Qberhanpt  ctwas  Hierhergeh5riges  bcwiesen,  kann  cr  im  Ernste 
selbBt  nicht  geglaubt  haben. 


0G6 


DBElSrRACmCE   IK8CIIBIFT   VON   SARDISIE». 


uuf  da»  iiumeu  des  GotieB  eelbst  zurQckgefulirt  wird;  For- 
lueln,  wte  sie  une  in  so  groseer  Zabl  die  la.tfiiuiHclieii  h- 
uchrift«ii  Tor  Augeu  steLlen  mit  cx  iussu  uuntinis  uod  iitm 
uder  ex  tus^  schlechthiu,  desgleiclien  impcrio,  cc  impcrio,  a 
monittt,ex  prcKa^fCXpraescriptOfAuch  ex  oracuUi:  woraniicii 
a  nalie  anechliesBen  visu  monilits  (vom  Aesculap  aelbift  gebrauchl 
(Jmt  70,  7  iC.  I.  L.  V,  1  n.  2034,  wo  vtsii  fehlt]J  und  ci  fi» 
oder  cx  visu,  somno  monitvs,  somnio  admonitus  a.  dgl.  m.,  woflf 
uiuiges  scbou  Zsccaria  Istituz.  autiqu.  lapid.  p.  101  zusammen- 
gestellt  bat,  anderea  vermutblich  Morcelli  de  stilo  inscr.,  der 
mir  augenblicklicb  nicbt  zur  Haud  iHt.  Dem  eutsprochtu  nun 
im  Griechischeu  die  ebeu  su  bekaunten  Ausdrilcke  Kath  kcXev 
civ  9toO  uud  KQTa  K^Xfuciv  kurzweg,  H  i-jKt\ivctiuc,  il  iia- 
laTMaToc,  in  Beispieleu  bei  Franz  £lem.  epigr.  Gr.  p.  335;  niit 
vulligtT  UehGi-einBtimniung  aber  uuser  mtix  npocro-fMa  C1.G. 
II  11.  2304:  CapaTTibi  'lcibi  'Avoupibi  AioT^vtic  <t>avioo  'AXapav- 
6€ijc  KOTd  TTpocTQTJia;  u.  2)305:  Caitambi  "lcitii  'AvouPiiii  Stawii 
'AneXXoO  'AXa^.  uittp  iauTfjc  ku\  toO  uvbpoc  Koi  loO  Tiaibiou 
Kori  npociaTMO  x«P'tTnpiov  (mit  BiJckbs  nicht  zweifelh»fl«ii 
ErguuKUUgen) ;  ILi  u.  5059:  Aiovucou  CKiavOi  Kara  TipotToTI"' 
MdpKOC  TTivdpioc   TTpoKXoc  Koi  'ApicrdpouXoc  'ApicToPoiiXou.'J 


*)  Noch  nin  [K<iT]d  TrpAcraTMo  a<nf\i  tHgl  K.  Eoil  huisu  ua  Ltl»  , 
Ingcr.  Gr.  et  La,t.  Attique  n.  30S,  dc«gl»tcheti  kqtu  ^iriTaTiia  toO  ScdO 
aiiti  Ithangabi;  Anti^,  fiell.  11  u.  lOlG.  [Die  gkiiche  Formcl  tm 
TipiicTaTlia  fiiitlut  «iub  auch  in  einer  tou  K,  Keil  ini  Khein.  Vas.  ^^ 
j>.  265  S.  mitgisthuiltVD  und  Iwhanilult^D  Wuihinnchriiti  deradbe  gl'^ 
a.  a.  (J.  II.  8G*  f.  woiUire  leiche  Uelego  dieaer  AuwUTickiJWuiM.I  — 
Ulir.E  von  solcbun  Uelegeii  Uebranch  »u  machHo,  Ltiiulit  »wiir  P^jW 
l>.  1(15  f.  da»  np6cTaTfta  ebcnfallg  auf  den  Uott,  abur  io  uinem  10* 
u,iidcm  uud  iu  keioer  Weiac  KulilBaigen  Sinne.  ludein  ct  oilnilicli  [>■ 
den  Upol  XoToi  des  Aristides,  dieaen  fHr  den  Aaklcpiogcult  und  te>»° 
Hciluageu  allerdings  Bohr  lcbrreichen  Urknnden,  oinc  beittiiDmU  LlnW' 
licheidimg  zu  fiuduD  nieiiit.  wouach  jeue  HeituDgeu  tA  uii  Oifti  {d.l>' 
durch  Trilume),  ji  bi  X6th>  (U-  i.  durch  wOrtliche  VorschrifUn)  havirU 
wordcu  Bcicn,  bcrieht  er  ebcn  auf  die  letEteru  Katogorie  iu  *'" 
np6craTM°  der  Sardi«chon  Iuachrift.  Aber  erBtlich  sttihttn  in  der  diQi 
augcsogunon  Stelle  p.  331  lebb.  (518  Ddf.)  nwur  die  angefiibrteu  WaiWi 
ahur  in  uinum  durchuuii  anduni,  der  Peyron^achoo  Anfr»s«uiit'  ''^"'^ 
frcntden  Zusammcuhuugc.  Zwcit^'os  hat  jenu  ganic  Untcracbciil>ii¥ 
au  aich  keincn  Ilalt,  da  alle  AnliluiiiBchun  liciliingcn  dui  Ariiti™ 
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Es  liegt  sehr  nahe^  das  ebenso  einfache  wie  gewohiiliche 
Sachverhaltniss  anzunehmen^  dass  der  leidende  Kleoii  durch 
Incubation*)  im  !^eiligthum  des  Aesculap  Heilung  suchte  qnd  lo 
dorch  gdttliche  Eingebung  fand:  ein  Erfolg,  fiir  deu  sich 
dankbar  zu  beweisen  seine  Sache  war^  ganz  und  gar  nicht 
die  seiner  Geschaftsherren. 

Wenn  schon  die  lateinische  und  die  griechische  Inschrift 
sich  nicht  voUkommen  decken^  so  mag  die  punische  sich 
noch  weiter  von  dem  gemeinsamen  Inhalt  jener  entfernen^ 
wie  es  ja  allerdings  den  Anschein  hat.  Aber  das  kann  nur 
in  untergeordneten  Modificationen  oder  in  Zusatzen  und  £r- 
weiterungen  der  Fall  sein;  falsch  dagegen  muss  jede  Erkla- 
rung  des  Punischen  sein^  die  einen  Widerspruch  mit  dem 
Lateinisch-Griechischen  enthalt. 

Auf  meinen  Wunsch  hat  mein  geehrter  CoUege  Gilde- 
meister  sich  freundlich  bereit  finden  lassen,  die  Deutung 
des  .Punischen,  die  sich  auf  den  obigen  Grundlagen  zu  er- 
geben  schien,  im  Nachstehenden  zu  entwickehi. 

F.  Ritschl. 

Die  angefuhrten  Deutungen  des  punischen  Textes,  so 
weit  sie  ein  vermuthetes  sodalis  wiedergeben,  sind  sprach- 
lich  in  hohem  Grade  anfechtbar.  Gegen  die  eine  Lesung 
nnb737ai  on  d^  Cn*'  ^auch  die  Genossenschaft  welche  an 
den  Salzwerken'  spricht  einmal,  dass  der  dem  Wort  Dn^ 
allein  zukommende  Begriff  FamiliC;  Stamm,  GenealogiC; 
an  den  sich  in  der  spatern  wissenschafblichen  Sprachc  der 

lediglicii  durch  Traumgesichte  oder  Traumeingebuiigen  vor  sich  gingen, 
in  dcncn  selbst  eben  die  irpocTdTMaTa  des  Gottes  enthaltcn  waren:  wo- 
Ton  am  kdrzeaten  die  belehrende  Darstellung  Welcker^s,  kl.  Schriftcn 
in  p.  114 — 156,  bcBOnders  133.  145.  147  f.  uberzeugcn  kann.  Drittens 
kann  ja  doch  dv^criice  Kard  iTp6cTaVjLia  unmdglich  so  viel  heisBen  wie 
KaTA  Trp^craTna  (aOclc  dv^CTiicc  oder  dedit  ex  iviperio  bo  vicl  wie  ex 
imperio  sanatw  dedit.  Viertens  endlich  kommen  ja  dieselben  Formeln 
mit  nichten  bloss  bei  Ueilgottcm,  sondem  bei  Gdttern  aller  Art  vor.  — 
Eine  kurzere  Ablehnuag  der  unstatthaften  PeyFon^schen  ErklUrung 
muiiBte  daa  mit  Kecht  hohe  Ansehen  diescs  Gclehrtcn  als  imangemeBscn 
erscheinen  lassen. 

*)  Ueber  Incubation  vgl.  die  reiche  Sammlung  Welckcr^s  a  a.  0. 
p.  S4— 114;  in  der  Kurze  auch  Prellcr  gr.  Mythol.  I  p.  409. 
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der  Kutegorie  und  dergl.  regelrecht  aiiBcbUesst,  doch  a 
wesentlich  vertichiodeii  ist  von  dem  der  Compagnie  uHd  G^ 
RcltilFtsassociation,  als  d&sn  letzterer  uhue  weiteres  flubiilj- 
tuirt  werdeu  kiinate,  und  fenier,  dass  ca  nach  festem  Oehmncii 
tiicht  nach,  Bondern  vor  cn'  atehcn  milsste,  Die  zur  Kecht- 
fertigung  angcfDLrteu  Beispiele  -\'ST  ly  u.  m.  w.,  welche  darUiOD 
Hollen,  dass  laJN  sich  gem  mit  solcheo  Partikeln  Terhindf, 
siud  zura  Beweis  nntauglich;  dcnn  es  sind  samintlicli  M- 
pgsitionen  vor  conjunctivem  na^t  dass,  dic  natDrlich  dd- 
uiittelbar  zu  diesem  gelioren,  wahrend  cs  logisch  nicht  ni 
■z»,  soiidfru  zu  DVf  gehiirt.  Ebensoweni^  kann  man  ticb 
ciuverstandeu  erkliiren  mit  der  Deutung:  rnrnn  ['JaiSTjjorr 
i'GenosBe  derer  die  fliesEeu  (31«  =  31t  oU')  macliKii 
die  Salzwerke'.  Scbwerlich  wBrde  eine  solche  Bexeidi- 
uuug  gewilhlt  sein,  da  nicht  die  Salzwerke,  sondem  das  Sali, 
niebt  Hiessen,  Bonderu  im  t>egentheil  verdunsten  nnd  troclmMi 

[0>*^  Ou^  v^  Ijiiiu.)  gemacht  wird,  uud  mit  der  Nothwendig- 

keit,  einen  sodalis  fiudeu  zu  mussen,  bort  auch  die  Vrr- 
uulassung  auf,  mittela  Joppelter  Lautvertauscbung  und  Ad- 
wendung  einer  fiir  Appellativc  itusserat  Belteneu  und  \uft 
kaum  zu  erwartenden  Nominalform  eiu  neuos  Wort  xu  bildi^- 
Die  Buchstabengruppe  BaDn"  bereitet  freilich  keiue  geringe 
Verleguubeit;  es  scheiut  weder  moglich,  sie  hi  zwci  WBrtet 
zu  zerlegen,  iiocb  den  Begrifl'  aervus  darin  zu  entdeckcn,  tun' 
als  eiu  Wort  betraditet,  fUhrt  sie  auf  eine  Wurzel  aOn,  ii^ 
im  Bemitiacheu  tfebiet  weder  iii  dieser  noch  in  nahc  Tf'" 
wandter  tSostalt  vorbandeu  ist.    Sie  sleht  nuu  zwidcheu  d*" 

Wfirtern  1'^=«  uud  nnbnTia  o»  'Kleon der  an  il^" 

Salzwerkeu',  welche  dem  KXtuJV  b  tni  tujv  dXuJv  eulsprecli^ 
uiid  da  wenigatens  in  dcr  gricotiiscbeu  Inschrift  nicbts  weite^**' 
steht,  was  hier  geaucht   werdeu  kounte,  und  da  eben  di< 
grtechische  luschrift  zeigt,  dass  aut'  ganz  geuaue  Wietlerg»  * 
des  SALARI  -  SOC  ■  S  -   kein   Werth    getegt   wonlen   iat,       *^ 
Bcbeint  nur  die  Vennutbung  Qbrig  zu  bleihen,  daas  jene  It-"? 
Buchstabeu  aen   einbeimischen  Nameu  <les  Kleoii   euthall 
So  viel  lasat  Bicii  wohl  mit  tiewissheit  anuebmen,  dnm 
welcber  die  tuschrift  setzte,  seiner  Nationalitilt   nach  «««■■' 
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Grieche  noch  Romer  war.  Ein  solcher  hatte  nur  durch  ganz 
besondere  Umstande  veranlasst  eine  barbarische  Uebersetzung 
beigefiQgt^  und  in  der  That  ist  wohl  unter  den  bekannten 
Inschriften^  welche  eine  classische  Sprache  mit  einer  semi- 
tischen  verbinden;  keine^  die  nicht  auf  einen  semitischen 
Urheber  zurfickgefQhrt  werden  miisste.  Hier  aber  wtirde  die 
Annahme  besonderer  Umstande  nicht  ausreichen  um  zu  er- 
klaren,  weshalb  der  punische  Text  der  ausfiihrlichste  unter 
den  dreien  ist,  imd  weshalb  nur  in  ihn  der  Yerfasser  die 
Notiz  von  dem  Gewicht  seines  Weihgeschenkes  aufzunehmen 
fQr  gut  fand.  Die  Zeit  allein  nach  den.Amtsjahren  punischer 
Soffeten  zu  bestimmen  konnte  niir  einem  Punier  einfallen^ 
und  wer  griechisch  oder  romisch  dachte^  dem  -stand  fiir  die 
besondere  Form  des  Gottes  gewiss  ein  classischer  Beiname 
—  nach  allem  scheint  H^vioc  die  richtige  Auffassung  fiir 
MERRE  zu  sein  —  zu  Gebote;  die  Einfiihrung  des  nicht  is 
einmal  europaisch  declinirten  Wortes  zeigt^  dass  es  sich  um 
Uebersetzungen  handelt.  Die  Reihenfolge  der  Sprachen  richtet 
sich  nach  ihrem  politischen  Range  und  ist  dieselbe^  wie  in 
den  dreisprachigen  Inschriften  von  Leptis.  War  also  der 
Weihende  ein  Punier,  so  hatte  er  auch  einen  punischen 
Namen,  und  Kleon  ist  nur  ein  angenommener  oder  von  seincn 
Herren  (auch  von  romischen  Herren  griechisch)  ihm  bei- 
gelegter,  wie  wir  auch  sonst  in  den  griechisch-phonicischen 
Inschriften  finden,  dass  Phonicier  auf  europaischem  Boden 
sich  griechischer  Namen  bedienten^  die  theils  Uebersetzung 
oder  Lautumwandlung  des  heimischen  waren,  wie  NOYMH- 
NIOC  far  tt5nn:3,  ZYMZEAHMOC  far  abiii:»^)»,  theils 
damit  in  keiner  Verbindung  standen,  wie  ANTITTATROC 
der  sechsten  athenischen  Inschrift.  In  seiner  heimischen 
Sprache  schreibend  wird  er  sich  aber  auch  mit  heimischem 
Namen  genannt  habeu;  und  einen  solchen  konnen  wir  nur  in 
den  Buchstaben  mon'*  suchen.  Ein  sicheres  Beispiel  einer 
Nennung  von  Doppelnamen  neben  einander,  wenn  man  nicht 
etwa  Lept.  3  dafUr  gelten  lassen  will,  haben  wir  zwar  in  phoni- 
cischem  Gebiete  noch  nicht,  aber  wie  dies,  freilich  unter  etwas 
andem  Umstanden,  in  Palmyra  geschah,  lasst  es  sich  auch 
hier  erwarten,  wenigstens  nicht  als  unmoglich  ausschliessen. 
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Eiuo  Nametiaform  oiOn-'  liisst  sich,  wenn  auch  niehl 
etymologiscli  siclier  erkliireii,  duch,  obschon  einR  ganz  rat- 
sijrechende  unter  ilen  bisher  Itekiiuntcn  niclit  vorhandvii  t»t, 
einigermaBsen  bcgreiflich  macheu.  Wir  bedQrlen  kaum  der 
Aimahme,  der  Name  korme  eiu  libyscher  gewesen  srin  (im 
heutigen  Berberischen  werden  Adjective  und  Participien  durcli 
Tor^esetztes  i  und  angcliangtes  «»  —  froilich  nicht  m  — 
gebildet,  und  Nomina  dieser  Form  habeu  wir  mehrere  in  ileu 
nenpunischen  Iiischriften),  da  auch  eine  semitische  Etjmologift 
nicht  ausser  den  Grenzen  der  Mriglichkeit  liegt.  Im  alten 
Teatament  finden  stch  theiU  als  Persopeii-,  theils  «Is  Ori«- 
namen  etwa  aeht  ahnlich  aussehende  itildungen:  ="^3^  (wofHr 
aueh  D7>3)  orip;  D^niJ'.  oy^jr  cia";;  ojpi;  E^a^?  °^"ir'  ^* 
trifH  sich  freilich,  dass  diese  sammtlich  zum  vierten  Buch- 
stabeu  r  haben,  und  so  sind  sie,  was  auch  wohl  anf  die 
maaoretische  Vocalisatiun  EinHnss  gehabt  hat,  als  Zusamuia^ 
setzungen  mit  ds  Volk  bctrachtct  worden,  uugeacht^  dif 
3  auf  solche  Weise  sich  orgebendeii  nedeutungen  Kum  Tlifll 
wenig  pasKcnd  erschcinitit.  Ebcn  so  gut  kuim  mau  sie  odn 
einigc  von  ihneu  dtm:h  praformatives  ^  uikI  afformativeA  0 
abteitcn,  raag  auch  daa  Zusammentreffeu  der  lieiden,  fQr  sich 
hiiufig  genug  vorkommeiiden  Flitdungr-n  sonst  selteu  Aeia 
PQr  die  nicht  son  einander  zu  trennenden  OsVa:*  iind  0Ji3 
gibt  mau  es,  auch  ini  Hinblick  auf  die  altarabiscKe  Debff- 
setKung,^^,  neuerdingn  woht  nltgemein  zu.  Daa  VorkommHi 
eines  Namens  ya'0«  von  "aiB,  S3iK  von  Wi  berechtigt  andi 
csaiS'  uud  aT3"f  auf  dieae  Wurzeln  zurnckEuleiten ;  letKter» 
etwa  nach  Vorgti-ichung  von  c^^  u.  s.  w.  in  der  Bedeutung 
wohlproportionirter  Manu,  alinlich  wie  man  dcn  Kmiien- 
1  B;ia  am  besten  und  orientalischen  Schonheitsbegriffew 
geiniiss  als  dic  Wohlbeleibte  (n-in  =  «ira)  orkiriren  wi"'. 
Nach  hebraischer  Analogie  wiire  danach  fur  den  pHiiiodiai 
Namen  etwa  die  Anssprache  J'cliesyam  zu  venuuthen. 

FOr  die  nachsten  Worte  iat  es  nothig  cine  Erg5nini« 
vorzunehnien.  Von  dem  verstdmmelten  ersten  Iluclistal»''" 
der  zweiten  Zeile  sind  nach  der  Turiner  Zeichnung  nur  noA 
zwei  Striche  iibrig,  von  ileuen  ilie  Copie  in  der  Zeitschn» 
der  deutachen  morncntandischeo  Gesellsehaft  nur  eiiien  wiwtw- 


DREISPRACIIIGE   INSCIIRIFT    VON   SARDINIEN.  G71 

gibt.  Wegen  des  spitzen  Winkels,  den  sie  bilden,  ist  der- 
selbe  mit  Peyron  eher  fiir  p,  als  fiir  12  zu  halten.  Der  dritte 
voUstandige  Buchstab  dieser  Zeile  ist  ganz  entschieden  ein 
^  und  nicht  ein  n,  da  die  eckige  Biegung,  welche  sammt- 
liche  fttnf  a  der  Inschrift  libereinstimmend  zeigen,  hier  fehlt 
und  die  Form  des  Striches  dem  der  librigen  n  gleich  ist. 
Dass  am  Ende  der  ersten  Zeile  noch  ein  Buchstab  gestanden 
habe,  kann  nicht  deshalb  unwahrscheinlich  gefunden  werden, 
weil  der  jetzige  letzte  in  gerader  Linie  unter  dem  ersten 
lateinisehen  steht;  die  Turiner  obere*)  Zeichnung,  in  welcher 
Qbrigens  schon  das  letzte  12  um  den  vollen  Raum  eines  Bueh- 
staben  vorspringt,  zeigt,  da  die  Kreisform  des  Aitarschaftes 
die  Herstellung  der  urspriinglichen  Dimensionen  ermoglichte,  i* 
mit  Sicherheit,  dass  auf  der  unabgebrochenen  Flachc  noch 
mehr  als  ausreichendcr  Platz  war,  und  auch  an  der  rechten 
Seite  geht  der  punische  Theil  iiber  den  griechisch-Iateinisclien 
hinaus.  Es  wird,  wie  schon  Peyron  wollte,  nur  mit  anderer 
Wortabtheilung,  gelesen  werden  miissen:  N*^Bn  «bp  M»'*»  *er 
horte  seine  Stimme,  heilte  ihn',  in  der  auf  phonicischen 
Votivsteinen  ganz  stehend  gebrauchten  Wendung,  welche 
dann  yollig  angemessen  durch  die  Formeln  L  -  M  •  M  und 
KaT6i  TrpdcTaYiLia  wieder  gegeben  wiire.  Hierbei  wiirde  aller- 
dings  einen  Anstoss  bilden  die  Form  K'>ei,  die  als  Piel  mit 
Suffix  genommen  (der  Uebergang  eines  t<b  in  nb  macht  keine 
Schwierigkeit,  am  wenigsten  boi  kd^)  cine  nicht  alttesta- 
mentlich-hebraische,  sondem  dem  Aramaischen  ahnliche  Bil- 
dung  darbote.  Die  Inschriften  bicten  uns  bis  jotzt  kein 
Beispiel  eines  Piel  von  JiV,  sei  es  mit,  sei  es  oline  Suffix, 
dar^  und  die  abstraete  Mogiichkeit  einer  solchen  Eutwicklung 
der  Sprache,  bei  der  in  der  zweiten  Sylbe  der  I-  oder  E-Laut, 


*)  [Auf  der  Tavola  I  der  Turiner  Akadcmiescliriften  steht  nrim- 
licli  unten  die  dreifacho  Inschrift  in  groasern  Dimensionen,  obcn  al)er 
ein  verjCingtes  Bild  der  aus  ungefahr  7  Stiicken  ann3,hemd  wieder  zu- 
sammengesetzten  Altarbasis  Belbst,  auf  dcr  also  diesclbc  Inschrift  in 
kleinerer  Gestalt  und  mit  fluchtigern  Ziigcn  noch  cinmal  crscheint. 
Das  hier  angedeutetc  Raumvcrhilltniss  abcr  ist  es,  welches  dem  des 
untem  grOssern  Facsimile^s  der  blossen  Inschrift  nicht  ganz  genau  ent- 
spricht.    F.  R.] 
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wie  iiu  Aramaischen  durchgangig  und  im  Hebraischcn  sohon 
bei  den  «b,  das  voUe  Uebergewicht  erhielt^  ist  nicht  inAb- 
rede  zu  stellen.   Bis  auf  erfolgte  Bestatigung  oder  entschiedeo 
bessere  Erklarung  wird  man  sich  dabei  beruhigen  konnen. 
Die    ganze    Inschrift,   die   in    ihrer   uns    vielleicht  auf- 
fallcnden   Construction    dem    sonst  bekannten   Votivstil  der 
Phonicier  vollkommen  entspricht,  ist  nach  berichtigter  Thei- 
lung  und  Orthographie  so  zu  verstehen: 

p  nN7a  c^::r  bp^-o  n'»sn3  natT:  nsn?:  itttiNb  pwb 
N-^en  »bp  [y]T2^  nnbttTaa  ^»  asom  V'-»  "^^^  ^» 

lb73n  13  puJNiarT  nD^Tin  c::b«  nca 
^Dem  Herrn  dem  Eshmun  Merre  ein  ehemer  Altar  hundert 
Pfund  wiegend.  Was  gelobt  hat  Kleon  N.  N.,  der  an  den 
Salzwerken.  Er  hat  seine  Stimme  gehort,  ihn  geheilt  Im 
Jahr  der  Suflfeten  Uimilkat  und  Abdeshmun,  Sohnes  fder 
Sohne?!  des  Hamlan/ 

J.  Gildemeister. 

[Spatere  BemQhungen  um  den  punischen  Text,  die  jedoch 
noch  nicht  zu  einer  befriedigenden  Erklarung  der  schwierigen 
Gruppe  von  fiinf  Buchstaben  gefiihrt  haben,  verzeichnet 
Schroeder  Die  Phoenikische  Sprache.  Halle  1869.  p.  249,  ohne 
den  von  Ewald  seiner  Abhandlung  als  p.  57.  58  in  Beziehung 
auf  obigen  Aufsatz  beigefiigten  Nachtrag  zu  kennen;  hinw- 
gekommen  ist  seitdem  J.  Halevy  Melanges  depigraphie  et 
d'archeoIogie  semitiques.  Par.  1874.  p.  88.     J.  G.] 


XXI. 
Ueber  antike  Gewichtsteine.*) 

(Mit  einer  Tafel.)**) 


Unter  dem  Namen  ^Gewichte'  pflegen  gemeiuhin  zwei  9 
sefar  verschiedene  Arten  von  Monumenten  des  Alterthums 
znsammengefasst  zu  werden.  Die  eine^  hinlanglich  bekannte^ 
begreift  die  wirklichen  Massgewichte^  deren  Material  ent- 
weder  natQrlicher  Stein  oder  Metall  (Blei,  Eisen^  Bronze) 
ist,  mid  die  der  Natur  ihrer  Bestimmung  gemass  meist  eine 
Ziffer  oder  Marke  tragen^  sei  es  eingekratzt  oder  auf  besondern 
Plattchen  eingelassen.^)  Yon  ihnen  unterscheidet  sich  durch 
Materialy  Gestalt^  Haufigkeit  und  Mangel  jeder  Zahlbezeichnung 
die  andere  Art .  auf  das  wesentlichste.  Die  Stficke  dieser 
Kategorie  sind  stets  Yon  gebrannter  Erde  und  ganz  roh  und 
kmistlos  gearbeitet;  sie  bildeii  fast  ausnahmlos  abgestumpfte 
Kegel  oder  abgestumpfte  Pyramiden^  und  sind  sammtlich 
oben,  wenig  unterhalb  der  Spitze,  quer  durchbohrt;  sie  sind 
in  zahlloser  Menge  in  allen  grossem  Sammlungen  Europa's 


*)  [JahrbQcher  des  Vereins  von  Alterthumsfreimden  im  Rheinlande. 
Heft  XLI  (1866)  p.  9—24.  Der  Anfsatz  enth&lt  die  'Ansfuhrung  der  An- 
dentungen  in  den  Jahrbdchem  des  Vereins  v.  Alt.-Fr.  i.  Bh.  XXXVIII 
p.  184  f.  nnd  in  Gerhard*B  Arch&ologiBchem  Anzeiger  XXII  (1864) 
N,  192  A  p.  296*.'     C.  W.] 

**)  [Die  diesem  Aufsatz  beigeftigte  Abbildung  ist  jetzt  anf  Tafel 
XXIII  wiederholt;  die  Inschrift  ateht  auch  bei  Brambach  inscr.  Bhen. 
n.  421.    C.  W.] 

')  Auch  diese  Jahrbficher  IX  p.  27  erw&hnen  deren  'nngefSihr 
dreissig'  StQck  ans  einer  Utrechter  Sammlung.  Desgleichen  'mehr 
ala  40  StQck',  meist  von  Blei,  aue  Nymwegen:  ebend.  VII  p.  70. 
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vertreteu  uiid  so  ziemlich  in  allen  von  griecliisch-roniiscba 
Cnltur  berttlirten  Liiudern  gefunden  worden  (nainUDUicli  ill 
Athen,  ani  Pontua  EusinuB,  in  Sicilien,  Italien*),  Siidfronk- 
reich,  Spanien,  Rheinlancl,  Hollaud'));  nnr  ganz  weoige 
i>  Kxemplare  haben  iiberhaupt  Schrift,  eiJien  einzcloen  Biich- 
ytabeu  oder  alleufitlla  einen  abgekilrzten  Natuen:  mit  nnr  Einer 
nierkwiirdigen  Ausuahwe,  von  der  zuiu  Schluss  die  Rede 
aein  wird. 

Maaagewicbte  kSnnen  diega  rub  sebr  einleuchtenden  GrUii- 
den  nicbt  sein.  Schon  des  Materials  wegen  uicht,  da  sitb 
das  Gewicbt  dea  nassen  Thons  durch  das  Brennen  dergeptalt 
verandert,  dass  sich  eine  bestimmte  MassgriJase  vom  TQpfrr 
gar  nicht,  oder  doch  nur  selir  schwer  iind  unaieher  im  voraia 
berechnen  liesa.  Sodann  darum  nicht,  weil  sich  achwer  be- 
greift,  wozu,  den  Zweck  des  AViigens  vorausgesetzt,  die  regel- 
maasig  wiederkehrende  Durchbohmng  dieneu  sollte.  Endlich 
und  hauptsiicbJiub,  weil  das  specifische  Gewicht  der  verschte- 
denen  Exeraplare  aucb  uicht  die  entfeniteste  arithmetiscltf 
Froportionalitiit  darbietet.  Ich  liabe  vierzehn  Stiicke  niitt«U 
einer  gewiihnlicben  KaufmamiBwage  gewogeu,  vou  denen  &ei- 
lich  5,  die  dorch  Ahsprilngo  oder  sonstige  Beschndiguogoii 
defect  aind  und  deueu  ich  deshalb  ein  •  beisetze,  fOr  die» 
Rechnung  nicbt  iu   Betracht  kommen,  und   habe  bei  ihnai 

1  Von  Atheii,  Sicilien,  Italiei)  i.  Autoiiino  Salin&s  'I  nona- 
menti  sepoicrali  «copcrti  .  .  .  pteBso  la  chiesa  dellu  S.  Trimt&  !n  AUne' 
(Torino  1863)  p.  le,  der  speoiell  von  Sicilien  bciengt,  Aaia  dort  M 
aas8chtic86lich  die  p;ramidcilc  Fonn  herrsche.  li^in  oltcD  «olcbes  Rnmptar 
aus  der  Krim:  Victor  Simon  ini  'Bulletin  de  la  aoci^tr  d'«n:bMti)«ie 
ct  (I'hi8toire  do  ]a.  Mofielle'   Vil    ann^  (Uetz  i»M)  p,   18. 

'j  Bciilerlei  Forraen  in  FraQkreich,  aus  Nimei,  Bordeaux.  HMi 
B.  ebend.  imd  Caylua  Recucil  d'antiquibi-ii  V  p.  STC.  Dei^leietin ■■ 
Uolland,  me  Utrechti  .lanBsen  in  diesen  Jaiirbachenk  IX  p.  ST.  Vn 
Mittclrhein  a,  Anm.  4.  Voa  SpiLDieu  bezeugt  dua  hKufigv  VorkanWS 
briedioli  E,  Uabncr.  (Die  von  ihm  in  den  Monatnberichten  ittStA 
Atad.  d,  W.  1801  tauB  1860)  p.  S41  erwahnt«n  'rOmiwjhen  Gr^ciU 
TOii  Stciu'  sind  ■lotb  wohl  Masagewichte  |vgl.  jetKt  *'.  I.  L.  II  n.  I**t 
1— e.  C,  W.])  Ohne  ZweiM  hat  man  au  violeo  Orten  es  biiber  p» 
nicbt  der  HQhe  werth  gefunden,  diese  nnGcUBiubareu  Tbonkeg*!  ■*' 
Thoupymuidcn  Qberbaupt  nur  eq  verKCicbnen, 


*1) 

3 

«   11 

Loth 

*8)  1  a  3 

2) 

2 

„   23 

?> 

*9)  -  „   28 

3) 
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4) 
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folgende  Werthe  (nach  dem  neuen  preussischen  Zollgewicht) 
gefimden*): 

Loth 

f} 

}} 
}} 

}} 
}} 

Aber,  was  yiel  mehr  besagon  will,  von  Herrn  Jouannet  in  ii 
Bordeaux  sind  mehr  als  150  Stiicke  gewogen  worden,  und  das 
Yon  ihm  ausdrticklich  bezeugte  Resultat  war,  dass  es  ihm 
unmbglich   gewesen,  irgend  ein   auch  nur  annaherndes  Ver- 
haltniss  zu  finden.'^) 

Welchem  Zwecke  also  dienten  diese  kleinen  Thonkegel 
und  Thonpyramiden?  Caylus  versuchte,  meines  Wissens 
zuerst,  eine  Art  von  Erklarung,  die  mir  aber  so  unklar  ge- 
blieben  ist^  dass  ich  sie  mit  seinen  eigenen  Worten  anfiihre: 
*L'u8age  de  ces  figures  pyramidales  est  fort  difficile  a  re- 
trouver;  je  croirois  cependant  qu'elles  pourroient  avoir  servi 
a  marquer  dans  un  magasin  les  assortimens,  et  le  nombre 
compte  d'un  intervalle  a  Tautre,  qui  se  trouvoit  rempli  de 
marchandises  en  etat  detre  vcndueS;  et  cependant  de  qualit^ 
et  de  prix  diffierens.  L'une  et  Tautre  de  ces  circonstances 
^toient   designees  par  ces   pyramides.'*^     Um  nichts  weiter 


*)  Diese  Nummern  2.  3.  4.  5.  7.  8.  9.  10.  14  wurden  1867  bei 
Bonn  Bwischen  dcr  Coblenzer  Landstrasse  und  dem  Bhein  ausgegraben 
uod  8p&ter  von  Prof.  E.  aus^m  Weerth  liberaler  Weise  der  Sammlung 
des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande  zum  Geschenk  ge- 
tnacht.  S.  Jahrbacher  XXVI  p.  190  f.  (XXXVIII  p.  180).  Die  Num- 
xneni  11.  12.  13  gehGren  dem  mit  der  UDiversit&t  verbundenen  Museum 
x^heiniBoher  Alterthumer.  N.  6  ist  das  in  KCln  gefundene  Gansauge^sche 
^xemplar,  welches  am  Schluss  besprochen  werden  wird. 

')  Mittheilung  Simon*8  a.  a.  0.  aus  einem  'rapport  publi^  en 
X886  par  Tacad^mie  de8  sciences,  belles  lettres  et  arts  de  Bordeaux/ 
den  ich  nicht  gesehen  habe. 

')  Caylus  a.  a.  0.  p.  277,  der  jedoch  gleich  darauf  die  obige 
AT^ermnthnng  selbst  zurilcknimmt  und  ihr  die  Behauptung  eigentlicher 
IMassgewichte  substituirt,  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  er- 
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zu  sagen,  wozu  danti  das  Loch?  —  Diesetbe  Frage  halten 
wir  denea  entgegen,  die  an  UtensUien  des  Topferhandwprkii 
dacbten,  'etwa  zum  Heibcn  der  Tbonerde':  abgeaeheu  daTon, 
dasa  sich  doeh  dazu  harter  Steiii  mistreitig  weit  besBer  eig- 
nete.  —  Desgleichen  denea  die,  wie  VictorSimon,  die  Vor- 
stellung  fassten  'de  corps  pouvunt  servir  a  faire  la  tare  de 
vases  devant  contenir  dea  marohandises',  also  znr  Ermittelun^ 
des  Nettogewichts,  wofiir  ja  iiberdiess  alie  beliebigen  Kiirpw 
von  beliebiger  Gestalt  dienen  konuten,  am  allerbeqnerastfn 
aber  die  beira  Wagen  ohnehin  zur  Hand  liegenden  wirkhchoi 
Massgewicbt«  zu  gebrauchen  waren.  Aucb  die  'Schwergewicht» 
an  Flaschenziigen',  die  vermuthct  worden,  lasseu  wir  billig 
bei  Seite,  und  fassen  nur  nocb  die  relativ  probabelat*  der 
i::  unzulassigen  Uypotbeseu  ins  Auge.  Nach  dieser  hatten  un- 
sere  Steine  ibre  Verwendung  gefunden  beim  Fischfaug,  iJ» 
Benchwersteiue  der  Netze,  um  dieae  in  die  gewQnscbte  Tirfe 
hinabzuziehen :  als  Senksteine  oder  sog.  Netzsenker,  80 
wiirde  allerdings  das  Locb  verstandlich,  nm  namlicb  inittfli 
einer  durchgezogenen  Schnur  Netz  und  Stein  zu  verknOpfen. 
Aber  ein  erbebliches  Bedenken  gegen  diese  Annahme  eihthX 
sich  aua  der  einen  Thatsacbe,  dasa  in  den  Locberu  mjincher 
aolcher  Steine  noch  Reste  (oder  Spuren)  von  durcbgeheDdeD 
Eisenstabchen  gefunden  worden  sind'^,  die  einestheiU  fBr  ■ 
die  Befestigung  am  Netz  schon  an  sicb  ganz  unndthig  «- 
scheinen,  andemtheila  dem  Stoffe  nacb  so  unzweckmassig  *ie 
moglicb  gewahlt  waren,  da  gerade  Eisen  im  Wasser  wln 
vom  Rost  zerfressen  und  bald  zerst&rt  worden. 

So  viel  ist  ricbtig:   die  Bestimmung  unserer  Gewicbto 
muss  in  irgend  einer  HandwerkaQbung  geaucht  werden.  ^ff 

fuhreo  habe ,  Ja«a  in  eiaem  Ziminer  von  Hercul&oeiim  mehreR  !■>* 
lUmliche  Gewichte  EusiuuDieD  mit  Wagscbaleu  xeicn  gefunileii  mndn. 
Davon  mQsste  maa  doch  dfu  Thataachliche  exacter  winen,  eb»  ■>*■ 
iJie  Folgerung  iwingend  finden  kOnnte:  'on  pent  ajouter,  uiu  miB** 
ae  comniettre ,  nae  ce»  poidn  d'une  matitre  si  coiumune,  el  tr»»»'"'* 
8vec  si  peu  de  »oia,  ue  servoient  que  pour  le  diitail  des  denri»  * 
ptua  grosniereg,  et  dont  l'iiaage  i^toit  le  plus  r^put^.'  VgL  Aitai' "' 
')  SalinaB  a.  a.  O.  p.  16:  'ed  altri  moitrano  nel  buco  IMUP^ 
di  uu  terro  ohe  si  sara  pasaato  nello  acopo  naturalmetite  di  fdt" 
altaccare  piit  facilmeute  le  hla.' 
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weiteste  Verbreitung  und  grosste  Unentbehrlichkeit  im  ge- 
meinen  Leben  die  zahllose  Menge  der  noch  heute  erhaltenen 
Exemplare  erklart.  Kommt  aber  noch  hinzu,  dass  ein  solcher 
Grebrauch  uns  zugleich  aus  mehrfachen  Erwahnungen  der 
Schriftsteller  entgegentritt,  dass  uns  sogar  das  Vorhandensein 
eigener  technischer  Namen  fiir  derlei  Beschwersteine  oder 
Schwergewichte,  als  ganz  gelaufiger  und  darum  selbst  zu 
bildlichen  Vergleichungen  angewendeter  Bezeichnungen^  aus- 
drtLcklichst  bezeugt  wird,  so  wird  eine  begrdndete  Ueberzeu- 
gung  erwachsen,  der  gegeniiber  die  blosse  Hypothese  ihr 
Recht  verliert.  Dergleichen  Erwahnungen  und  Zeugnisse  gibt 
es  fUr  die  Fischerei  nicht,  wol  aber  fQr  eine  andere  Gewerb- 
thatigkeit^  die  das  Privatleben  des  Alterthums  in  jedem  Hause 
abte:  die  Weberei. 

Eein  mir  bekanntes  technologisches  oder  encyklopadisches 
Werk  der  Neuzeit  gibt  uns  flber  die  Weberei  der  Alten  eine 
Terbaltnissmassig  so  befriedigende^  ilbcrall  aus  den  Quellen 
geschopfte  Belehrung,  al^  sie  schon  im  Jahre  1796  der  treflF- 
Uche  Schneider  Saxo  in  einem  besondem  Excurs  seines 
Index  zu  den  Scriptores  rei  rusticae  lieferte.®)  Ausgehend 
von  der  Einrichtung  des  altem  Webstuhls;  der  tela  recta, 
welcher  im  Gegensatz  zu  dem  spatern,  horizontal  aufgestellten 
Webstuhle,  der  tela  plana,  den  Aufzug  (Zettel,  Eette  =  stamen  13 
ond  beziehungsweise  trama)  vertical  stehen  hatte  und  vom 
Weber  oder  vielmehr  ganz  tiberwiegend  der  Weberin  im 
Stehen  bearbeitet  wurde  (schon  seit  den  Zeiten  der  Penelope), 
k5mmt  Schneider  auch  auf  das  Mittel  zu  sprechen,  durch 
welches  die  von  dem  obern  Que^balken  senkrecht  herab- 
hangenden  Faden  gespannt  und  stramm  gehalten  wurden, 
om  den  Einschlag  oder  Einschuss  {subtemen)  quer  durchzu- 
lassen.  Dass  diess  durch  unten  angehaugte  Gewichte  bewirkt 
worde;  sagt  uns,  ausser  den  sogleich  anzuftihrenden  Griechen, 
sehr  deutlich  Seneca^),  indem  er  einen  Bericht  des  Posidonius 
wiedergibt:  ^quemadmodum  tela  suspensis  ponderibus  rectum 
stamen  extendat',  entsprechend  dem  im  Griechischen  ein  paar- 


•)  Scriptorea  rei  rust.  vet.  Lat.  IV,  4  p.  859—387   (u.  d.  W.  tela). 
•)  Seneca  epist.  90. 
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mal  gebrauchteii  pdpoc.  Dass  aber  diese  Gewiclite  aus  Steinen 
bestatiJen,  gelit  ehen  so  deutlicli  hervor  aua  der  theils  bd 
Aristotelee  uiid  Galen'"),  theils  bei  deu  alten  Grauiinatikeni 
und  Iiexikogra(jheu  vorkonimenden,  regelmiissig  niit  Xieoi 
gemacbteu  Erklarung  der  beiden  Kunstausdrticke,  die  ffli 
(lergk-ichen  Webergewiclite  —  Garubelaster  oder  sogenuiiit« 
Zettelstrecker  —  gongbar  waren:  aTvOeec  unii,  gtmi 
gleichbedeutpud  wie  es  scheint,  Xtiai.") 


'")  8.  die  in  Anni.   12.    la  antigeachrietjeneii  Stcllen. 

")  Dieas  Bcbeinen  wenigstenB  die  beatbcglaubigteii  FornM  « 
sein,  wilhrend  es  in  BetretT.  mehrfactaer  VarituiteQ  aehr  dnhin  rieht, 
ob  «io  nicht  aammt  uiid  sonders  auf  Scbrciti-  oder  iioiiiiti^  P>tl«r 
xuriickgelioii.  lIiiiiptBtelle  bci  Pollui  Onom.  VII,  !G:  divoecci^lg. 
(iTvoOtc)  H  Kai  Xfioi  {vlg.  \Eia,  aber  Xeioi  cod.  Falck.)  ol  lifloi  »1 
*EilpTii(j^oi  Tiiiv  tTrmivujv  KOTd  tV)v  dpx<*f*)v  (i<pavTiKf|y,  oitcb  BtVttn, 
riicltBiahtlivh  des  Acuente  docb  wobl  niir  dein  ChOroboscua  in  Tbndot. 
Can.  p.  »59,  17  (kltraer  Bchon  in  Bukk.  Anecd.  III  ]i.  I!U8)  tufolgt! 
bci  bi  crifiEiilicficeai  tv  tui  kciv6vi  t6  d-fi»Oc  dTvOeof  toOto  t^P  Ui>- 
Tovov  5v  nai  ijaKpbv  «xov  t£i  YC  bid  toO  OOC  ^kA(8ii  Kal  uO  bid  «nSttfwfl 
ToO  OC.  dTviiett  bt  X^-fovTai  ol  HOoi  ul  iKpiipeptic  koI  TfTpitiiiioi  oi 
Kp(iii[iivo\  iv  Toic  niTOpioic  (so  Oaitford  fiir  iTuploic).  UebereiiKtiomiMii 
Polluit  X,  la."!,  wo  er  uiiter  den  Geifitbacbafteti  dea  Oynaceimi»  knllRh') 
\tlat:  rdc  Kai  dTvOeac  (dTvuOac  vlg.,  dTWBac  ms.^  iina  Snidu  I 
p.  G3  Bernh.:  dTvOeec  (u^l>er  drviJecc  Zonuna  p.  22)  ol  Xleoi  TOt 
icToO,  Uicaelbeu  richUgen  Scbreibungen  steckeo  ofToubar  anch  io  ta 
VurderbntHtien  bet  Heiiycliius  I  p.  ST,  50  Schm.  dTvlBcc  Wai  ^nt* 
PhavorinuB),  und  p.  27,  67  dTvilcToc-  Xc[ac.  (oi  6*  t4c  iDa(  t*» 
iCTiiiv.)  Dctntiach  wohl  imch  bei  deiDBelbeii  II  p.  19:  Xedc  rdtAi 
Tiijv  lcruiv  K(«navvuiifvac  dKpac.  Desgleichen  nuch  im  Etjmologicimi 
M.  p.  5&8  eitr.:  \iu  i\  tv  TOic  icTioic  Xieoc,  6ti  Xleout  «%»t«nr.  - 
Nebeu  allen  dieeen  •teDt^nisEeu  kiiiiu  wobt  die  Schveibang  bei  AririoW* 
(Anm.  12)  Xuidc  (odec  Xalac  oder  Xaiac}  um  bo  weniger  aufkOBnS, 
a,]s  niobt  nur  Galen  (Anin.  13)  in  seioem  eigeuen  Text  fQnllmAl  Xtl»i 
Xdac.  %iiaK  achreibt,  Boudem  sogar  die  eiue  Aribtoteliscbe  Stello  ni!t 
der  Sobreibnng  Xeloc  auBdrQcklich  citirt.  lo  der  bandMhriftliekd 
Uebcrliefening  bci  Arietoteles  abec  gar  daa  Wort  Xuac  eu  finilen.  Btn 
ala  ein  gani  verfehlter  Gedguikc  vou  Eaater  in  Alberti'»  Hcjflui*  ' 
p.  58  uud  Schnoider  p.  380  erBoheinen,  trotsdem  dnM  der  lotatw» 
Bich  auf  die  nlte  Iftteiniscbe  UelierBeteung  berufl,  aus  deren  IVort» 
lapid(g  voeatas  iaija»  er  auf  einen  griochischon  Text  wie  Xdac  ttt  "•* 
XouM^vac  Xaiac  sorQckechlicsst.  Denn  wae  auch  Kil8t«r  sur  Ttrtlxi' 
digung   aage,   dai   rein   poetieche   Wort  Xduc   kann   unmOglicb  «k  «* 
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Welch  allbekannter  und  alltaglicher  Begri£P  das  aber  u 
war,  ersehen  wir  aus  einer  popularen  Anwendung,  die  Ari- 
stoteles  davon  macht,  um  eine  physiologische  Theorie  zu 
reranschaulichen.  Indem  er  in  der  Schrift  ^ilber  die  thie- 
rische  Zeugung'  auf  die  Testikeln  zu  sprechen  kommt,  fasst 
er  diese  als  durchaus  unwesentlich  fUr  den  Process  der  Zeu- 
gung  (also  auch  die  Samenbereitung)  auf^  und  findet  ihre 
einzige  Bestimmung  darin^  die  alleiu  Zeugung  bewirkenden 
Samengange  (Samenstrange)  gleichsam  mechanisch  festzu- 
halten,  weil  sie  sich  sonst  zuruckziehen  und  eine  Befruchtung 
unmoglich  machen  wiirden;  es  verhalte  sich  damit,  ftigt  er 
an  zwei  Stellen^^)  hinzu^  gerade  wie  mit  den  Beschwersteinen, 
welche  an  den  Webstfihlen  ausserlich  befestigt  wlirden,  um 
die  Faden  oder  Strange  gespaunt  zu  halten,  wahrend  sie  mit 
diesen  .selbst  eben  so  wenig  in  einer  innem  Verbindung 
sianden  und  zum  eigentlichen  Geschaft  des  Webens  eben  so 
wenig  beitrfigeny  wie  die  Testikeln  mit  den  Samengangen  15 
und  zum  Geschaft  des  Zeugens.  Und  mit  wie  viel  pole- 
miflchem  Eifer  und  immer  wiederholtem  Spott  auch  diese 
Theorie,  die  freilich  der  heutigen  Erkenntniss  sehr  kindlich 
erscheinen  muss^   von    Galen   in   seiner  Schrift   ^iiber   den 


Ansdruck  dea  gemeinen  Lebens  fur  einen  ganz  prosaischen  Gegenstand 
genommen  werden,  ond  auch  Arisioteles  selbst,  wenn  wirklich  die 
lateinische  Uebersetzung  massgebend  wS.re,  hatte  sicherlich  XiOouc  t^c 
KoXou^^vac  X.  geschrieben.  —  Ueber  die  muthmassliche  Herleitung  des 
Wortes  Xeia  s.  Anm.  19. 

^^  Aristot.  de  anim.  generat.  1,  4  p.  717  a,  34:  oOO^v  ^dp  cici 
Mdpiov  Twv  iT6pu)v  (n^mlich  circp^aTiKuiv)  ol  dpxeiCj  dXXd  Trp6cKeivTat, 
Kaddtrep  toic  Xaidc  (Xatac  Var.,  Xaiac  vlg.)  TrpocdiTTOuciv  ai  O(paivoucai 
Totc  lcTok*  dq)aipou|Li^vujv  ydp  auTubv  dvaciruivTai  ol  iTdpoi  ^vt6c,  O&ct' 
oO  bOvavTai  Tevvdv  tA  iKTejnvdjneva  u.  s.  w.  Und  V,  7  p.  787  &,  22: 
n  b*  dvecic  TrapaTrXTicia  tiveTai  i&cirep  dv  eX  tic  xop^^iv  KaTaTcivac  c6v- 
Tovov  iToif)C€i€  Tij)  ^HdH^ai  Ti  pdpoc,  olov  bi\  TTOioOciv  al  ToOc  lcTouc  ixpai- 
voucar  xal  ydp  auTai  t6v  CTriinova  KaTaTcivouci  TrpocdTTToucai  Tdc  Ka- 
^oujiivac  Xaidc(Xa{ac  vlg.)*  oijtu)  fdtp  kuI  i^  tuiv  5px€UJv  (pOctc  irpocrip- 
TT)Tai  iTp6c  Touc  CTTep)LiaTiKo{ic  TT6pouc  u.  8.  w.,  welche  ganze  Stelle  Galen 
de  aemine  I,  16  p.  575  (tom.  IV  ed.  Kuhn)  wiederholt,  mit  der  uner- 
heblichen  Yariante  KUTaTcivoucai  Trpocdirrouci  und  der  in  Anm.  11  be- 
sprochenen  Xeiac. 
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Samen''  widerlegt  wird''),  den  Vergleich  mit  dem  WebstuU 
lasst  er  doch  aii  sicli  ruhig  gelteii,  o£reiibB.r  ale  einen  gviz 
pasfietideii,  um  die  Meiiiaiig  des  Arintot^Ies  uUgemein  fasslich 
auazudriickeo. 

Schueider  ahate  nicbt,  als  er  dtese  der  SchriftstelleriTelt 
entnommenen  Thatsachen  zusammenstellte,  dass  ea  in  der 
Denkmalerwelt  eine  Thatsache  gebc,  die,  selbst  ein  Problem 
fiir  die  Erkliirung,  jenen  Ermittelungen  eben  bo  zur  Bestt- 
tigung  dieno,  wie  in  ihnen  ihre  eigene  LoBinig  finde:  eben 
das  unzUhlig  haufige  Vorkommeu  der  riithselhaften  durch- 
bohrten  Thonsteiue,  die  den  Gegenstand  nnserer  Beaprechung 
bilden.  Beiderlei  Thatsachen  zu  combiniren  war  der  gtHcl:- 
liche  Gedauke  eines  in  Griechenland  reisenden  ItaliHuen, 
Antonino  Salinas'^),  und  er  fand  augenblickliche  Zustim- 
muug  in  einer  Adunanza  dea  romischen  Instituts.'^) .  Kaum 
eiu  Jahr  spater  verhel  dann,  nur  mit  Hfllfe  eines  Antiquitaten- 
Lexikons.  auch  der  Franzose  Victor  Simon'"}  auf  diesclbe 
Combination. 

Dass  nun  freilich  die  eri^rterte  Methode  der  Beschwenutg 

nicht  ausschliesslicb  und  zu  allen  Zeiten  Ublich  war,  wndeni 

dass  ea,  auch  beim  aufrechtstebcnden  Webstubl,  noch  aulere 

Vorrichtungen  gab,  um   die  Fiideu  zu  spanneu.  ersehen  *ir 

[fi  aus    zwei    bildlicheu    Darstellungen    antiker   WebstQhle  bei 


")  Qnlen  a.  a.  0.  von  Cnp.  y.i  ar:  p.  668  inf,;  —  p.  561  Inti  - 
p.  BGl;  olov  Koi  5ti  TOioOrriv  xptlov  irop^xow'  'ro^t  CTrcptiariKdc  <lT- 
Xeioic,  oVav  Koi  al  Xelai  KoXoiJnevai  Kard  touc  fipeiout  lcroOc  — , 
[1.  688!  oi)  fAp  t)f|  >tnl  toOtou  yt  q)f|C(i  tic  tlfi^pOai  Tiiiv  twepiiiiTimi" 
dTT^iuiVi  «litTKp  Tdc  Xciac,  iip'  ii\vr]\oTtpou  Keiiitvtuv  aCiTok  Tiijy  oitp- 
MariKuiv  — ;  p.  673;  ipA  coi  boKoCci,  Kaddiifp  al  Xclai  toIc  tmic, 
oOtuic  ol  fipxeic  Toit  tirtpjiUTiKoic  dfrtioic  tipotKClceoK  —  p.  BTt:  1 
fipo  biKOiov  odToiic  dKiicoi  Xieoic  tiT]tnityoic  vimdTUiv,  otc  (k  tdO  fi- 
pout  nfivov  f\  xpsfo:  —  p-  ••^0:  t1  6"  flv  in\  tuiv  Ztltutv  tIfroi|(fY,  *• 
ol  6pxtic  npocfcraXiJ^voL  te  koI  oijk  ^KKptM^ic,  OJcnfp  ai  Xeioi.  KoM**f 
iv  (liv  TOic  TCTpdnoci  Titiv  iniiv  etc.  —  p.  682  rq.t  oit  (i^iv  Ica  ■ApiCW 
T^ti  tipciXXiiiitvoc  ('Hp6()iKoc)  eiKiiZovTi  Xciaic  Toiit  Cpxc'c- 

")  Salinaai  b.  Anm.  3. 

■°)  H.  Brunn  im  Bnllottino  dell'  InBt.  di  corr.  archcol  1864  p.^' 

")  Simon:  8.  Anm.  2,  Sein  mir  uDbebnnnteB  'Ilictionnkir* "'* 
antiqnit^R,  do  Rich,  tnuloit  par  M.  Cb^ruel'  gab  ifam  nor  dii  *''' 
(^cmeinBlcn  Notizen  iiber  antike  Weberei. 
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Montfaucon^^);  die  aber  aus  spaien  Jahrhuuderten  stammen: 
neben  denen  solche  mit  Steinen  aus  dem  classischen  Alter- 
thum  allerdings  nicht  bekannt  sind.  Wohl  aber  fehlt  es 
nicht  an  Aualogien  anderer  primitiver  Culturzustande;  die 
uns  zeigen^  wie  dieselben  Bediirfnisse  vermoge  eiuer  Art  von 
Naturinstinct  dftselben  einfachHtcn  HOlfsmittel  hervorriefen. 
Auf  Island  fand  ein  danischer  Reisender  des  vorigen  Jahr- 
hundertS;  Olaus  Olavius***),  einen  Webstuhl  in  allgemeinem 
Gebrauch^  der^  ebenfalls  senkrecht  aufgestellt^  seine  Faden 
oder  vielmehr  zusammengefassten  Fadenstriinge  durch  unten 
angehangte  Gewichtsteine  gespannt  halt,  nur  dass  es^  wie 
die  hinzugefUgte  Abbildung  lehrt,  nicht  pyramidale  oder 
konische  Steine^    sondern  unregelmassig  geformte  Kugeln^^) 


*')  Montfaucon  'L^antiquit^  expliquee'  III,  2  pl.  195.  [Nur  das 
eine  dieser  Bilder  (das  dem  codex  VaticanuB  der  Aeneis  aus  dem  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  n.  Ch.  entnommene  =  A.  Mai  'Virgilii  Picturae 
ant.  ex  cod.  Vat.'  tab.  LII)  ist  antik,  das  andere  lediglich  cine  Phan- 
tasieconstruction  Braun^s  Vest.  flac.  Hebr.  p.  273  (dic  er  versucht,  um 
su  versinnlichen ,  wie  der  ungenllhte  Rock  Christi  gewebt  sei),  von 
Ciampini  in  den  'Vetera  Monimenta'  1690  pars  I  tab.  XXXV  als 
Fig.  2  dem  yaticanischen  Bild  (Fig.  1)  der  Vergleicbung  halber  zur 
Seite  gestellt  und  daher  von  Montfaucon  ubemommen.  Ueber  diesen 
weitTerbreifeten  Irrthum,  dem  Ritschl  slUo  auch  verfallen,  war  er 
dnrch  Ahrens  im  Philologus  XXXV  p.  406  ff.  aufgeklSlrt  worden.   C.  W.] 

^^)  Olaus  Olavius  'Oekonomische  Reise  durch  Island,  aus  dem 
DSnischen  iibersetzt'  (Dresden  u.  Leipzig  1787)  p.  439  ff.  mit  Tafel  XII. 

*')  ^Klidsteine'  nennt  sie  Olavius  nach  islandischcr  BezeichDung. 
Dieser  Name  legte  den  Gedanken  an  die  MGglichkeit  sprachhistorischer 
Verwandtschaft  mit  dem  griechischen  Xciai  so  nahe,  dass  ich  mir 
dartlber  Auskunft  von  meincm  verehrten  Freunde  und  CoIIegen  F. 
Zarncke  erbat,  um  so  mehr  als  doch  der  Begriff  der  Gl&tte  (Xdoc) 
kaam  scheinen  konute  mit  der  Bestimmung  der  Xctai  etwas  gemein  zu 
haben.  Die  freundlichst  vergOnnte  Belehrung  lautet  also:  'Eine  all- 
gemeinere  Lautregel  ffihrt  allerdings  nicht  von  Xcia  zu  dem  altnor* 
dischen  kljdr  (m.,  daneben  kle  n.  —  Gen.  plur.  kljd,  daher  kljdsteinn). 
Diess  letztere  Wort  wurde  ein  griechisches  f\  als  Anlaut  verlangen, 
zur  Noth  etwa  auch  y-\.  So  ist  klagen  =  yXixoinai,  klieben  =  T^^<piw. 
Eine  Zusammensetzung  des  Anlautes  kl  aus  k  und  l  ist  ohne  Analogie. 
Es  mCisste  also  Ihnen  auf  griechischem  Gebiete  die  Operation  zufallen 
X-  =  y\-  nachzuweisen.'  —  'Innerhalb  der  germanischen  Sprachen  ver- 
glichen  stellt  sich  klc  (G.  pl.  kljd)  zu  angelsiichs.  cleove,  althochdeutsch 
kliuwa,   wie  altnord.  trSy   der  Baum  (Gen.  pl.  auch  trjd),  zu  angels. 
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7  siml,  dereu  Befeatiguugoweise  librigeus  weder  diircti  Biid  J 
noch  Text  ganz  klar  wirtl.  —  Weit  naher  nocli  an  das  au- 
tike  Vorbild  fcreten  merkwilrdiger  Weise  die  Fimde  beran. 
die  iu  Scbwijizerischen  Pfahlbauten  gemacht  worden  siDil. 
Mau  hat  hier  diircbbohrte  Steiue  pjramidaler  Uestalt  toh 
gabranntem  Thou  gefunden,  die.  wie  nach  l^igegebener  Ab- 
bilduug-")  der  Angenscheiii  lehrt,  den  griechiscb-rdmischeD 
zum  Verwechseln  uhnlich  sehen.  Auch  sie  iiahm  man  RDfangs 
filr  Netzbeaehwerer  zum  Behuf  dcs  Fischlangs^'),  bjs  sich 
bei  weitern  Entdeckuugen  mit  ibnen  zusammeu  hochst  Ober- 
raschende  Reste  von  gewebten  Zeugeu'-)  vorfanden,  die  Euro 
Tbeil  eiu  gar  kuustreiches  Ausseben  batteu  und  darum  xaeni 
dem  ernsfcJichsten  Zweifel  Raum  gaben,  ob  sie  eiu  £rzeugiiis« 
der  Pfahlbaubewohner  sein  kiJnoten   oder  vielmehr   fOr   im- 


treov,  gotli.  triu  (triris),  ond  danaoh  wfirde  es  bcdeuUn  Knatul  i,ii»- 
lektJBch  noch  jetzt  Klmtet:  diu  tt  iBt  DimJDUliYeiiducig) ,  uod  fioe  Za- 
aammengebQrigkett  mit  yloLics,  glomu$,  wob  duiuh  klittwa  gu«  gv- 
wQbnlioh  gloBuiert  wird,  diirft«  kaiim  zu  kugneii  aein.'  —  'StOatle  die 
Sache  umgekebct,  ao  wSrc  die  i^uwmmt-Dgebarigkeit  leicbt  la  eiweiMH. 
Griech.  kX  wird  germauisch  zu  lil  (vgl.  kXjiiti)(  =  golli.  Miftiu),  nnd 
hl  wird  ZQ  l  (vgl.  hlaupatt  =  laufen);  im  NordiiiQhcD  wBride  frdlicb 
aucb  dieaij  noch  Aus[iB.hme  sein,  abcr  eine  uiclit  ohne  Aoalogie  »teh«ndf,' 
—  Die  hicr  dem  clnasiachen  Philologen  lugeBcliobene  Auf|iabe,  dfn 
Uebergang  von  yX  in  X  xa  bcweiaen,  iet  acbuell  gc^nti);  gelOtt  dueb 
die  Berufung  auf  ykmr\  y\6fiwy  i\aud,iii  {grannae)  und  ki\m  AnM*». 
oder  glitbo  (=-  t^^iw}  ""<!  X^nw,  laXaKt-  iXanj-  lael-,  uud  aiidww 
Ajialoge  bei  Christ  Gruudt.  d.  gr.  l.auUi;hre  p.  83:  »o  duai  iUm  io 
der  That  uichta  im  Wege  zu  steheii  scheiut,  al«  Orondbegriff  «]>oU 
des  iuliliDdischen  aln  dei  griecbischeu  \Vori.es  (Xcla  ans  t^Io)  mit  B*' 
uutxnng  von  'jhilnii  glniuus  aiizunehmeu  'Kniiutl  Knubbd  A'to**" 
{Kolbenl)  Klumpcn  KIons'  u.  n.  w.,  allordings  wohl  mjt  der  )OT'i*~ 
geuden  Vorstellung  dea  KugelfOrmigen  oder  doch  Kundlicbca.  Vijl. 
Anm.  37, 

'")  Mittheilungen  dor  iLutiquariacheD  QeBellachart  in  Zflricb  IX,  "• 
a  Taffl  IV,  17,  vergliphen  mit  deni  atheaiachen  EiempliLr  b«i  SfcUo" 
Taffi  IV  a,  wo  nur  die  Diirchbohrung  uicht  angodeutet  iat,  dic  dw^ 
dcr  UerauBgeber  uelbal  [i,  16  ala  ausnabmlou  voriAodoa  Iwwiclnn 
('[|ueati  oggetti  di  terra  cotta  aon  Bempro  trarorati  travcnalin*'^ 
uella  lor  parte  uupcriore'). 

")  Ferd.  Keller  iu  den  angefQbrten  'Mittheilungi-n'  n  e.w  p."' 
=')  Abgebildet  in  denaelljen  'Mittheiliingcn'  XIV,  1  Taf.  III  "  '^' 
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poriirt  zu  gelten  hatten.  Ein  Ziiricber  Industrieller  (der 
noch  mehr  Intellectueller  heissen  darf);  Herr  Bandfabrikant 
Paur,  stellte  sich  aus  reinem  Sachinteresse  die  Aufgabe^  mit 
Benutzung  der  sonstigen  in  den  Kesten  der  Pfahlbauten  selbst 
gegebenen  Anhaltspunkte  einen  moglichst  einfachen  Webstuhl 
zu  construiren^  auf  dem  sich  <lie  gefundf nen  Zeugmuster  genau 
nachfabriciren  liessen.  Indem  er  hierbei  sein  Augenmerk  na- 
mentlich  auch  auf  die  durchbohrten  pyramidalen  Thousteine 
richtete  und  liber  sie  mit  Entschiedenheit  die  Ueberzeugung 
aussprach^  dass  sie  gerade  nur  diesem  und  keinem  andem 
Zwecke  gedient  hatten^^),  gelang  ihm  die  Nachbildung  der  is 
alten  Gewebe  in  einem  Grade,  der  nichts  zu  wiinschen  iibrig 
liess.  Eine  in  den  ^Mittheiluugen  der  antiquarischen  Gesell- 
schaft  in  Ziirich'  gegebene  Abbildung^*)  veranschaulicht  die 
Construction  dieses  Webstuhles  sehr  gut;  wenn  zur  Beschwe- 
rung  der  Fadenstrange  runde  Thonkugeln  angehangt  sind 
statt  der  durchbohrten  Kegel  oder  Pyramiden,  so  war  das 
flir  deu  Reconstructeur,  dem  ja  natiirlich  fur  seinen  prak- 


**)  S.  Keller'8  lesensworthen  Bericht  am  zuletzt  angefuhrten  Orte 
p.  20  ff.^  au8  dem  ich  die  folgenden  SSLtze  aushebe:  '£&  schwand  aber 
aller  Zweifel,  dass  diese  Kleiderstoffe ,  die,  wenn  schon  unter  den 
Triimmern  von  Fiachsmagazinen  und  Spinnkammem  gefnnden,  denuoch 
durch  den  Handel  mit  einem  civilisirteru  Volke  hierher  gelangt  sciu 
konnten,  wirklich  am  Fundorte  gemacht  worden  seien,  erbt  dann,  als 
ein  im  Fache  der  Weberei  ausgezeichneter  Techniker,  Ilerr  Paur,  Band- 
fabrikant  in  Zfldch,  aus  InteresBe  an  diesen  fruhestcn  Erzeugnissen 
Beioer  Kunst  eine  Webervorrichtung  von  uberrascheud  einfacher  Con- 
struction  herstellte,  vermittelst  deren  er  die  auf  Taf.  IV  abgubildeten 
Zeuge  mit  grOsster  Leichtigkeit  verfertigte;  als  er  ferner  zu  vOlliger 
Evidenz  nachwies,  dass  die  im  Bcrichte  I  [Mitth.  IX,  ii,  3]  Taf. 
IV  Fig.  17  beschriobenen ,  bisher  rilthselhaft  gcbliebenen  Thon- 
kegel  als  ein  Bestandtheil  des  WebegerU,the8  der  Pfahlbau- 
leute  zu  betrachten  seien.'  —  Hierzu  aus  Herrn  Paur's  eigener 
Beschreibung  seines  Verfahrens  die  Wortc:  'Plndlich  befestigt  man  die 
angehHngten  Gewichte  in  der  Ordnnug,  dass  nur  Filden  von  Einem 
Stabe  an  eine  und  dieselbe  Kugel  gebunden  werden.' 

**)  Am  eben  a.  0.  p.  22,  sowie  auf  dem  Umschlage  des  betr. 
Heftes.  Auch  wiederholt  in  einem  populilren  Schrifbchen:  'Die  Pfahl- 
bauten  in  den  Schweizer-Seen ,  yon  J.  Staub'  (Fluntern  bei  Ziirich 
1864)  in  Holzschnitt  auf  p.  57. 
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tischeii  j^weck  die  aiifgefimdeueii  Origmalgewicbte  aicbt  za 
Gebote  sta,ii(Ien,  eine  gleichgiiltige  Sacbe  des  freien  Beliebens. 
Kehreu  wir  zum  cla»sischeii  Alterthuine  zurilck,  ao  Tcr- 
at«lien  wir  nacli  der  gefundenen  Erklurung  nunmehr  anch 
die  auffallende  Gewiehtsverachiedenheit  der  einzehieu  Stiicke, 
die  wir  von  17'/^  Loth  bia  3  Pfund  II  Loth  variirend  fandeo. 
Wenn  solche  von  3  und  niebr  Pfund  als  Beschwenmg  ein- 
zelner  Faden  allerdings  befremdlicb  erscheinen  konnten,  so 
zeigt  doch  erstens  die  Aualogie  sowohl  des  lalandischen  als 
des  Panrschen  Webstuhls,  dass  es  sich  gar  aicbt  um  einzelne 
Fiiden  handelt  oder  xn  Iiandeln  braucbt,  sondern  um  zusani' 
mengefasste  Fiidenbiindel  oder  Garnstrange.  Sodann  aber 
mu8fit«n  ja  auch  dem  Unterachiede  feincrer  imd  stSrkerer 
Faden,  zarterer  uud  grilberer  Stoffe  analug  abgestufte  Schwer- 
gewichte  entsprechen;  nnd  hatten  denn  die  Alt#n  etwa  uicht 
Seiden-  und  Baumwollen-,  Leiuen-  und  Wolleuweberei  ueben 

..  einander?  deuten  nicht  schon  die  Prildicate  der  'toga  deosa, 
pinguis,  hirta'  auf  recht  starke  Gewebe  der  stets  wolleneii 
Toga?  wurdeu  nicht  auf  dem  Webstulil  auch  Stoffe  gearbeitrt, 
die  unserm  groben  Flausch  (gausapa),  Pliisch,  Doffel,  Drillich, 

ifja  dem  dicketeu  Teppich  entsprachen?  fQr  die  denn  doch 
schon  ganz  geborige  Fadenbeschwerer  erforderlich  wareu. 


Um  nicht  zu  verwirren  und  nur  erst  das  Normale  r™ 
und  scharf  herauszustellen,  habe  ich  einen  Nebenweg  d«r 
Dntersuchnng  bisher  bei  Seit«  gelasaen,  der  uun  kiinlicb 
nachzuholen  ist.  Er  betrifft  die  Moglichkeit,  dass  ea  aosaer 
konischen  uud  pyramidalen  Webergewicbten,  und  vielleifht 
vor  ihnen,  im  Alterthum  aucb  mnde  oder  rundliehe  Besch**'- 
steine  zu  demselben  Behuf  gegeben  habe.  Zu  dieeer  AnnBhiP* 
bestimmt  mich  wcniger  die  Angabe  JaiisseuB"'),  wonach  ^ 
in  der  Sammlung  der  Societat  fOr  Kunste  und  Wissen- 
schaften  zu  Utrecht  'drei  Gewichte  zum  Auhangen,  von  g*" 
braunter  Erde',  befinden,   von   denen  *zwei   viercckig'*)  '•''" 


")  Jahrb.  dea 
")  Gewiae  nu 


V.  V.  A.  F.  im  Rh.  IX  p.  tl. 

uDgenauer  Ausdruck  fflr  'pyramidor. 
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oben  dnrchbohrt'  seien^  ^eines  kugelformig^  mit  einem 
Loch  durch  die  Mitte':  —  wenigstens  mochte  man  sich 
gem  erst  durch  den  Augenschein  iiberzeugen,  ob  dieses  Stiick 
aucb  wirklich  dieselbe  Bestimmung  zu  haben  scheine:  —  als 
viehnehr  das  in  Anm.  11  angeftihrte,  ohne  Zweifel  aus  alter 
Quelle  (wahrscheinlich  Herodian)  stammende  Zeugniss  des 
Choroboscus,  welches  den  technischen  Ausdruck  (iTVu6ec  aus- 
drflcklich  erklart  durch  X1601  TrepiqpepeTc.  War  diess  nun 
wirklich,  und  namentlich  etwa  in  Aristotelischer  Zeit,  der 
Fall,  so  wiirde  dem  Aristoteles  die  Vergleichung  mit  den 
Testikeln  noch  naher  gelegen  haben:  obwol  eine  Nothigung, 
Uebereinstimmung  der  Gestalt  vorauszusetzen,  anderseits 
auch  nicht  vorhanden  ist,  da  e^  dem  Aristoteles  fiir  seinen 
Zweck  nur  auf  die  Unterscheidung  eines  organischen  Zusam- 
menhangs  und  einer  mechanischen  Verknilpfung  ankommt.^^) 


Die  in  Rede  stehenden  Thongewichte  wurden  als  im  all- 
gemeinen  schriftlos  bezeichnet.  Der  Ausnahmen  sind  wenige.  so 
Von  drei  ihm  aus  Nimes  zugegangenen,  ^aupres  de  la  fontaine' 
gefundenen  Stiicken,  welche  Caylus  beschreibt,  war  eines 
mit  X,  das  zweite  (abgebildet  auf  pl.  98)  mit  OY  gezeichnet, 
das  dritte  ohne  Schrift.*®)  Im  Museum  der  archaologischen 
Gesellschaft  zu  Athen  sah  Salinas  unter  einer  sehr  bctracht- 


*^)  ^8^'  hierzu  die  Schlussbemerkang  von  Anm.  19.  —  Es  darf 
indess  nicht  uubemerkt  bleiben,  dass  der  doch  nicht  mit  Nothwendig- 
keit  auf  'kugelrund'  deutende  Ausdruck  Tr€pi(p€p/)c  mGglicher  Weise 
nnr  auf  die  Eegelgestalt  gehen  kann:  sowie  anderseits  die  bei  Hesy- 
chins  (Anm.  11)  mit  dxpac  gemachte  Erkl&rung  die  Vorstellung  einer 
runden  Form  eher  ablehnt  als  einschliesst. 

^^  Was  soll  es  heissen,  wenn  Caylus  Rec.  d^ant.  t.  V  p.  277, 
nach  Erw&hnung  der  3  ihm  von  Nimes  zugegangenen  StQcke  hinzufQgt: 
'J*ai  89U  depuis  qu'on  avoit  trouv^  a  Herculanum  une  chambre  qui  ren- 
fermoit  plusieurs  balances,  dont  les  poids  de  m§me  mani^re,  d*une 
forme  ^gale,  et  d*une  proportion  pareille,  portent  les  memes  caract^res'? 
Unter  sich  gleiche  Aufschriften?  oder  dieselben  wie  die  2  von  Nimes? 
Im  erstem  Falle  wQrde  es  sich  eben  gar  nicht  um  blosse  Beschwersteine 
handeln;  der  zweite  (dass  auf  alleu  X  oder  OT  stande)  wHre  an  sich  so 
seltsam,  dass  der  Bericht  kein  Vertrauen  erwecken  kann.    Vgl.  Anm.  6. 
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licfaen  Auzalil  (^'numero  considerevoliesimo')  nur  eluige  mit 
etnem  Figrlrchen  ('alcuni  ae^ati  di  ima  figurina  in  dii  mar- 
chio'),  und  fand  auseerdeiu  ein  einziges  mit  der  AufBclirift 
FAYK  iu  einem  eiiigcrahmtca  Schildchen  fverrautlilicli  doch 
rXuKoiv  itls  Name  dea  Topfers).  EinKig  in  seiuer  Art  iat 
dahcr  dus  auf  unserer  Tafel  iu  ttatiirlicher  (irosse  abgefaildet« 
Exemptar  mit  der  wirkliche  Worte  gebenden  Inschrifl: 


QVRAI 
dessen  Schwere  1  Pfund  16  Loth  betriigt.  Es  wurde  1859 
iii  Koln  auf  dem  Mauritius-Steinweg  beim  Grundgraben  auf- 
gefunden  und  iat  jetat  im  Besitz  Sr.  Excellenz  dea  Herrn 
General-Lieutenanta  vou  G-ansauge  in  Berlin  (frflhem  Stadt- 
Commandanten  von  Koln),  der  ea  mit  freuadiichst«r  Lji>e- 
ralitut  zur  Anschauung  und  Abbildung  vergonnt  hnt.  Mit 
ihra  zugleich  wurde  noch  eine  Anzahi  anderer  ausgegrabeD, 
aber  aiimuitlicli  ohne  Schrift;  sie  gelangteu  iu  den  Beaitz  Aea 
verstorbenen  KiJlner  Malera  Meinertshageu,  dessen  Erbeu  die 
Haiumiung  dem  Vemebmeit  nach  uoch  bewahren. 

Aber  nicht  nur  das  Vorhaudeuseiu  einer  formlichen  In- 
schrift  Uberhaupt  macht  dieaes  Exemplur  merkwilrdig,  aoo- 
deru  geraJezu  zu  einem  Unicum  wird  ea  dadurch,  dasB  die 
Schrift  allem  Ansehciu  nach  archaisch,  d,  h.  aus  der  republi- 
canischen  Periode  Roms  ist.  dergleieheu  sonst  aus  dom  ro- 
mischen  Rheinlande  kein  zweites  Denlfmal  nacliweisbar.  Der 
M  Beweis  dafilr  liegt  zunuchst  in  dein  allgemeineu  Tjrpiis  der 
Schriftzuge,  wie  er  aich,  dem  Schriftcharakter  der  Kaiserwit 
gcgeuQber,  dem  durch  Autopsie  geilbteu  Kpigrapliiker  lU 
niuem  festen,  ziemlicli  uutrilglichen  Bilde  gestaltet^);  daher 
denn  auch  Mommseu,  vou  dcmselben  Eindruck  golntel, 
keinen  Anstand  geuommen  liat,  uumctb  [nschrift  deu  nn* 
scriptiones   latiuac  antiquissimac'  oinzureihen,'')     Was  dami 


"^  VgL  dk  BemerkuDgen  in  'TeBierae  gladiatoriae  ilec  BOnMr' 
(UQDcbeD  1804)  p.  37  r.  (Abh.  d.  ba^er.  Akod-  d.  W.  Ite  Ct.  Xlu  Bd- 
llte  AUh.  p.  3«7f.  [oben  p.  810  f.J). 

*°}  C.  I.  L,  Bd.  I  n.  1668  p.  bU. 
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weiter  die  speciellen  Kriterieii  betrifft,  so  liat  allerdings  die 
Buchstabenform  A  keine  unbedingte  Eu)»chcidungskraft,  weil 
sie^  mit  so  viel  Recht  auch  an  sich  archaisch  zu  nenuen^ 
doch  in  Cursivschriit  ihren  Platz  bis  in  spiitere  Jahrhunderte 
behauptet  hat,  und  aus  freier  Hand  in  weiche  Massen  ein- 
geritzte,  fliichtige  Aufschriften  immerhin  eine  gewisse  Ana- 
logie  mit  Cursiv  darbieten.  —  Sodanii  in  orthographischer 
Beziehung  ist  zwar  die  Bezeichuung  des  normal  und  gemein- 
gultig  gewordenen  AE  durch  AI  an  sich  ebenfalls  archaisch, 
aber  schlechthin  beweisend  schon  darum  nicht,  weil  wir 
wissen,  dass  die  liingst  ausser  Gebrauch  gekommene  Schrei- 
bung  AI  in  der  Kaiserzeit  durch  die  Marotte  eines  pedan- 
tischen  Schwachkopfes  fiir  so  lange,  als  er  auf  dem  Throne 
sass^  wieder  emeuert  ward:  des  blodsinnigen  Kaisers  Clau- 
dius.^*)  Aber  unzweideutigerer  Art  ist  ein  drittes  Anzeichen 
alterthiimlicher  Zeit:  die  Anwendung  des  Q  fiir  C  in  QVKAI 
d.  h.  des  q  nicht  vor  dem  einem  andern  Vocal  vorschlagenden 
u  (quam  quem  qui  quom),  sondern  vor  einfachem  u  wie  pequ- 
latus  pequnia  qur  qum  aequm,  Weim  diese  Sclireibung  schon 
in  ganz  alter  Zeit  vereinzelt  vorkommt  wie  in  der  Spiegel- 
aufschrift  MIRQVRIOS,  so  war  es  doch,  wie  uns  die  von 
allen  Seiten  zusammentreffenden  Indicien  und  Analogien  glaub- 
haft  machen,  erst  der  Dichter  Accius,  der  bei  seiner  zusam- 
menhangenden  Reform  des  lateinischen  Schriftwesens  auch 
in  das  Gebiet  der  Gaumenbuchstaben  Regel  und  System  brachte. 
Wahrend  von  den  drei  neben  einander  bestehenden  Zeichen 
des  iiberkommenen  Alphabets,  C,  K  und  Q,  zwei  eigentlich 
(iberflussig  waren  (seit  C  Ausdruek  der  Tenuis  geworden  und 
ihr  als  Media  das  G  zur  Seite  getreten  war),  vermochte  Accius 
diesen  Ueberfluss  zwar  nicht  zu  tilgen,  verwendete  ihn  aber 
wenigstens  zu  einer  einigermassen  rationellen  Untersclieidung,  22 
indem  er,  nicht  ohne  den  Anhalt  alterer  Tradition,  K  als 
Zeichen  vor  nachfolgendem  a,  Q  als  Zeichen  vor  ir,  C  fiir 
alle    flbrigen  Falle    fixirte.'^^)     Wie    es    aber   andem    seiner 

«*)  Vgl.  Bucheler  'de  Ti.  Ciaudio  Caesare  grammatico'  (Elberfeld 
1856)  p.  20  ff. 

»*)  Vgl.  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  XVI  p.  013  [oben  p.  492]  Anm. 
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Neueningen  erging  (z.  B.  der  Gemiaation  der  naturlaDgeu 
Vocale'^)),  so  auch  dieser:  nur  die  Aatoritat  des  Lebenden 
und  (etwa  seit  620)  EiuQussreichen  hielt  sie  aufrecbt,  and 
mit  seinein  Tode  (um  die  Sullamache  Zeit)  erli%cUt  sic  bia 
auf  ganz  Tereinzelte  Nachzfigler.^)  Auf  aolche  wird  man 
aher  im  Torliegenden  Fallo  um  so  weniger  geneigt  sein  sich 
2u  berufen,  je  starker  doch,  einer  ausnaboisweiaen  Moglicfa- 
keit  gegeiiilber,  das  Zusammentrefien  von  drei  Schriftarchai)»- 
men  in  nur  zwei  Worten  iiit  (jewicht  fallt,  selbst  abgesehea 
vom  palaographischen  (Jharakter. 

£s  liegt  ims  alao  ein  St(ick  vor,  welchea  aus  Hlterer 
Zeit  stammend,  erst  mit  den  Legioneu  der  Kaiserzeit  ge- 
legentlieh  aus  Italieti  an  den  Khein  gebracht  wurde.  —  Wm 
seine  Aufschrift  betritit,  bo  wird  deren  Deutung  nicbt  weit 
zu  suchen  sein.  Was  ist  einfacher,  als  dass  der  Verfertigw 
mit  seiner  Arbeit  einer  jungen  Webcrin,  etwa  einer  Mit^ 
sklavin,  ein  Priisent  machte,  und  seinem  Wohlgefallen  an 
ihr  mit  der  flfichtigen  Galanterie  einea  'es  curae'  d.  i.  'tu  mihi 
curae  es'  Auadruck  gab?  mit  der  Anwendung  dea  Wortes 
cura  auf  den  Begrifi^  des  Liebens,  die  ja  aus  vielfachen  Bei- 
spielen  der  Erotiker  sattaam  bekaunt  ist.  Das  nicht  hinzn- 
gesetzte  mihi  war  so  aelbatverstiindlich,  wie  es  im  Griechiscben 
bei  (piXoc  €l  oder  ei  ipiKr}  seiu  wfirde.  Genau  dieae  Forniel 
habeu  wir  zwar  von  griechischen  Vasen  nicht  nachzuweisen ; 
aber  ahnlich  genug,  um  theils  die  Anrede  in  der  zwfflten 
Person,  tbeils  neben  kqX6c,  KaXr|  den  Gebrauch  von  qiilioc 
oder  verwaudten  Begriffen  zu  beweisen,  sind  doch  die  be- 
kannt«o  Beischriften **):  xaXoc  ti  —   KaXil   boKeic  —  6  irofc 


")  Vgl.  'Monum.  epigr.  tria'  ('de  miliario  Popill.  et  epigt.  S«') 
p.  30  [oben  p.  163]. 

")  EinigcB  bei  Mariui  'AUi  d.  fr.  Arr.'  p.  393.  Eine  foHit&ndiBa* 
Darlegung  dur  bczftglicbeu  Thataachen  iat  oicbt  dieses  Orte».  D*M 
sicb  Einielnes  in  localer  Tradition  rSher  erhielt,  wie  «,  B.  in  Posf^ 
der  laDdeBublicbe  Naine  PAQVIVS  nach  Zangemeigtet**  Zeui!»"* 
faiit  oline  Ausnahme  [vgl.  jeW  C.  I.  L.  IV  p.  26U  Zeile  7.  C.  W-l 
iLlterirt  das  allgewuine  Verb&ltiiiBs  oicht 

")  S.  .IabQ's  Beacbr.  d.  VaBenBamral.  tn  HOncben  p.  XXXV  a  IST: 
—  p,  LXXXI  n,  660;  -  p.  CXXIV  n.  919;  p.  CXXV  n_  93*.  988  t|l^ 
mit  p.  CXItl  n,  8SG. 
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KaX6c'  Kd^oi  KaX6c  qpiXoc  —  wie  ea  scheint  auch  ein  el  dbeia . . ., 
80  imsicher  auch  hier  die  weitere  Lesung  ist. 

Uebrigena  ist  sehr  die  Frage,  ob  ein  MIHI  der  Schreiber  «s 
nicht  wenigstens  hat  setzen  wollen,  wenngleich  er  sich  nach- 
her  anders  besonnen  hai  Fiir  sicher  darf  man  jedenfalls, 
nacb  genauer  Untersuchung  des  Originals  und  tibereinstim- 
mender  Entscheidung  urtheilsfahiger  Beschauer,  annehmen, 
dass  der  schiefe  Strich  zwischen  den  Anfangen  der  obern 
nnd  der  untem  Schriffczeile  mit  nichten  eine  zufallige  Ver- 
letznng  der  Oberfiache,  sondern  ganz  in  derselben  Manier 
ond  ohne  Zweifel  mit  demselben  Griffel,  wie  jene  beiden 
Zeilen,  in  den  noch  weichen  Thon  eingeritzt  ist  und  nur 
keine  weitere  Fortsetzung  erfuhr.  £s  kann  das  aber  sehr 
wohl  die  Anfangslinie  eines  M  gewesen  sein.  Gestanden 
Iiat  jedoch  nach  ihm  niemals  etwas,  wie  die  durchaus  glatte 
Flache  unzweideutig  erkennen  lasst. 


Nachschrift. 

Vorstehender  Aufsatz  war  bereits  in  den  Handen  der 
Setzer^  als  mir  durch  die  Giite  des  Herrn  von  Gansauge 
Exc.  die  briefliche  Mittheilung  zuging,  welche  ich  hier  wort- 
lich  nachfolgen  lasse. 

'Wahrend  des  abgewichenen  Sommers  besuchte  ich  bei 
eiiiem  Aufenthalte  in  Frankreich  auch  Chartres,  Dept.  de 
rEure  et  Loire.  Chartres  besitzt,  wie  alle  mir  bekannten 
Departements-Hauptstadte,  ein  Kunst-  und  geschichtliches 
Museum.  In  Chartres  werden  zumal  die  im  Departement 
gefundenen  celtischen  und  romischen  Antiquitaten  vereinigt 
und  aufbewahrt.  In  der  Stadt  selbst  ist  eine  Anzahl  solcher 
Thon-Gewichtsteine  zu  Tage  gefordert,  wie  wir  sie  aus  Eoln 
und  andern  Orten  besitzen.  Die  mir  bekannten  stimmen  nun 
alle  tiberein  in  Beschaffenheit,  Form,  Dimensionen,  selbst  in 
Anbringung  der  Aufhange-Locher  am  obem  schmalen  Ende. 
Die  Mehrzahl  der  in  Chartres  niedergelegten  sind  nun  wie- 
derum  ebenso  in  allen  Dimensionen.  Nur  zwei  StUcke  da- 
runter  sind  genau  noch  einmal  so  gross  als  die  Ubrigen. 
Indem  ich  diess  so  unbeschrankt  ausspreche,  muss  ich  jedoch 
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ausdrucklich  bemerken^  dass  ich  allerdiugs  weder  messen  noch 
wagen  konnte;  dcr  AugenscheiU;  die  Abschatzung  lassen  aber 
kaum  einen  Zweifel  aufkommen^  dass  jene  zwei  StQcke  wirklich 
das  Doppelte  der  iibrigen  sind.  —  Dieser  Gegenstand  scheint 
mir  merkwiirdig  genug,  um  ihn  zur  Kenntniss  der  Forscher 
zu  bringen,  was  thun  zu  woUen  ich  Ihrem  Belieben  uDd 
Ermessen  ganzlich  anheimgebe.' 
24  Wenn  diese  dankenswerthe  Mittheilung   die  ungemeine 

Haufigkeit  und  weite  Verbreitung  unserer  Gewichtst^ine  durch 
ein  neues  Zeugniss  bestatigt,  so  wird  doch  die  Termuthete 
arithmetische  Proportion,  auch  wenn  die  Zuverlassigkeit  einer 
Abschatzung  nach  dem  Augenschein  zugegeben  wiirde,  gegen- 
tiber  den  beglaubigten  Mass-  und  Gewichts-DiflFerenzen  so 
zahlreicher  anderer  Stiicke,  nur  fQr  Zufall  zu  gelten  haben 


XXII. 
Znr  Oeschichte  des  lateinischeii  Alphabets.  ^) 


Die  vorstehende  Ueberschrift  ist  nicht  in  dem  Sinne  i 
gemeint^  in  welchem  daa  lateinische  Alphabet  nach  Zahl, 
Stellung,  Geltung  seiner  Bestandtheile  im  Yerhaltniss  zu 
dem  griechischen  Mutteralphabet^),  und  weiter  zurdck  zu 
dem  phonicischen,  betrachtet  wird,  sondem  unter  dem  engem 
G^sichtspunkte^  wie  es  sich  seit  seiner  Aufhahme  auf  lati- 
nischem  Boden  innerhalb  der  nunmehrigen  Grenzen^  ohne 
weitem  Einfluss  yon  aussen  her,  yerandert  hat.  Etlrzer  und 
bestimmter  gesagt:  .nicht  die  Entstehungsgeschichte 
und  Bedeutungslehre  des  lateiuischen  Alphabets  soll 
im  Folgenden  besprochen,  vielmehr  nur  zu  der  Entwicke- 
lungsgeschichte  und  Formenlehre  der  lateinischen 
Buchstaben  ein  Beitrag  gegeben  werden.  Grundsatzlich 
wird  daher  auch  die  Yermischung  mit  den  andern  italischen 
Schwesteralphabeten  fem  gehalten^  wenngleich  hie  und  da 
ein  yergleichender  Seitenblick  auf  sie  eine  passende  Analogie 
abgeben  kann:  gemass  der  wohl  unbestrittenen  Ueberzeugung, 
dass  nach  der  Scheidung  der  Stamme  sich  innerhalb  eines 
jeden  einzelnen  die  Schrift  eben  so  selbstandig  und  von 
fremder  Einwirkung  wesentlich  unabhangig  ausbildete,  wie 
es  die  Sprache  selbst  gethan  h^t. 


*)  [Rhein.  Mnaenm  f.  Philol.  Bd.  XXIV  (1869)  p.  1—32,  mit  einer 
NacbBclirift  anf  p.  132  f.] 

*)  DasB  daruDter  das  den  chalkidischen  Colonien  Unter- 
italiens  und  SicilienB  eigene  Alphabet  verstanden  werde,  darf  ich 
^>  gesichertes  Resnltat  der  nenem  Forschnngen  anf  diesem  Gebiet 
voranasetzen. 
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Dass    die   gesehiclitiicteii   Verauderungen    einer   Schrift 
nicht  Sache  des  Zufalls  oder  der  WilikQr  sind,  sondeni  viel- 
uiehr  ira  Zuaammenhauge  einer  inneru  Entwiekelung  stelien, 
die  nach  gewissen  bestiDamendeii  Geaetzeu  oder  doeh  leit^nden 
Triebeii  vor  sich  geht,   wird  wolil   im    allgemeinen  von  nie- 
mand  verkannt:  wie  denn  auf  dieser  Einaicht  der  game  Be- 
griif  einer  wisaensehaftlichen  'Palaographie'  beruhL   Ahtr 
wahrend    diese  im  wesentlichen    niir    die   Wandelungen   der 
Biicherschrift  ins  Auge  m  fasaeii  pflegt,  hat  doch  bcgreif- 
s  lith   denselben,    wo  nicht   h5hem   Anspruch    aiii'  Beachtang 
die  lange  Reihe  vorausliegender  Jahrhunderte,  aus  deneii  ims 
hasdschriftliche    Btieher   nicht    crhalteu   sind,   voransgeaettt 
dass   uns  ihre   Schrift   in    anderweitiger  Ueberlieferimg  vun 
ausreichendem  Umfange  vorliegt:  wie  daa  ja  gliickJicherWrae 
in   den  luschriften  der  Fall   ist.     An   ihrer  Hand  die  G»- 
schichte  der  lateiniachen  Schriftveriinderimgeu  durch  drei  liie 
vier  Jahrhunderte  hindurch  im  eimtelneu  zu  verfolgeu  istsfit 
mehrem  Jahren  jedermaim  durch  die  Facaimitcg  der  'l*risc« 
latinitatis   monumenta   epigraphica'   in    den    Staud   geaetzt; 
zugleich   iat  mau  des  mfihsamen  ZusammenNuchens  untl  W- 
schwerlichen   Citireiis   der  jedesmaligen  Belege  filr  die  cin- 
zelnen    Erscheiuuugen    iiberhoben    durch    die    bequeine  Zn- 
sammenstellung  dea  'Index  paliteographicus ',  den  die  durtig* 
'Enarratio'  vou  p.  111  an  gegebeii  hat.     Ohue  die  Miiglich- 
keit   eiuer    allgemeinen    Verweisuug    auf   dan    daselbst  vof- 
liegcnde  Material  wiirde  die  folgende  Darleguug  nur  mit  dcr 
iiussersten  CmatUndlichkeit  durclifiilirbar,  und  auch  dann  kmini 
hiulanglich  verstiludlich   uud  auachaulich  zu  machen  ^ia- 

So  ohne  weiteres  gleichsam  vou  dcr  Uberflaclie  abu- 
schopfen  ist  nuu  freilich  das  Bild  eines  gesetsmasaigen,  >i»^ 
ceasiven  Fortachritta  iunerhalb  der  lateinisclien  Schrift^eetJ' 
tung  keineawegea;  die  erate  oberfliichliche  Betj-achtung  kUD' 
vielmehr  denjeiugen,  der  sich  nicht  mit  andaueruder  hv^ 
m  diesea  Gebiet  versenkt  hat,  leicht  zu  der  Auffassung  w 
fOhreu,  dasa  iu  eiucr  und  deraelbeu  Zeitperiode  dic  vmwhie- 
densten  Huchstabeuformeu  in  bunter  Mischujig  durclieinuiikr 
gegangen  seien,  aomit  von  einera  massgebenden  Prindp  pf 
nicht  die  Uede  seiu  kiinne.   Aber  es  verhiilt  sich  damit  ^*^^ 


ZUR   GESCHICIITE    DES    LATEINISCIIEN    ALFHAIIETS.      (593 

wie  mit  der  Lautsprache,  die  auch  einem  jeden,  der  nicht 
methodisch  zu  scheiden  und  wieder  zu  combiniren  gelernt 
hat,  anstatt  einer  im  gauzen  und  grossen  durchgehenden 
Consequenz  nur  ein  wiistes  Chaos  voii  Widerspriichen  und 
Willkiirlichkeiten  entgegenzubringen  scheint.  Es  kommt  eben 
Oberall  darauf  an.  iiber  dem  Gewirr  von  versprengten  Vor- 
laufeni;  Zwischenlaufern,  Nachlaufem,  von  gelegentlichen 
Seitensprilngen,  Streifziigen  und  Stillstanden  —  um  im  Bilde 
zu  sprechen  —  nicht  die  einheitliche  Marschroute  des  Kerns 
der  Hauptarmee  zu  verkemien.  Die  ganze  lateinische  Sprach- 
geschichte  der  altern  Zeit  bietet  uns  ja  in  stets  variirter 
Wiederholung  den  Anblick  eines  und  desselben  Processes 
dar:  wie  ein  eingeborener  Trieb  der  Sprache  in  einer  be- 
stimmten  Richtung  vorwarts  drangt  zu  gewissen  Ver- 
anderungen;  wie  eine  Zeit  lang  das  Alte  mit  dem  Neuen  im 
Kampfe  liegt;  wie  letzteres,  in  bald  rascherer  bald  laug- 
samerer  Bewegung,  in  dej  Regel  siegreich  durchdringt,  aber  3 
nicht  ohne  hie  und  da  eineu  Rest  des  Alten  unbewaltigt  zu 
lassen;  wie  zuweilen  auch  nur  Anliiufe  genommen  werdeu  zu 
eiiier  Neugestaltuug,  die  sich  nicht  durchzusetzen  vermag, 
sondem  in  den  ersten  Ansutzen  stehen  bleibt;  wie  selbst  die 
schon  zur  Geltuug  gekommene  Neuerung  doch  wieder  ver- 
drangt  wird  durch  ein  sei  es  periodisches,  sei  es  selbst  dauern- 
des  Wiederauileben  des  Alteu,  die  Sprache  sonach  anscheinend 
eine  rticklaufige  Bewegung  macht,  besser  gesagt  ein  Verlorencs 
oder  Halbverlorenes  wiedergewinnt:  ohne  dass  diess  doch  im 
mindesteii  zu  der  Annahme  berechtigte,  sie  habe  schon  von 
Haus  aus  eben  so  gut  die  der  normalen  entgegengesetzte 
Richtung  einschlagen  konnen  wie  diese  normale  selbst. 

Alle  diese  Erscheinungen  (fiir  die  ich,  um  hier  nicht  zu 
weit  abzuschweifen,  nur  beispielsweise  auf  Erorterungen  wie 
in'0pu8c.  phil.  H  p.  493,  522  Anm.,  627  verweise)  kehren 
nun  geuau  so,  wie  in  der  Sprache,  aucli  in  der  Schrift  wieder, 
bestatigen  aber  auch  hier  nur  den  Satz,  dass  'exceptio  non 
toUit  regulam'.  Vorliiufig  hier  nur  ein  paar  Beispiele  der 
bekanntesten  und  zugleich  einleuchtendsten  Art  statt  vieler. 
Schon  in  einer  Reihe  sehr  alter  Monumente,  z.  B.  auf  einem 
der  pisaurischen  Steine,  auch  in  den  zwei  friihesten  Scipionen- 
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grabschrifteo,  finden  vrir  die  gerundete  oder  in  Ueber^mgno 
zn  ihr  hinfQhreiide  DuLhstabeuforai  P:  tind  noch  in  der  Grac- 
chenzeit,  vereinzelt  aueli  in  den  GesetzeBurkuuden  der  ersten, 
sowie  aul'  Miinzen  (C.  I.  L.  I  n.  40K,  417,  440)  der  zweiten 
Halfte  des  Tten  Jahrhuaderts,  ja  auf  den  Elfeubeiat«Mmii 
bis  zum  Jahre  d.  St,  70P),  begegnet  una  das  P:  —  wird 
jemand  daruni  P  iind  P  fitr  gleich  alt,  die  Herleitaug  Htr 
einen  Form  aua  der  andem  fiir  unatatthaft  erkliiren?  Oder 
wird  er  die  1'rioritJit  des  |/  vor  L  darura  leugnen,  weil  eisiam 
alierdings  auch  iui  7ten  Jaiirhimdert  nocli  sporadisch  iiir 
Erztafeln  oder  leicht  eingekratztea  Graftiten  erscheint?  Sichei- 
lich  nicht;  yielmehr  wird  er  sieh  durch  Frille  dieser  Art  nnr 
an  zwei  uebenlier  geheade  Gesichti^puiikte  mahnen  liuBeii, 
denen  allerdings  bei  diesen  Betrachtuugen  eiue  besoDdere 
Uechnung  getrageu  werden  muss.  Der  eine  ist,  dass,  so  gut 
wie  es  neben  der  (relativ)  correcten,  die  jedesmalige  Cultm- 
hohe  reprasentirendeu  Sprache  jederzeit  eine  Yulgareprscbe 
gegeben  hut,  so  dieser  sich  im  graphiachen  Gebiet  eine  Vul- 
giirachrift  paraliel  st«Ut,  die  dem  tlilcbtigeu  Friva^ebrBud 
dienstbar,  in  ganz  analoger  Weise  wie  dort  vielfach  die  B^ 
*  wahrerin  uud  Fortsetzeriu  des  Alten,  aonst  schon  laugstQber 
wimdencn  geweaeu  ist.  Man  denke  z,  B.  an  die  der  zweiten 
llulfte  des  7ten  Jnhrhuuderts  ungehorigen,  geradezu  als  Cur 
siv  zu  bezeichneuden  Atif»chriften  der  Aschentopfe  von  Sui 
Cesario  (P.  L.  M,  E.  Tafel  XIII  — XV).  Zum  Theil  dtmii 
nahe  zusammeuliiiugend  ist  derjenige  Uesichtspunkt,  unter 
den  die  durch  dte  Bescliatfenheit  dex  Materials  bedingtcn 
Schriltuntcrschicde  fallen.  Wiihrend  der  noch  daxu  tueiit 
weichere  Stein   iler  Bearbeitung  mit  dem  Breilmeistiel'!  « 

')  Nuhcr  nocligGwiuBeD  im  Khein.  Hns.  XIX  p.  4G0  (.  [oben  p.fiUj 
')  Und  Ewac  immer  so,  dase  diu  Bucbstabeii  ketirGnniH  p^ 
gehauen  werden.  d  h.  dasB  ihre  zwei  iDnem  SeitenflllotiDii  iintH  i» 
spilzen  Winkel  zuBammenstOBDen.  Durchans  unanlik ,  und  mir  ■» 
keiocm  zweitcn  Beicpit;!  bekunnt,  iat  kh,  wenii  atii  poDs  F>liridiit  is 
den  modemen  ErgiUiKiiiigeu,  dio  roan  eben  hieran  am  gichenUn  ■!■ 
BOlche  crkcnut,  die  ScitcnflilcbeD  vertical  eingchauen  aitid  imd  ini  twl>* 
teu  Wtnkel  auf  oine  Grundfl&che  fnllen,  ^o  diUB  daa  lnnere  der  Bncli- 
itabenform  cine  dreieeitige  Figur  bildet.  S,  P  L.  M.  E,  Tafet  LSSSVII 
mit  Kimrr.  p.  7«. 
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wenig  Schwierigkeit  entgegensetzte;  dass  die  erwiinschteste 
Begelmassigkeit  der  Schriftziigey  wenn  man  sie  iiberhaupt 
erstrebte^  sich  wie  von  selbst  ergab,  hatte  auf  der  Erztafel 
der  Spitzmeissel  oder  Grabstichel  eiiie  Harte  und  SprSdigkeit 
des  Materials  zu  Uberwinden^  welche  zahlreiche  Unebenheiten 
und  Unvollkommenheiten  fast  unvermeidlich  machte:  wogegen 
wiederum^  als  anderes  Extrem^  die  weichen  Massen^  in  welche 
Buchstaben  rasch  uud  aus  freier  Hand  (nicht^  wie  auf  dem 
Stein^  nach  Vorzeichnung)  mit  dem  GriflFel  oder  dem  ersten 
besten  Stift  eingeritzt  wurden^  so  gefiigig  nachgaben,  dass 
hier  der  individuellsten  Manigfaltigkeit  ein  freierer  Spiel- 
raum  als  sonst  irgendwo  gegeben  war^):  wie  demi;  auch 
abgesehen  vom  Material^  gewisse  Unterschiede  rein  indivi- 
dueller  ^Hande'  natiirlich  in  der  Epigraphik  nicht  minder 
anzuerkennen  sind  als  in  der  Bucherschrift;  wenn  auch  be- 
greiflicher  Weise  in  viel  engem  Grenzen.  ^)  Streng  ge- 
nommen  miisste  jede  der  obigen  drei  Hauptgattungen^)  ihre 
eigene  Schriftgeschichte  haben  uud  erhalten;  da  aber  dazu  5 
schon  die  Zahl  der  vorhandenen  Monumente  fiir  die  altere 
Zeit  entfemt  nicht  ausreicht^),  so   werden  wir  zwar  einige 

*)  Welch  bedingten  Anhalt  danim  alle  Graffite  geben,  ist  oft 
genug  zur  Sprache  gebracht,  z.  B.  Bhein.  Mus.  XIV  p.  140  f.  141  Anm. 
286.  291  [oben  p.  334.  ebd.  Anm.  **.  33G.  346]  und  sonst,  auch  Opusc. 
phil.  II  p.  482. 

*)  Vgl.  das  im  Rhein.  Mus.  XIV  p.'289  [oben  p.  344]  in  Kurze 
erOrterte. 

%  Hauptgattungen  sage  ich,  weil  es  mir  hier,  wo  ich  kein  Hand- 
bach  der  Epigraphik  zu  scbreiben  habe,  nicht  um  ErschOpfung  des 
Stoffs  zn  thun  sein  kann.  Sonst  ist  es  ja  mir  nicht  unbekannt,  dass 
es  Graffite  nicht  nur  in  weichen  Massen,  sondem  auch  auf  hartem 
Metall ,  in  annS.bernder  Verwandtschaft  manchmal  selbst  auf  Stein  gibt 
(vgl.  z.  B.  Rhein.  Mus.  XIV  p.  141  [oben  p.  334],  Enarr.  p.  65  zu  Tafel 
LXXXVI  A);  —  dass  ihnen  wiederuni  mchrfach  nahe  stchen  die  mit 
dem  Pinsel  gemalten  Inschrifben  (z.  B.  die  calenische  in  Priscae  lati- 
nitatis  Snppl.  II  A^  besser  lY  B);  —  dass  mit  Steinschrift  parallel  auch 
Modaikinschriften  anzusehen  8ind,.wie  P.  L.  M.  E.  TafelLVIIi).  LIXA\ 
—  dass  eine  Mittelstufe  zwischen  Metall  und  Stein  Knochen  und  Elfen- 
bein  bildet;  —  dass  auch  zwischen  Erz  und  Blei  zu  unterscheiden 
iat;  —  n.  s.  w. 

^)  VerhSlItnissm^ssig  den  meisten  Erfolg  verbpricht  eine  solche 
gesonderte  Betrachtung  wohl  im  Gebiete  der  Munzenschrift;  doch 
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Vorsicbt  bei  der  vergleicliendeu  Benutzung  der  drei  Claraen 
nie  zu  vergesseu  haben,  aber  dennoch,  diese  Vorsicht  Toraiu- 
gesefcst,  anderyeits  uns  auch  dem  in  ihnen  iiaturgemaaa  flbe^ 
einstinimeuden,  evident  analogen  nicht  verschliesseu ,  zumal 
wenn  wir  zum  vorzugsweiBe  massgebendeQ  Leitfaden,  bo  wcit 
m&gtich,  immer  die  eigentllche  Lapidarschrift  mit  ihrem  nach 
beiden  Seit«n  hin  die  Mitte  lialtenden  Charakter  nehmeu. 
Daa  vereiuKelt  vorkommende  kann  iiberall  Saehe  des  ZufaDs 
sein");  in  dem  massenhatt.  auftretenden  dfirfen  wir  immer  ems 
bewusste  Gewobnung  sehen. 

Wie  wenig  alle  Bolche  Caut«len  und  Einschrankungen 
ein  Uinderniss  sind,  ziiniichBt  im  ganisen  uiid  grossen 
sehr  bestimmte  einheitliche  Schrifttypen  als  Eigentfaum  ver- 
schiedener,  sich  chronologisch  ahlosender  Penoden  zu  erkennoa 
und  in  featem  Bilde  aufzufassen,  ist  eine  allbekannte  Thai- 
sache  der  epigraphiachen  Erfalirung,  Nicht  grosser  ist  ja 
die  Sicherheit,  mit  welcher  der  '  Palaograph '  eiue  Handschrift 
dem  9ten  oder  12ten  oder  iriten  Jahrhundert  n.  Ch.  zuschreibt, 
als  mit  der  eiue  Lischrift  voiu  Epigraphiker  in  daa  6tf  Ml. 
d.  St.  odcr  iii  dle  Sulliuiische  Periode  oder  in  uachaugustcisclie 
Zeiteu  gesetzt  wird.  Wer  erkennt  nicht  anf  den  ersten  Blidi 
die  Unmoglichkeit,  dasB  die  auf  uns  gekommeue  Inachrift 
e  der  Columna  rostrata  aus  dem  Ende  des  6ten  Jahrhunderu 
Btammc,  uder  dass  die  erhaltene  Lex  Puteolaua  parieti  h- 
ciendo  (nicht  'fac.iundo')  dem  Jahre  649,  von  dem  sie  sich 
selbst  datirt,  angeh5re?^     Wer   nicht  wenigstens   auf  den 


gemde  sie  in  wlinacheuBWHriher  VollsttUiiligVeit  und  Scb&ife  tn  tn- 
folg«n  bin  icb  bei  taeiniT  jelzi)^ii  Stelliiiig  iiicbt  meLr  in  daNelki 
B^nBtigen  I.Bge  wie  frOher,  iiud  darmn  genfithigt  niich  mit  dwi  E'" 
reichbEiren  Eu  hegnQgen,  auf  Amlcres  zu  veraicbten. 

'}  Wie  maucberlei  beJentiingslose  Zutfilligkeiten  ieh  meiiwftdl" 
bei  epigraphUcbca  Belrftchtangen  dieser  Art  bereiiwillig  xniue«bM 
gcnoigt  iiud  gewohnt  bin,  liaiiD  man  e.  1).  auN  Bbein.  Hos.  XIV  p.  ItUI 
290.  39S.  S»3.  1106  ff.  311.  317  Anm.  3gl  [oben  334.  345.  348.  349.  SW'^ 
369.  370  Anm.  386]  ersebon. 

")  VgL  dae  in  aolchci  BcziehuDg  im  Uheiu,  Muacum  XIV  p.  31*^' 
foben  p.  339  ff.]-EneammengeBtcllte,  fur  die  im  Tcite  trwlllml*o  Bb- 
spii-k-  ubcr  in  P.  L.  M.  E.  die  Tafoln  XCV.  LXVI    LXI.  XCVI  D  mW 
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zweiten  oder  dritteD;  dass  weder  die  Baseler  Schiefertafel 
mit  der  Dedication  an  die  luno  Seispes  Mater  Regina^  noch 
der  Nolanische  Ehrentitulus  des  M.  Marcellus  iiberhaupt  antik 
sind?  lun  andere^  aus  jOngster  Zeit  datirende  Beispiele  bei 
Seite  zu  lassen.  —  Und  zwar  lassen  sich  im  epigraphischen 
Gebiete  die  derartigen  Unterschiede  nicht  nur  Uberhaupt  auf 
Begriffe  zurttckfiihren,  sondern  annahernd  selbst  auf  Begriffe, 
die  dem  Wesen  und  Charakter  der  jedesmaligen  Zeit  ent- 
sprechen:  woyon  doch  bei  der  BUcherschrift  in  demselben 
Sinne  nicht  filglich  die  Bede  sein  kann.  In  der  archaischen 
Periode  (archaisch  im  engern  Sinne  genommen)  ist  es  eine 
gewisse .  grossartige  Unbekilmmertheit;  die  nichts  will  als 
Deutlichkeit  und  Bestimmtheit^  gleichgiiltig  ob  diese  mit  mehr 
oder  weniger  starren  und  sproden,  oft  groben  und  eckigen, 
selbst  nngeschlachten^  gar  nicht  nothwendig  symmetrischen; 
immer  aber  derben  und  energischen  Linien  und  Linienver- 
bindungen  erreicht  wird^  so  weit  man  die  Linien  zu  verbinden 
sich  ttberhaupt  die  Miihe  nahm.  Auf  solcher  Grundlage  — 
deren  Nachwirkung  sich  in  Metallschrift  noch  weit  in  das 
7te  Jhdt.  hinein  ersti-eckt  —  entwickelt  sich,  nach  Ueber- 
wiudung  von  mancherlei  Mittelstufen;  die  lapidare  Normal- 
schriffc  der  republicanischen  Periode,  wie  sie  uns  auf  ihrem 
Hohepunkte  etwa  in  der  SuIIanischen  Zeit  entgegentritt  und 
in  einem  gewissen  grandiosen  Stil  gleichsam  die  maiestas 
populi  Romani  widerspiegelt:  eine  Schrift,  die  durch  strenge 
Gemessenheit  bei  gediegenster  Einfachheit,  jeden  Ueberfluss 
Terschmahend^  den  entschiedenen  Eindruck  ebenmassiger 
Wurde,  selbstbewusster  TUchtigkeit,  hattirlicher  Vomehmheit 
macht.  Von  dieser  edeln  Formenreinheit^®)  in  ihrer  —  wie 
man  sagen  mochte  —  stillen  Grosse  geht  die  Folgezeit^  in 
leisen  Uebergangen  schon  wahrend  der  letzten  republicani- 
schen  Zeiten,  allmahlich  herab  durch  einen  iiberhand  nehmen- 
den  Zug  zur  Verschonerung  des  EinfacheU;  durch  ein  gewisses  ? 


2ugeb5riger  EDarratio  p.  82.  58.  54.  88,  wo  man  die  friihcm  auBfilhr- 
lichern  BeBprechiiagen  citirt  findet. 

^^  Einiges  hiervon  s.  beispielsweise  nSLher  entwickelt  an  dem 
Gegensatze  der  falschen  Proportionen  anf  der  Baseler  luno-SeiBpes- 
Tafel  im  Rhein.  Maa.  XIV  p.  290  [oben  p.  345]. 
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Strebea  iiach  Sclimitck,  wie  es  beaoaders  in  gfscliwuDgenen 
Liiiien,  namentlich  auch  ia  den  gesclinorkelteii  Kndspitzen 
der  Linieu")  und  ahnlichen  Spielereien  dem  Auge  sichtbar 
wird;  noch  h^It  sielt  die  Augusteische  ZeJt  uuf  der  Hfibe 
eini?s  im  ganzen  durchaus  wurdevoUen,  weuugleicli  Bclion 
etwAH  prunkfaaften  Typus,  der  sich  mit  ModiRcationen  selbst 
noch  bia  in  die  Trajauiscbe  Periode  fortsetzt  [mit  einer  Nei-  ' 
gung  zu  tthermiiasig  hauchigen,  ilbei-  die  Kreisrunduug  biuaus-  | 
gehenden  Formen  (a.  Baseler  Schiefertalel  in  Caricatur)];  aber  1 
allmahlich  kiimmt  docli  mehr  und  mehr  die  gesuchte  Zier- 
lichkeit  zum  Durchbruch,  dte  den  Charakter  der  dritteu  Periode 
bezeiclmet  und  sich  in  bemerkeuswerther  Uebereinstimmung 
mit  dem  gleichiuilgsig  veriinderten  Sprach-  imd  8tilcharaki«r 
verfolgen  lasat.  Sie  wird  Bcbliesslich  abgelost  durch  die 
Periode  des  Verfalls  der  Sclirift,  der  wiederum  mit  dem  Ver- 
fall  der  Sprache  j^elbat  Hand  in  Hand  geht;  mit  der  Urzeit 
beriilirt  sich  dieselbe  in  einer  gemeinschaftlichen  Surglosig- 
keit,  die  aber  jetzt  zur  charakterloseu  Nachlassigkeit  wird 
imd  schwiichliche,  dlinubeiuige ,  wacklige,  dazu  gespreii<<' 
Fignren  erzeugt. 

lu  80  weitem  Ilahmen  die  Geschichte  der  IsteiuiBcheii 
Scliriftveruuderung  zu  verfolgen  iat  iudesa  mit  uichten  die 
Absicht  dieaer  Bliitter;  mit  wirklichem  Eriolg  konnt^  (iw 
auch  nur  gesehehen,  wenn  eine  iihnliche  Reihe  chronologiech 
geordueter  Schriftproben,  wie  sie  fiir  die  Jahrhuuderte  A>t 
Republik  die  Facsimiles  der  1'.  L.  M.  E.  geben,  auch  f^dio 
Kaiserzeit  vorlage:  wofiir  zwar  das  Material  vorhaudeii  ist, 
aber  eine  Aussicht  auf  praktische  AusfUhrung,  nt  suut  hwc 
tempora,  wohl  in  weitera  Felde  liegt.  ludem  wir  niu  >!»"' 
mit  unserer  Betrachtung  auf  den  eugeru  Kreis  der  Republit 
zurilckziehen,  verengeru  wir  zugleich  deu  (lesiehtspunkt dieW 
Betrachtung  insofera,  als  wir  uns  uicht  mit  einer  wtliiwi" 
asthetischen  Charakteristik  beguiigen,  wie  sie  mit  den  »»' 
gemeinen  Kategorien  von  roher  Deutlicbkeit,  gemesMi'*' 
Wiirde,  geaucbter  Zierlichkeit,   sehwachlicher  NachliissigV*'' 


")  Vgl.  die  Bemerkuagen  Dnd  ExempIiScalioncii 
XtV  p.  367  [obeo  p.  340],  Dnd  weiter  aaten  Anm.  2;) 


1  Kfacin.!!'»- 
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gegeben  wurde,  soDdem  den  speciellern  Motiven  nachgeheny 
unter  deren  unmittelbarer  Einwirkung  sich  der  Schriftwandel 
in  den  zwei  ersten  jener  vier  Perioden  voUzog.  Denn 
im  weitern  Verlauf  sind  es,  genau  betrachtet,  doch  nur  Modi- 
ficationen  einer  anerkannten  Grundform,  worin  sich  die  Fort- 
bewegung  zeigt,  wahrend  es  sich  dort  um  die  Genesis  und 
die  Feststellung  dieser  Grundformen  seibst  handelt.  Dafur 
aber  sind  hauptsachlich  zweiTriebkrafte  wirksam  gewesen: 
eine  wohl  niemals  verkannte,  eine  wenigstens  noch  nicht  dar-  » 
gelegte.  Die  letztere  wird,  wie  weiterhin  gezeigt  werden 
soU,  von  einem  specifisch  mathematischen,  naher  geo- 
metrischen  Princip  in  Bewegung  gesetzt;  die  erstere,  vorher 
ins  Auge  zu  fassende  beruht  auf  dem  iiberaus  nahe  liegenden 
Princip  der  Vereinfachung  durch  Abkiirzung,  was  man  freilich 
ebenfalls  ein  geometrisches  im  allgemeinsten  Sinne  nennen  . 
kann. 

1.  Die  Vereinfachung  urspriinglich  vollstiindigerer 
Buchstabenformen  durch  Abkiirzung  liegt  uns  eben  so  wohl 
im  Verhaltniss  zum  griechischen  Mutteralphabet,  wie  inner- 
halb  der  Greuzen  der  lateinischen  Schriftgeschichte  selbst 
vor.  Aus  dem  griechischen  B  wurde,  wie  jedermann  weiss, 
durch  Weglassung  zweier  Verbindungsstriche  H;  wenn  uns 
die  chalkidischen  Colonien  Unteritaliens  noch  beide  Formen 
neben  einander  aufzeigen^^j,  so  hat  doch  schon  das  uns  be- 
kanute  alteste  Latein  nur  die  jiingere  aufgenommen,  wahrend 
die  vollere  in   das   Faliscische,  Oscische,   Etruscische    iiber- 


^')  Hier,  wie  fiir  alles  Folgende,  Bind  wir  in  der  gunBtigen  Lage 
ein  Mt  ailemal  auf  die  iiberBiclitiiclien  Sclirifttafeln  in  A.  Kirclihoff'8 
'Stadien  zur  Geecliiclite  des  griecbisclien  Alpbabets'  verweisen  zu 
kOnnen.  Wenn  daselbst  p.  230  (117  der  2ten  Ausg.)  aocb  eine  Za- 
Bammcnstcllung  der  italischen  Alpbabete  gegeben  ist,  bo  ist  dieselb^ 
doch  80  luiapp  ge^alten,  dass  man  leicht  erkennt,  der  VerfaBser  hal)e 
in  Beziehung  auf  das  Latein  wohl  absiehtlich  nicht  iiber  das  Bekann- 
teste  hinausgehen  wollen.  —  F.  Lenormanfs  ^^tudes  sur  l'origine 
et  la  formation  de  l'alphabet  grec'  in  den  jfiogBten  Heften  der  Revue 
arch^ologique  habcn  mir  erst  fiir  eine  sehr  fliichtige  Ansicht  zu  Gebote 
gestanden,  bei  der  sie  ffir  dcn  hiesigen  Zwcck  keine  neaen  Anbalts- 
punl^  zu  bieten  schienen. 
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gegangea  ist,  —  Mehr  oder  weniger  anttlug  verhalt  ea  «ch 
uiit  der  aus  i  oder  5  hervorgegangeneu  Kflrzung  ^  oder  i, 
mit  dem  aus  P  gewordenen  f,  mit  dem  aus  /W  gekiireUn 
M  oder  W. 

Vou  den  letztgeimnnten  beiden  Formen  wur  an  sich  dw 
eine  gerade  so  berechtigt  wie  die  auilere;  est  war  reiu  Sache 
dea  freien  BeliebenSj  wenri  sich  die  Wegiasaung  der  fiiaftvn, 
nicht  die  der  ersten  Liuie  durchsetzte  und  zum  NormaleB 
wurde;  aber  als  eine  mit  Bewusstsciu  gewollte  Foriu  ist  du 
W  durch  aeiiie  dreimalige  Wiederkehr  in  der  Lt-x  ngrarik 
» des  .lahres  *i43  hinlanglich  sicher  gcstellt.")  —  Dass  die 
tllafstrichige  Urform,  die  gleichmassig  im  Faliscischen,  ()a- 
cischeu,  UmbrischeOj  Etruscischeu  wiederkehrt,  sicli  im  Latcin 
in  der  Anwendung  als  Namen-nota  (/Wflnttis  zum  Unler- 
schiude  vun  AAarais)  ffir  alle  Zeit  erhielt,  ist  bekatjnt,  wenn 
daa  auch  mit  allmahlich  eiiitrcteudeu  Modiftcatiuncn  geBcbali, 
die  echliesslich  die  ursprCiugliche  Figur  nur  noch  in  einer 
Andeutung  erkennen  lassen.  —  Aber  eine  weitere  KUrzung 
erfuhr  die  Noriualform  ^  dadurch,  dass  die  beiden  Mittel- 
striche  nicht  bis  zum  Rodeu  herabgeffihrt  wurden,  sondeni 
iu  halber  Hiihe  aufhorten:  M,  selbst  uur  /A-  Eb  sind  sehr 
altc  Monumeute,  welche  solche  Formen  in  der  uuzweideutig- 
sten  Weise  darbieten,  z.  B.  das  miiueliener  Erzi^felchen 
Taf.  U  B,  oder  der  jiisatiriache  Stein  XLIV  P,  aoch  altwte 
Mflnzen'*);  aber  glcich  hier  liegt  ein  evidenter  Fiill  vor,  wir 
eine  principicll  wohlbefugte  Veriinderung  aich  doch  tiicht  iii 
halten  vermochte,  sonderu  wieder  gauzlich  iiberwuiiden  wurdr; 
denu  die  (um  so  zu  sagen)  'classisclie'  /ett  kenut  bebannl- 
lieb,  weuigstens  in  Lapidar-schrift,  durehaus  kein  M,  soudera 
ausachliesslieh  ^,  weun  sich  auch  auf  MQnzen  die  erstm 
Form  nocH  in  manchem  eiuzclnen  Beispiel  fortsel^t. 

Ob  n,  wic  cs  noch  in  verschiedenen  griechischen  Alpha- 
beteu,  nameutlich  auch  in  dem  cbalkidischeQ"),  denglciciieB 

")  Zucrst  bcrvorguhoben  \on  Homnsen  Uuterittil.  Dial.  p,  3U. 

")  Mehr  hierQber  e.  im  Uhein.  Mqb.  XIV  p.  140  f.  S84  f.  »1. 
383  [obeo  p.  33iSi'.  Mii.  347.  Bg8].    Ueber  Munzco  ■.  nnteii  p.  Z6  [T1B]. 

'")  lch  suge  EO  nur  der  Elirxe  balber,  nm  die  cholkidUclieB  Co- 
loniiiii  Unteritalient  and  Siciliena  eu  bczeichaen. 
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im  oscischen  erscheint,  jemals  in  lateinischem  Gebrauch  iorm- 
lieh  recipirt  war,  bleibt  unentscbieden,  da  die  in  unsern 
Monumenten  vorkommenden  Beispiele,  deren  liberhaupt  nur 
wenige  sind,  eine  sehr  zweifelhafte  Mitte  halten.^*^)  —  Um 
so  deutlicher  wird  aber  auch  hier  der  Kilrzimgstrieb  darin 
sichtbar,  dass  aus  dem  P  (s.  o.)  eine  von  einem  F  kaum 
unterscheidbare,  hochstens  durch  eiu  winziges  Hiikchen  uttter- 
schiedene  Figur  P  wurde  (gerade  wie  auch  die  sich  spater 
entwickelnde  gerundete  Form  desselben  Buchstaben  zu  einem 
P  zusammenschrumpfte),  die  nur  zu  keiner  Herrschaffc  ge- 
langt  ist.  Und  zwar  dieses  um  so  begreiflicher,  je  leichter 
auf  solchem  Wege  ein  volliges  Zusammenfallen  zweier  ganz 
verschiedener  Buchstaben  bewirkt  worden  ware.  Denn  hier 
kommt  die  bestimmte  Thatsache  zur  Geltung,  dass  auch  das  lo 
T  in  den  Gesetzestafeln  des  7ten  Jhdts.  viel  zu  haufig  und 
deutlich  in  der  Form  P  oder  auch  T  erscheint,  als  dass  wir 
darin  die  Absicht  der  Abkiirzung  verkennen  und  ein  blosses 
Zufallsspiel  erblicken  durften.  Auch  liegen  die  Uebergange 
dazu  klar  genug  vor  in  den  ebenda  und  mehrfach  sonst  vor- 
kommenden  Zwischenstufen  T  und  T ,  die  selbst  nicht  minder 
als  das  nach  beiden  Seiten  zugieich  gekiirzte  T  in  die  hiesige 
Kubrik  fallen.  Derselbe  Hergang  ist  es,  wenn  aus  dem  Zahl- 
zeichen  X  (s.  u.)  L  wurde,  oder  aus  dem  Lautzeichen  U  L 
ein  verkiirztes  l  L,  womit  wiederum  E  F  fiir  E  F  ganz  parallel 
stehen  :•  lauter  Formen  freilich,  deren  uberhaupt  nur  spora- 
disches  Vorkommen  theilweise  auf  Zufalligkeiten ,  theilweise 
auf  die  Beschafifenheit  verschiedenen  Materials  zuriickfiihrbar 
ist,  obwohl  sie  anderseits  z.  B.  schon  auf  den  pisaurischen 
Steinen  mit  einer  gewissen  Consequenz  oder  Gewohnheits- 
.  massigkeit  auftreten.  —  Eben  dahin  lasst  sich  auch  die  Figur 
Q  mit  ,verschwindend  kurzem  Querschwanzchen  ziehen. 

Das  vierstrichige  $  oder  $  kenuen  wir  zwar  innerhalb 
des  Lateins  nur  noch  als  aites  Miinzwerthzeichen  fiir  Se- 
muncia,  zum  Unterschiede  von  5  als  Semis,  Semissis^^);  aber 


^^  Das  n  der  ephesischen  Cifitophoren  mit  romischen  Magistrats- 
namen  (C.  I.  L.  I  n.  522.  528)  ist  selb8tverst3.ndlich  griechisch. 

'^  S.  Mommsen  a.  a.  0.  und  Gesch.  des  rOm.  MiinzwesenB  p.  189. 
199  f. 
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das  g^niigt  aucfa,  um  in  der  auf  alt^rD  DeQkmiileni  niditE 
weniger  als  apltenen  Forra  #  oder  ?  denselben  KQrzunga- 
process  ku  finden,  der  in  allen  bisherigen  Bei§pielen  (in  be- 
sonders  verwandter  Weise  bei  dem  AA)  zu  Tage  trat,  iibri- 
gens  auch  in  der  etruaeischen  Schrift  Torliegt.  Und  nebra 
anderu  griechischen  Alpfaabeten  bietet  ja  gerade  anch  daa 
ohBlkidische  schon  beide  Formen  neben  einander. 

Ebeii  dahin  fallen  aber  ferner  aueii  die  zahlreichen 
Varianten  des  ersten  Biichstaben  des  Alphabets,  Neben  A  ' 
uud  A,  die  uns  (abgesehen  von  andeni  griechiachen  Alpba- 
beten)  gleichmassig  in  cbalkidischer  wie  altlaleiniscber  8chrifl 
entgegentreten ,  sind  ja  die  lateiuischen  Formen  A  uud  A  «o 
einleuchtend  wie  miiglich  nur  vereinfachende  Modificationen, 
die  manchmal  bts  zu  einem  dem  Auge  fast  verscbwindenden 
Hiikchen  als  Ersatz  des  Mittelatrichs  fortgelieo .  wie  z.  B.  anf 
der  wiener  Brouze  Taf.  II  J;  und  nicbt  anders  verhalt  sich^a 
mit  A  nebeu  A,  oder  dem  nicht  ganz  selten  vorkommeiiden 
A  ohne  jeden  Mittelatrich,  oder  einem  neben  A  einigemal 
11  erscheinenden  A:  von  welclieu  Formen  allen  die  Beispiele  tni 
Indes  palaeographleus  gesammelt  sind,  "*)  Wenn  man  will, 
wird  man  —  um  diea  hier  ira  Vorilhergehen  zu  berlihren  — 
auch  die  Figuren  A  A  4s  als  KOrzungen  auffaasen  kQnneit, 
obwohl  ich  sie  vielmehr  auf  den  oben  p.  6  [697]  angedeuteten 
Qeaichtspunkt  zuriickfQhre ,  nach  dem  es  der  Sorgloaigktit 
der  altesten  Periode,  sowie  weiterhin  der  Schwierigkeit  der 
Metallschrift  entspricht,  die  Elemente,  welche  die  Buchstabeti- 
figur  bildeu,  unverbunden  zu  lassen,  statt  sie  zu  einer  stramraen 
Einheit  zusammenzuschliefisen.'^)  —  Aber  erheblicher  iat  dM 

")  In  lietxeff  dea  A  «ind  die  rUmiBchen  Qatnare.  Quadrauten,  De' 
aare  des  6ten  iind  Tten  JahrbuDd«rta  aus  C,  I.  L,  I  n  268.  SS4.  SU 
hiuzuzuftlgen. 

'•)  Unter  dieaen  QeaichtBpnnkt  —  den  ieh  vielleicht,  wenn  nif 
die  AuBfiibrung  der  Mtibe  weith  geschieneu  biltte,  geradeiu  ala  riiin> 
dritten  ffir  die  Buchstabengeachichte  de«  alten  Latein  «irkBDmra  F»Cti>r 
goltend  nachen  konute  —  fu.1lt  denn  aucb  die  Qnge<chloBaene  Fi^ 
des  O,  wenn  aie  a,lB  O  U  O  C  ()  erBcheint,  oder  in  noch  fraher«tO<' 
■taltuDK  ala  K'^.  Dem  otFenen  0  parallel  «tcht  aach  daa  oSene  1 
anf  MQuEen  von  Aiininum  oiler  in  einer  der  praeneetintBchOD  Qr*^ 
ichriflen  (Tafel  VII,  39».    XXXVI,  6a).    BeiBpiele  der  Nichtgrachlowm- 
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Bedenken^  ob  wir  denn  uns  fiberhaupt  begniigen  sollen,  nur 
zu  einer  Doppelform  (A  A,  A  A)  als  dem  altesten  aufzu- 
steigen,  statt  von  einem  Einheitspunkte  auszugelien,  aus  dem 
sich  zwei  Figurationen  gleich  natdrlich  abzweigen  konnten? 
,Und  dazu  kommt  das  zweite  Bedenken,  wie  sich  denn  zu  den 
obigen  Formen  die  Figur  A  verhalten  soll,  die  doch  eben- 
falls  in  unzweifelhaften  Beispielen  alter  Zeit,  namentlich  auf 
Mdnzen,  vorliegt,  auch  erst  neulich  wieder  in  der  Opusc.  phil. 
II  p.  776  publicirten  Steinschrift  der  via  Ostiensis  zum  Vor- 
schein  gekommen  ist?^)  Nehmen  wir  sie  fiir  nachgeboren, 
so  hatten  wir  hier  den  ersten  —  und  mit  Ausnahme  einer 
weiterhin  zu  bertihrenden  Absonderlichkeit  einzigen  —  Fall, 
dass  nicht  vom  VoUstandigen  zum  Einfachem  fortgeschritten, 
sondem  das  urspriinglich  Einfachere  schon  in  alter  Zeit  er-  is 
weitert,  verziert,  complicirter  gemacht  worden  wiire.  Ich 
vermag  daher  der  Versuchung  nicht  zu  widerstehen,  als  Grund- 
form  gerade  A  (verklirzt  A)  zu  vermuthen,  woraus  einerseits 
A,  anderseits  A  durch  Vereinfachung  entstand.  Es  ware 
diess  dann,  da  uns  griechische  Alphabete  allerdings  keinen 
Anhaltspunkt  geben,  ais  eine  erst  auf  italischem  Boden  friih- 
zeitig  beliebte  Modification  anzusehen,  wo  sie  in  der  That 
auch  in  der  messapischen  Schrift  erscheint;  durch  A  und  A 
—  weiterhin  A  —  verdrangt  und  in  lange  Vergessenheit  ge- 
rathen,  taucht  sie  dann  erst  in  viel  spatem  Zeiten  der  Ver- 
kfinstelung,  zum  Theii  wohl  unter  griechischem  Einfluss, 
gelegentlich  wieder  auf.^*) 

Ausserhalb   der   eigentlichen  Buchstaben,   d.  h.  der  als 


heit  geradliniger  Fignren  (beBOnders  liS,ufig  bei  M  nnd  N,  bei  A,  aber 
anch  sonst,  wie  D  u.  b.  w.)  verlohnt  sich  nicht  im  einzelnen  nach- 
zoweisen. 

^®)  Zu  zaghaft  nnd  schwankend  sprach  ich  iiber  sie  im  Rhein. 
Musenm  XIV  p.  305  Anm.,  382.  487  [oben  p.  363  Anm.,  386  f.];  un- 
be&ngene  Erwagung  der  jetzt  im  Index  palaeographicns  zusammen- 
geatellten  Belege,  so  wie  der  vom  Ende  des  5ten  bis  in  das  7te  Jhdt. 
hinein  reichenden  Munzbeispiele  (C.  I.  L.  I  n.  21.  213.  232.  249.  368), 
Vkast  an  dem  hohen  Alter  dee  A  nicht  zweifeln. 

'*)  In  den  sorg^ltigen  nnmismatiBchen  Beobachtnngen  Momm- 
sens,  Qesch.  des  rom.  MOnzwesens  p.  466,  finde  ich  doch  nichts/was 
der  obigen  Entwickelung  entgegentrilte. 
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Lautzeichen  recipirteu   griechiBchen  Buchstabenformen ,  iHSst 
sich   eudlicli  der  instinctiTe  Vereinfachungs-   uniJ    KQreuii)^- 
trieb  der  alten  Zeit  audi  in  dem  System  der  zu  Zahlbezeich- 
iiuugen  verwendeten,  weil  iiir  die  Lautsprache  flberQilsisigcii 
Schrtftzeichen  verfolgen,  und  zwar  hier  mit  ganz  besoiiderer 
Deutlichkeit  und  Consequenz.   Weil  das  alte  Latein  der  con- 
sonantiacheii   Aapiratiou   durchaus   entbehrte,   verwendete  ea, 
tlie  drei  jjriechichen  Aspiraten  B  <p  x  =  0  (selbst  eiae  KHr- 
zmig  aus  ©),   ®,  4.   (verkiirzt  aus  H')   fElr  die   ZaJilbegriffi» 
100,  1000,  50,  iind  halbirte  weiter  in  ao  einfacher  wie  ratJo- 
neller  Weise  das  (D  nur  Bezeichnung  vou  500,  wodurcL  die 
ganz  zufallig  mit  dem  Buchstaben  D  zuBammenfallende  Form' 
entstand.     Dagegen   keine  rationelle   Absjcbt,   aondern  reine  | 
Bequemlichkeitskurzung  war  es,   wenn  das   O   zu   C  wurde: 
allertling^  ebeuso  unter  Mitwirkung  der  Initiale  von  Centum, 
wie  dem  zu  CD  (mit  unverbuudenen  Linien"))  umgemodelten 
®  wegen  f<f<tille  die  Figur  M  substituirt  wurde,")    —  Wi(f 
derum  eiue  Verkiirzung  war  es,  wenn  das  schon  in  J.  flber- 
gegangcne  -i,  ebenso  zu  L  vereinfacht  wurde,  wie  T  weuig- 
13  stens  Torilbergehend  zu  P  oder  "l,  und  dadurch  zuraltig  init 
dem  Buchstabeu  L  Kusammenfiel,  aber,  was  wohl  itu  beaeht«i, 
erst  in  dessen  jiingerer  Gestaltuug,  ganz    und   gar  nicht  in 
der   uraprilnglichen.  —  DurcJi   einea  ganz  analogen  ProcMs 
wird  endlich  audi  das  Zahlzcichen  X  =  10  eutstanden  sein, 
woTou   V   wiederum   nur   die   Halbirung  ist   wie   D   von  fl); 
auch   hier   alao   ein  durchaua   absichtsloses   Zusammentreffen 
mit  den  Buchstaben  X  und  V.    Die  ehalkidischeu  und  ihn<!D 
benachbarte  Colouien  Unteritalieiis  niiinlich  bot*D  filr  8  iiw« 
neben  einander  stehende  Formen  dar:  iieben  ®  und  O  aueii 
®  und  (wohl  alter)  ^;  was  hinderte,  beide  zur  LautbeMich- 
uuug  gleich  unniitze  Formen   als  Zahlzeichen   zu  verwWra 
und,  wie  0  filr   100,  so   die   schraglinige  Figur  fiir  10  i^ 

")  Wenn  daneben,  wie  bekaant,  anch  CO  biiuSg  genng  tit.  ii 
int  ioM  nur  einB  etwaa  andere  variirt«  Wendung  der  Orundfotm,  ^i' 
uoB  hier  mcbta  angeht. 

")  Eb  iut  genan  ileraelbe  Pall,  wie  wenn,  aber  aacb  ent  in  *'"' 
jilDgerii  Periode,  Q.  und  T  aU  Beieiclinuiigen  fflr  Cl.i(ii»an'iit  uwl  Tff' 
itriciug  uuflianicn:  i.  Hoimiiaeu  a.  a..  0.  p.  801. 
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recipiren?  dieses  namlich  ersichtlicher  Weise  genau  mit  der- 
selben  Weglassung  der  Einfassungslinien,  vermoge  welcher 
im  Griechischen  B  zu  H  oder  El  zu  =  und  weiter  Z  wurde.^^) 
—  Hatte  man  jetzt  noch  ein  femeres  Zahlzeichen  bedurft, 
so  stand  ein  solches  auch  in  der  denselben  Alphabeten  eigenen, 
neben  Nl'  >t  fSr  x  vorkommenden  Figur  H',  alter  Y,  zu  Ge- 
bote;  aber  man  war  eben  fertig  mit  den  nothwendigen  Ele- 
menten  des  Ziffersjstems,  und  darum  ist  es  gar  nicht  zu 
verwundem,  wenn  fiir  50  sowohl  4^  als  gelegentlich  auch 
V  in  Gebrauch  genommen  wurde:  das  letztere  bekanntlich  in 
der  raerkwurdigen  Inschrift  von  Cora  (Gruter  896,  10),  die  uns 
auch  das  einzige  lateinische  Beispiel  von  O  erhalten  hat 
[=  C.  I.  L.  I  n.  1156,  wo  vl/  und  ®  steht.     C.  W.J.^^) 

Wenn  man  will,  wird  man  in  die  bisher  behandelte 
Kaiegorie  auch  das  kleinere  Mass  einreihen  konnen,  in 
dem  mit  einer  gewissen  Gewohnheitsmassigkeit  einz*elne  Buch- 
stabenformen  im  Verhaltniss  zu  der  iibrigen  Schrift  auftreten: 
denn  im  Grunde  ist  es  doch  nur  eine  leise  Begriffswendung, 
mittels  deren  man  von  Vereinfachung  duTch  Abkiirzung  zur 
VerminderuHg,  Verkleinerung  iiberhaupt  gelangt.  Wamm  es 
freilich  vorzugsweise  der  Buchstab  O  war,  daneben  Q,  ferner 
X,  in  wenigen  Fallen  auch  C  war,  die  man  in  dieser  Weise  u 
gleichsam  verzwergte,  dafiir  wiisste  ich  einen  innem  oder 
historisch  verstandlichen  Grund  nicht  nachzuweisen,  so  dass 
wir  uns  hier  bis  auf  weiteres  mit  der  Erkenntniss  der  That- 
sache  zu  begnQgen  haben.  Gewiss  ist  nur,  dass  jene  Ver- 
jiingimgen  grosstentheils  nicht  nur  iiberhaupt  schon  in  grie- 
chischen  Aiphabeten,  sondern  namentlich  auch  in  den  fiir 
das  Latein  unmittelbar  massgebenden  Platz  gegriffen  hatten. 

**)  Ich  habe  wohl  frdher  einmal  daran  gedacht,  ob  sich  nicht  das 
X  al8  importirt  aus  dem  Nachbaralphabet,  welches  auf  dem  noianischen 
6e^8  (Mommsen  Unterit.  Dial.  p.  6  f.,  Tafel  I,  14)  erscheint,  ansehen 
lasse,  da  sich  ans  einem  ^,  wie  es  dort  dem  p  folgt,  die  Herleitung 
des  X  allerdings  noch  einfacher  gestaltete.  Aber  damit  wS^re  die  doch 
unbedingt  vorzuziehende  einheitliche  Ableitung  aus  dcrselben  Quelle 
aufgegeben. 

'^)  Was  in  den  obigen  Herleitungeu  neu  ist,  was  schon  friiher 
erkannt  war,  lehrt  die  Vergleichung  mit  0.  Maller  Etrusker  II  p.  318  f. 
und  Mommsen  Unterit.  Dial.  p.  33  f. 

FB.    RIT8CHELII    0PV8CVLA   IV.  46 
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Die  lateinischeii  Beispiele  sowoH  fQr  o  ala  fiiro.,  x  (c)  weUt 
der  Iudex  palaeographictis  nack:  insonderlieit  au»  den  p.  101 
der  Enarratio  zuaammengestelltcn  Miin7.aufHcbrifteii  eine  faof- 
fach  abgestufte,  bis  zum  bloasen  Punkt  herabgehende  Reilieu- 
folge  O  O  o  o  •  auf  p.  112  untcn. 

Sprechen  nun  alle  biaher  durchgegangenen  einzelneii 
ErscheinuBgen  filr  die  Vereinfachung  imd  KOrzung  als  doreh- 
gehenden  Zug  der  alteeten  8cliriftgeataltung,  ao  wird  dies< 
Auffassung  voUends  geaichert  eracheinen,  wenn  es  so  gntwie 
keine  Beiapiele  dea  etwa  in  umgekehrter  Riehtung  eiugeschla- 
geuen  Weges  gibt.  Das  vierstricliige  A  oder  A,  lu  welcheni 
man  einen  Fortgang  vom  einfachem  A  oder  A  (A  A)  n 
einer  erweiterten  oder  tomplicirtern,  Qberhaupt  vollstandiger 
gewordenen  Form  erkeniien  konnte,  ist  schon  oben  henilitt 
und  uach  Moglichkeit  erledigt  worden.  —  BeJbatverstandlicIi 
gehoren  gar  nicht  liicber  die  Falle,  wenn  zu  einem  bestimm- 
ten  neuen  Zweck  mit  Bewusstsein  ein  neuer  Zusatz  an  lUt 
alte  Figur  gemacht  wurde:  wie  wenn  man,  um  ein  biaher 
fehlendes  Lautzeiehen  zu  gewinnen,  daa  C  zu  0  oder  Q  C 
erweiterte;  oder  wenn  man  zum  Ausdruck  der  prosodischen 
Lange  aus  dem  gewiihnlichen  t  das  verlungerte  I  aehuf*); 
oder  wenn  man  daa  mit  einer  Buchstabenform  zusamioeD- 
fallende  Zahlzeichen  mit  cinem  llnterscheidungsstrich  vertali 
und  B  oder  D,  desgleichen  X  fHr  X  schrieb.*\)    Noch  wemjf*r 

")  AaBflihrUcli  behandelt  im  Rhein.  Museum  XIV  p.  S98  ff.  ST8  i 
48G  tr.  [obeu  p.  36!)  ff.  382  ff.  379  ff.]. 

")  Daa  X  Bwar  auf  SteiDen  meines  Erinnerns  Dirgends,  de»to  Wo- 
figer  dagegcn  auf  den  Munzen  vom  AnfsQg  des  7ton  Jahrb.  ut  (C.  1. 1" 
i  p.  131  If.i  Tgl.  Moinmsen  Geech,  d.  rOm.  Miinxw.  p.  id»).  —  Mitrav 
sequenz  durchgefilhrt  hat  man  das  freilich  gar  nicht,  da  einhchn  C, 
V,  I  (1000  und  bO  vraren  ducch  ihre  ILltem  Formen  hinl&Dglicb  lUite^ 
Bchieden)  eine  ^thulicbe  DitfereDzirang  nicht  >?rfahren.  UofSi  •udi'' 
nian  bier,  uad  Kwar  einschHesalich  de6  X,  dem  BedSrfiiieg  der  Unta- 
echeidung  dadurch  gerecbt  eu  wcrden ,  dass  man  (mit  AusDabm^  sn  C 
iiber  die  mit  Bucbstabenfonneii  Eusamraenfallenden  ZahlieicbeB  ^° 
bekannten  QuerBtrich  Betite.  Dass  dcBBen  eigeatlicbe  Bedeutmig  kBBW 
weges  die  mar,  eine  Mebrhcit  von  Ziffem  zu  einer  Einheit  lOBiiiUiiW 
mifaaaen,  davon  kann  nilbere  Retracbtuug  der  vorhaodeneD  Oeiiptt»  , 
jeden  leicht  iiberzeHgen.  Allerdings  gibt  ea  BeieichDimgen  wio  11,  "'|' 
;  ftbor  danebeu  kOmmt  uitiht  nur  111,  VII  yor,  «ondcni  ganz  nal»"' 
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kann  in  Betracht  kommen,  wenn  —  noch  dazu  nicht  vor  i^ 
der  Mitte  des  7ten  Jahrhunderts  —  der  blossen  Raumerspar- 
niss  wegen  ein  mit  seinen  Armen  liber  die  Dimension  der 
benachbarten  Buchstaben  weit  hinausragendes  i  beliebt 
wurde,  wie  in  spaterer  Zeit  gelegentlich  auch  wohl  andere 
Buchstaben.**)  —  Wohl  dagegen  konnte  man  eine  Verlange- 
mng  der  hier  in  Rede  stehenden  Art  erkennen  wollen  in 
dem  zur  regelmassigen  Form  gewordenen  R,  friiher  K,  da 
schon  in  sehr  alter  Schrift,  wenn  auch  selten,  sowohl  R  als 
R  Yorkommt;  aber  man  wUrde  dabei  yergessen,  dass  bereits 
in  den  griechischen  Alphabeten  beide  Formen  neben  einander 
erscheinen;  also  auch  beide  gleichzeitig  Aufnahme  bei  den 
Lateinem  finden  konnten,  folglich  mit  nicht  mehr  Recht  R 
aus  R^  als  R  aus  R  abgeleitet  wilrde. 

Nur  ein  Widerspruch  gegen  das  durchgefiihrte  Princip 
bleibt  zx^  losen,  oder  aber  eine  unerklarte  Ausnahme  von 
der  Regel  nothgedrungen  zuzulassen:  das  ist  das  iiberaus 
auffallend  gebildete  M,  wie  es  uns  in  den  MUnzaufschriften 
ROMA  ROMA  RoMA  entgegentritt,  deren  Beispiele  man 
Tafel  IX,  8  und  Enarr.  p.  10  g  k  l  facsimilirt  findet.*^)     Da 


deutig  anch  VII,  XVIII,  VIII,  wo  man  sich  mit  einer  partiellen  Anden- 
tnng,  dass  es  Zahlzeichen  seien,  begnilgte. 

**)  S.  Rhein.  Mns.  a.  a.  0.  p.  486  f.  [oben  p.  379]. 

*^)  Wenn  in  dem  Index  palaeographicus  p.  112  mit  den  Worten 
'prope  ad  eam  speciem'  noch  einige  andere  Citate  hinzugefugt  wurden, 
80  ist  das  nur  im  Sinne  eiuer  fur  jeden  Index  gebotenen  Eiirze  des 
AuBdmcks  zu  verstehen.  Sucht  man  die  Citate  auf  und  beschaut  sich 
die  Beispiele  nilher,  so  ergibt  8ich  schnell,  dass  jenc  'annaherDde 
Aehnlichkeit'  unter  einen  ganz  andern  Gesichtspunkt  f^Ilt.  Alle  bezug- 
licben  Inschriftcn  gehOren  der  jQngern  Periode  an,  wclche  sich  in  der 
Verzierung  der  Endpunkte  der  Buchstabenlinien  durch  mehr  oder 
weniger  heraustretende  Spitzen  oder  Hg,kchen  gefiel,  von  welcher 
oben  p.  7  [697  f.]  gesprochen  wurde.     Von  einem  so  zugespitzteu  oder 

gleichsam  geOhrten  /V\  fV^  aber  ist  ein  sehr  grosser  Abstand  bis  zn 

der  weit  tlber  jenes  Mass  hiuausgehenden  Munztype  M  oder  M.  Jener 

ein£Eu:hen  oder  doppelt^  Zuspitzung  des  AA  entsprechen  die  ebenso 

beim  A  wiederkehrenden  Varianten,  die   der  Index  p.  111  zusammen- 

stellt:  A  A  A  A.  Die  einfachc  liegt  auch  der  Figur  des  N  zu  Grunde, 
dessen  schrilge  Mittellinie  iiber  dlc  beiden  Verticalstriche  hinauBgefilhrt 

46* 
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1«  fSr  diese  Geatalt,  die  so  durcliaus  aus  aller  Analogie  heraus- 
tritt,  sammtliclie  griechiache  Alphabete  auch  tiiclit  eine  SpM 
vou  Vorbild  darbieteu,  so  babe  ich  mich  eine  Zeit  lang  mit 
dem  Gedanken  getrageii,  es  sei  darin  gar  nicht  ein  einfadieg 
A^,  somlern  vSelmehr  eine  Ligatur  von  VAA  zu  ©rkemieB; 
denn  genaa  so  tinden  wir  ja  wirklich  das  Zeicheu  in  den 
zweifelloseston  Beispielen  des  7tcn  Jahrhunderts  gebraucht: 
iu  den  capuanischen  luscbriften  der  Jahre  648  und  649 
AAVRM   Tafel  LXIII  B  und  C,  desgleichen  LXSVI  II  PA- 

eracheint:  N.    Die  Doppelhilkcheii  finden  wir  ntrgends  anflhlleiider  otul 

coniequent^r  durchgefilhrt  bIb  in  der  eleUEiniEcheti  Intchrift  C,  1.  L.  I  d. 
e  19,  bei  der  eben  danini  griechiecher  EiDflusB  DiiverkeDabai  i)>t.  Nicbb  tii 
eineD,  Dnr  eivias  ELcderB  gewendeten  VeraieruDgsliaug  bat  maii  aiicb  in 
der  den  zweiteo  VerticoUtrich  des  N  verl&ngercden  Kigur  N  (u  er- 
blicken;  wie  aie  sich  iu  deo  letzten  Zeitcn  der  Itepiiblik  QunifnUiub 
auf  dcn  Fechteruiarken  zeigt:  woraaf  Tess.  glod.  p.  3(HI  [obeu  p.  BIl] 
und  RbeiD.  Mub.  XIX  p.  4IJ1  [oben  p.  645]  aufmerktiam  geniocht  wordti:. 
Kautn  beaenderer  Hervorhebung  werth  Bind  mehrfache  ^nliche  Spie- 
lereien,  Spielatten  oder  Entartungen  der  normalen  Gmndform,  wir 
1.  \~  4-  fOr  L,  "t"  far  T  u.  a.  in.,  welthe,  so  weit  sic  nicbt  naf  dif 
Daturlichen  Hemtaungen  der  Mela,llflchrift,  oder  auf  die  Fladitigkril 
bloss  eiDgerititer  CurHivschrift  Euriickgeheu ,  durch  dctiselben  Vwti*- 
mngBtrieb  hervorgernfeu  sind.  In  gewiaaem  Sintie  kann  maD  ugcii, 
dass,  wHbrend  die  alte  Zcit  vom  VoUstHndigeru  zum  Einfacheni  fort- 
Bchritt,  die  ipHtere  schwacbe  VerBUche  xur  umgekehrt^n  RteLtunK 
machte,  nnr  dasa  diesc  in  durcbauB  ontcrgeordneteti  Kleinigliritni 
eteheo  blieb,  Prcilich  hing  aich  Jieser  Veraierungstrieb  zuweilen  M^ 
an  die  aus  einer  friihem ,  mittleTweile  lilnget  Qberwundenen  Peri»il( 
wiedcr  hervorgeholten  Formcn  an,  ao  da«B  Erweiternng  und  Verkaf- 
zung  gleicbaani  cinen  Bitnd  schlosaen,  dceaen  Prucht  eine  gtw^ 
Schw^chlichkeit  war.  So  z.  B.  wenn  die  AifcctatioD  spftterer  Rurtr- 
zeit  aus  T  A  F  die  Figuren  I  L  F  machte,  mit  «o  verschwindeuJffl 
Differenxen,  da»i  sie  nntet  sich  und  von  I  oft  kaum  zu  untersebeid» 
sind,  AngenrAiligste  Belege  dafilr  gcbcn  die  spiitem  Elogia,  wi<  <t>' 
anf  Tafel  XCVI  unter  A  B  C  facsiniilirten.  —  In  die  Maniauffclltifl'» 
der  ropublicftnischen  Pcriodo  hat  flbrigeus  die  Verzierung  der  flw"' 
atabenenden  durch  angebrachte  HHkchen  nnd  Spitzen  keinen  EisgBiV 
gefunden,  und  so  viel  ich  jetzt  dbcrsehen  kanii  oder  niieh  criiiiiHi'-t 
ftuch  noch  lange  Zeit  nachher  nicht.  Aber  tin  Analogon  i»t  e«,  ww" 
hier,  und  zwar  schon  frOh,  die  Endpunkte  det  Linien  ilorch  nuw' 
Kagelchen  abgescblosseu  wcrden  (x.  B,  Tofel  VI,  1.  S.  9). 
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RENTM,  LXXVII  Ub  fAClWNDiA.  Das  ergabe  uus  eine  17 
Urform  ROVMA,  aus  der  allerdings  ROMA  gerade  so 
hervorgehen  konnte  wie  aus  POVPLICOS  oder  NOVN- 
TIARE  geworden  ist  POPLICOS  und  NONTIARE.  Auch 
um  eine  Etymologie  von  Rovma  waren  wir  nicht  verlegen, 
wenn  wir  die  alte  Verwandtschaft  und  Vertauschungsfahig- 
keit  von  h  und  v  zu  Htllfe  nahmen.  80  interessant  und  er- 
freulich  es  nun  unstreitig  wiire,  wenn  uns  auf  so  ungeahntem 
Wege  der  Schliissel  zum  Verstandniss  des  Namens  Roma, 
dessen  wirklicher  Ursprung  doch  durch  die  bisherigen  Ab- 
leitungsversuche  entschieden  nicht  aufgeklart  ist,  gleichsam 
in  den  Schoss  fiele,  so  wenig  habe  ich  mir  doch  die  ge- 
wichtigen  Bedenken  verhehlen  konnen,  die  aus  anderweitigen, 
und  zwar  sehr  nahe  liegenden  Erwagungen  hervorgehen,  und 
die  schliesslich  nicht  verfehlen  konnten  mich  die  ganze  Hypo- 
these  als  undurchfiihrbar  aufgeben  zu  lassen.  Weiss  also 
nicht  ein  anderer  einen  bessem  Rath,  so  werden  wir  bei  der 
Annahme  einer  individuellen  Marotte  stehen  bleiben  miissen, 
iiber  deren  Motiv  sich  weiter  nichts  sagen  lasst. 

* 

Abgesehen  von  diesem  letzten,  problematisch  bleibenden 
Ponkte  lasst  sich  das  bisher  Ermittelte  in  nachstehendem 
Schema  anschaulich  machen,  nur  dass  dasselbe  die  im  Obi- 
gen  gebfihrend  betonten  Unterschiede  des  mehr  oder  weni- 
ger  Sichern,  mehr  oder  weniger  Haufigen  nicht  zum  \us- 
druck  bringen  kann.  Die  bloss  auf  der  Verbindungslosigkeit 
der  Linien  beruhenden  Formen  sind  nur  beispielsweise  bei 
dem  ersten  Buchstaben  mit  aufgeftihrt,  wo  sie  in  ausgedehn- 
terer  Weise  als  sonst  in  Aufuahme  gekommen  sind.  Nur 
als  nebensachlich  und  untergeordnet  sind  die  Verk(irzungen 
des  E  F  U  L  mit  eingereiht;  desgleichen  auch  die  Ver- 
jdngungen  einiger  Buchstabenformen. 

A  A,  A  A,  A  A,  A  A 

A  A,  A  A 
A  A  ^ 
W,  W,  M  M  AA 

(H)  p,  r  p,  r 

k  R,  R  R 
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T  r  T,  r  -iT 

E  E,  F  F,  l-  t,  L  L 

X  X,  a  a,  C  c 
1000  oTnf  -  D 
100  o  c 
m  ^  ±L 

10  (^  ®)  X  -  V 

Ein  einigeruiasseii  aufmerksamer  Ueberblick  llber  toi- 
steliendes  Schema  lasst  sogleich  eine  bcinGrkeiiawerthe  Diffe- 
renz  in  dcr  Behandlung  der  Zablzeiclien  und  der  Lautxeiciien 
erkenneu.  Dort  habeu  sich  ohue  Ausuahme  die  jiingem 
Fornien  in  dauernder  Herrachaft  bchauptet:  hier  sind  nlle 
letzten  (.ijicder  jeder  Keihe  wieder  Uberwunden  worden  und 
haben  auderu  Gestaltungen  weicheti  milsHen.  Dieses  abei 
in  doppelter  Weise:  theils  durch  einfachc  UUckkcbr  zur  alteni 
Forin,  theils  durch  eine  bestimmtc  Modificatioi]  eutweder 
diescr  alteru  oder  aucb  sogleich  der  jiiiigeni  Form.  Eiufacli 
zuriSckgegangen  wurde  vou  M,  welches  aich  uicht  eu  halLcn 
vermochte,  zu  M;  dcsgleichcn  von  den  tasteudeu  Umgestal- 
tuiigsvcrauchen  des  T  zu  dieaer  Grundform  selbst,  gloichwi» 
in  den  aualogen  Fallen  zn  den  unverkitrztea  Zeichen  E  F  L. 
Nicht  zuriickgegangen  wurdc  von  ^  zu  ?,  wohl  aber  jen» 
aus  einer  eekigcn  Pigur  zu  einer  geruitdeten  gemaj^ht;  i»i*- 
derum  von  T  zu  P  zuriickgegangen,  aber  mit  derselben  Cbi' 
gestaltung  zur  Rundung,  —  Auch  hier  tritt  ein  Paralleli»aia« 
Yon  Sprachgeschichte  und  Schriftgeschichte  in  einleuchtcnifer 
Weiae  zu  Tage.  Wie  sicli  die  Sprache  aus  einer  Periodt^  iff 
Abstumpfimg  und  VeratQmmelung,  der  Vcrflachung  und  V«- 
flHchtigung,  siegreich  wieder  erhob  und  zur  ursprttnglicben 
VoUstandigkeit  und  Bestimmtheit  ihrer  Bildungen  empuf- 
arbeitete  (in  Gmudziigen  nachgewiesen  Khein.  Mua.  XlV 
p.  39B  [oben  p.  401j  S.),  genau  ao  wurde  auch  in  di-r  Schrift 
eine  eingerisscne  Vcrwahrlosung  und  Verwilderung  iriBHer 
flberwunden  durch  die  Riickkehr  zum  Alten  und,  wie  dortj 
zu  dessen  weiterer  Fortbildung. 
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Wenn  nun  das  obige  Schema  allerdings  nach  einem  be- 
stimmten  Kriterium  liberall  ein  Aelteres  und  ein  Jungeres 
unterscheidet^  so  ist  doch  damit  noch  keinesweges  gesagt^ 
dass  jenes  Aeltere  auch  das  schlechthin  Aelteste  sei:  viel- 
mehr  ist  dieses  wesentlich  mitbedingt  durch  einen  zweiten  19 
Gesichtspunkt,  der  sich  mit  dem  ersten  vielfach  durchkreuzt 
oder  combinirt^  und  zu  dessen  Darlegung  nun  tiberzugehen  ist. 


2.  Der  zweite  ProcesS;  der  uns  in  der  altlateinischen 
Buchstabenformung  entgegentritt,  wurde  als  ein  specifisch  geo- 
metrischer  bezeichnet.  Er  beruht  darauf^  dass  in  einer  drei- 
fachen  Stufenfolge  fortgeschritten  wurde  von  1)  schrag- 
linigen  und  schiefwinkligen  Figuren  zu  2)  verticalen  und 
horizontalen  Linien  und  rechten  Winkeln^  mit  besonderer 
Neigung  zum  quadratischen  YerhaltnisS;  Yon  diesen  endlich 
3)  zu  gerundeten,  die  Winkel  nach  Thunlichkeit  beseitigenden 
Formen.  Und  dass  diess  nichts  weniger  als  ein  zufalliger  oder 
willkGrlicher  Weg,  vieimehr  ein  durchaus  naturgemasser  Fort- 
schritt  ist,  wird  sich  alsbald  durch  eine  sehr  einfache  Ueber- 
legung  herausstellen. 

Nur  erwarte  man  von  der  Schriftentwickelung  so  wenig 
wie  von  der  Sprachentwickelung,  dass  sie  alle  Consequenzen 
des  wirkenden  Gesetzes  oder  Triebes  ziehe,  sondem  bleibe 
der  Freiheit  eingedenk,  die  gleichmassig  in  beiden  .Gebieten 
um  die  Gesetzmassigkeit  gleichsam  herumspielt.  Absolut 
bindend  ist  die  Regel  nur  inf  so  weit,  dass  von  vorn  herein 
niemals  der  umgekehrte  Weg  eingeschlagen  wurde.-  Aber 
frei  stand  es  in  einzelnen  Fallen  eben  so  wohl,  von  der  ersten 
Stufe  ohne  nachweisbare  Vermittelung  sogleich  zur  dritten 
Qberzuspringen,  wie  die  zweite  und  dritte  in  einer  und  der- 
selben  Bildung  zusammenfallen  zu  lassen^  wie  endlich  auch, 
zur  dritten  iiberhaupt  nicht  fortzuschreiten,  sondern  auf  der 
zweiten  stehen  zu  bleiben;  oder  doch  auf  der  versuchsweise 
beriihrten  dritten  nicht  zu  verharren,  sondem  zur  vorigen 
dauernd  zuriickzukehren. 

Fiir  die  Berechtigung  aber,  als  erste  Stufe  die  oben 
als  solche  bezeichnete  aufzustellen,  kann  schon  im  allgemeinen 
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der  Umataud  Bpreclien,  dass  facreits  das  unteritalisch-^rie- 
chische  Mutteralphabet  gnt  zwei  Drittel  seiner  Schrtftzeichen 
iii  der  schriiglinigen  und  schiefwinkligen  Geslalt  hat.  WeDn 
daHselbc  bei  dem  iibrigen  Drittel  dort  nicht  der  Fall  ist, 
dagegen  mit  uur  ein  paar  geringftigigeu  Ausoahmei]  aller^ 
dingB  der  Fall  ist  im  alten  Latein,  bo  wird  nian  ima  wohl 
die  Bcfuguiss  nicht  streitig  machco,  die  beideu  gleichartigen 
Erscheinungeu  in  einen  innem  Zui^ammeuhaDg  zu  setzen, 
10  Das  verbiudende  Mittelglied  lasst  sich  iu  doppelter  Weisa 
dcnken.  Moglich  ware  ja  an  sich,  dass  gerade  bei  den  Lftti- 
nern  die  Neigung  zum  Schraglinigen  und  Schiefwinkligeil 
ein  30  starker  nationaler  Zug  geweaeu  ware,  daas  sie  dem- 
selben  auch  bei  denjenigen  Zeicben,  die  ibneu  schon  in 
iinderer,  eiitwickelterer  Form  zukamen,  nachgaben  und  dies« 
mit  der  grosaen  Mehrzahl  conform  macbten.  Naher  inJest 
liegt  ohne  Zweifel  die  Auffassung,  verraoge  deren  wir  aui 
dem  uns  vorliegenden  Latein  eiuen  Riickaehluss  machen  nirf 
das  griecbiache  Mutteralphabet  selbst.  Wer  bilrgt  iins  dcnn 
daflir,  dass  uns  dieses  iu  unsem  quantitativ  so  geringtsi 
Resten  iiberhaupt  in  geuBgender  Vollstandigkeit  iSberliefert 
sei?  daas  nicht  manche  in  wirklicbem  Gebrauch  geweseW 
Buchstabenform  nur  fUr  iin8  zufallig  verloren  ist,  wenigal^» 
bia  heute  verloren  iat,  wiibrend  sie  moiT^en  aus  neii  enf- 
dockten  Denkmalern  ans  Licbt  treteu  kann?'")  vor  nHtm 
aher,  daia  nicht  schon  ira  Griechiachen  deraelbe  Trieb,  den 
wir  im  Latein  nur  vollatandiger  iiberseben,  wirkaam  war  wi 
ein  Portschreiten  in  ganz  analoger  Stufenfolge,  wie  hier,  er- 
zeugte?  In  der  That  rauss  man  schou  aua  ganz  allgemeiBnn 
Gnmde,  aus  rein  praktisch-popuISrer  Betrachtung  hew, 
durchaus  geneigt  sein  zu  glauben,  dass  jcdcr  primitiTtB 
Bchriftlibung  der  nicht-gleichlinige'")  und  nicht-rechlwink- 

'")  Niclita  kann  datur  dbcraeugcader  «ein,  al»  data  KircbholTni 
seiner  Schrifttafel  II  ah  C-formcD  der  chaUiidiachen  Colonien  tmOo 
aaJTflbrt  and  achon  in  den  'Nachti%eD'  p.  2h3  (110  det  iten  Ah(-) 
von  Ewei  aaa  Cumae  stammenden  ViMen  die  eckige  Figur  O  bnbnBf 
kouote. 

")  Jch  meine  —  der  KQnse  halber  —  mit  diesem  eehr  uniri*"'' 
schaftUchen  AuBdruek  horizontiile  und  verticale  Lioien.  filr  dieMj' 
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lige,  sowie  nicht-kreislinige  oder  ihin  analoge  Typus  der 
nachstliegende,  weil  der  einfachste  und  am  wenigsten  bin- 
dende  gewesen  sei.  Die  Ursache  ist  so  einleuchtend  wie 
moglich  diese,  dass  die  Vertical-  oder  Horizontallinie  nur 
eine,  der  rechte  Winkel  nur  einer  ist,  der  Abweichungen 
davon  aber  unzahlige  sind,  die  eben  darum  der  individuellen 
Freiheit  sowohl  als  Ungedbtheit  den  weitesten  und  bequemsten 
Spielraum  gewahren:  weshalb  ja  auch  noch  in  vorgeriicktern 
Zeiten  der  Privatgebrauch  der  Graffite  so  viel  von  jenem 
Schrifttypus  bewahrt  hat.  Irre  ich  nicht,  so  wird  sich  wirk-  21 
lich  dieses  Princip  an  den  altgriechischen  Alphabeten  iiber- 
haupt  durchfGhren  Jassen  und  uns  einen  Wegweiser  abgeben, 
um  auch  dort  die  Genesis  und  die  Veranderungen  der  ein- 
zelnen  Buchstabenformen  am  Faden  eines  chronologischen 
Fortgangs  zu  begreifen,  wenn  auch  wegen  der  grossen  lo- 
calen  Zersplitterung  nur  in  allgemeinen  Umrissen.  Fdr  unsem 
hiesigen  Zweck  genilgt  es  hervorzuheben,  dass  uns  die  Liicken, 
welche  dem  Altlatein  gegentiber  das  unteritalisch-chalkidische 
Yorbild  offen  lasst,  durch  das  euboische  Mutterland  in  der 
erwQnschtesten  Weise  erganzt  werden,  da  uns  dieses  fast  fflr 
kein  Element,  namentlich  weder  fQr  B  noch  (7,  deren  eckige 
Form  Unteritalien  nicht  bietet,  im  Stiche  lasst.  Dass  wir 
fQr  0  die  euboische  Hulfe  gar  nicht  brauchen,  sagte  ich 
schon  Anm.  30. 

Dass  nun,  was  das  Latein  angeht,  die  oben  aufgestellte 
Stufenfolge  im  allgemeinen,  im  ganzen  imd  grossen,  die 
Wahrheit  trifift,  kann  gar  nicht  verkannt  werden.  Wer 
woUte,  oder  wie  konnte  jemand  sich  gegen  die  Anerkennung 
des  Thatbestandes  strauben,  dass,  allen  oben  zusammen- 
gestellten  Figurationen  des  ersten  Buchstaben  gegenttber,  die 
Form  A  mit  horizontalem  Mittelstrich  die  jiingere,  die  sammt- 
lichen  classischen  Jahrhunderte  beherrschende  ist?  mogen 
friiher   die   erstem   mit    dieser   in   gelegentlichem  Gebrauch 


einen  zusammenfassenden  Namen  (Siinlich  wie  wir  spitze  und  stampfe 
Winkel  schiefe  Winkel,  alle  nichtyerticalen  und  nichthorizontalen 
Linien  8chr3,ge  nennen)  leider  nicht  gibt,  wie  mir  meine  mathema- 
tischen  Freunde  bekr^ftigen.  Was  doch,  beilaufig  gesagt,  eine  auf- 
fallende  Lflcke  der  geometrischen  Termiuologie  iat. 
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auch  noch  so  vielfaltig  durch  einander  g^angen  sein.  Wer 
wird  leugnen ,  dass  V  firQher  war  als  L ,  P  oder  8  spater  als 
P  und  ^?  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Die  unzweifelhafien  Beispiele 
dieser  Art  geben  uns  aber  das  unzweifelhafte  Recht,  das- 
selbe  Verhaltniss  auch  fur  diejenigen  Falle  anzunehmen^  die, 
weil  in  ihrer  Anwendung  weniger  vollstandig  Qbersehbar,  an 
und  f&r  sich  dem  Zweifel  unterliegen,  d.  h.  nach  beiden 
Seiten  hin  gewendet  werden  konnten.  Der  Schwerpunkt  der 
Entscheidung  liegt  nicht  darin^  dass  die  entwickeltem  Formen 
der  zweiten  oder  dritten  Reihe  schon  in  derjenigen  Schrift, 
die  fiir  uns  die  alteste  oder  eine  sehr  alte  ist^  vorkommen, 
sondem  darin,  dass  die  primitiyen  Formen  der  ersten  Reihe 
spater  nicht  mehr  vorkommen.  Statt  indess  diesen  Gesichts- 
punkt  der  Reihe  nach  an  den  einzelnen  Elementen  des  Alpha- 
bets  auf  synthetischem  Wege  nachzuweisen  und  zu  erproben, 
ziehe  ich,  um  ermudender  Ausfiihrlichkeit  zu  entgehen,  jetzt 
das  analytische  Yerfahren  vor  und  bringe  sogleich  das  Be- 
sultat  in  einer  Tabelle  zur  Uebersicht,  die  dann  nur  zu  ihrem 
richtigen  Yerstandniss  noch  einiger  erlautemden  oder  recht- 
fertigenden  Nachbemerkungen  bediirfen  wird.  Dieses  aller- 
dings  um  so  mehr^  da  eine  Tabelle  nicht  umhin  kami;  das 
88  zeitlich  noch  so  sehr  Geschiedene  doch  raumlich  unmittelbar 
neben  einander  zu  stellen  und  dadurch  fur  den  oberflachlicli 
betrachtenden  leicht  einen  falschen  Schein  zu  erregen. 
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Die  erste  Beihe,  sieht  man^  ist  vollstandig  bis  (ab- 
gesehen  von  Z)  auf  einen  Buchstaben;  darum  es  wohl  nur 
fur  Zafall  zu  nehmen,  dass  uns  fflr  H  weder  H  noch  H,  noch 
etwa  H  begegnet;  denn  um  letzteres  (oder  B)  zu  finden, 
mUssen  wir  zu  griechischen  Alphabeten  aufsteigen  oder  an-  23 
dere  altitalische  in  Anspruch  nehm*en.  —  Pflr  alle  Qbrigen 
Buchstaben  gibt  der  Index  palaeographicus  die  erforderlichen 
Belege  der  schraglinig-schiefwinkligen  Gestalt.  Yon  ihnen 
sind  schwacher  oder  unsicherer^  als  die  andern^  bezeugt  die 
eckigen  Figuren  fiir  P,  Q  und  B.  Das  ^  darum,  weil  die 
drei  yorhandenen  Beispiele  (auf  dem  pisaurischen  Steine  Tafel 
XLIII  Dy  auf  dem  marruvinischen  LXXXY  B^  auf  Miinzen 
Yon  Suessa  VII^  73.  74)  sammtlich  keine  ganz  scharfen  Spitz- 
winkel,  sondern  schon  einen  Uebergang  zur  Eundung  zeigen. 
Das  r  oder  V  darum^  weil  es  nur  in  Metallschrift  (in  der 
Lex  agraria  Tafel  XXVII,  13)  und  in  Thonschrifk  (auf  Grab- 
gefassen  yon  San  Cesario  XIII,  31.  117,  noch  dazu  nur  nach 
Baldinfscher  Zeichnung)  erscheint:  was  gleichwohl  nicht  hin- 
dert  hier  den  Fall  anzunehmen,  dass  die  ^VuIgarschrift',  wie 
ich  sie  oben  p.  3  f.  [694]  nannte,  gleichsam  einen  Nachklang 
uralter  Schreibgewohnheit  bewahrte.'*^)    Ganz  ahnlich  yerhalt 


'')  Eine  andere  Species  des  nicht-rechtwinklig  geformten  Bach- 
Btaben,  H,  die  man  nach  ihrem  unteritaiischen  Vorkommen  erwarten 
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es  Bich  mit  der  in  mehrfachen  Varianten  wiederkehrcDiicn 
eckigen  Figur  des  Q  (aiif  zwei  andera  der  geuanntcn  Gnib- 
gefasse  XV,  22.  24,  und  zwar  hier  nach  verbargter  Lesuiig 
desgleichen  in  dem  alten  Grabmal  der  Fnrier  iind  Turpilier 
XLIX  a,  freilich  nur  nach  Falconieri's  roher  Abbitdnng). 

Vollkommen  sieher  dagegen,  obwohl  in  nicht  vielen 
Beispielen  erhalten,  siud  sowohl  <  als  C*;  keinesweges  seltea 
0,  R  oder  k,  T  oder  >;  geradezu  hauBg  E  ^,^  ^,  f<f  oder 
(aelten)  W\,  ^  oder  {viel  eeltener)  ?;  in  grosster  Ansdelinuog 
vorhauden  A  nnd  A. 

Dauernd  bis  zu  einem  ziemlich  genau  bestimmbaren  Zeit' 
punkte  ist  das  l-  gewesen"):  wahrend  die  Nebenform  K,  die 
ihren  eigentlichen  Sitz  iu  Graffiten  hat,  Sberhaupt  niir  spo- 
radisch  erscheint.  Daueruder  durch  die  ganze  classiache  Zctt 
erhielt  sich  das  AA;  mit  einem  nicht  sehr  wesentlichen  Ab- 
!4  wandcluugsversuche  auch  V.  Fiir  alle  Zeiten  ohne  jedMi 
Weclisel  auf  der  erateu  Stufe  stehen  geblieben  ist  nur  ilu 
X,  obwohl  doch  hier  ein  Uebergang  zu  +  um  so  naher 
gelegen  bittte,  je  leichter  dasu  dos  griechische  Vorbild  ein- 
ladeu  konnte. 

Die  zweite  Reihe  ist  die  vergleichsweise  am  wenigsten 
voHstundig  durchgeffihrte ,  iudem  (abgesehen  von  dem  sclioo 
erwiihnten  X)  nicht  weuiger  als  sieben  Zeichen  sich  der  recbt- 
winkligen,  durch  Horizontal-  und  Verticallinien  bewirkten  tii- 
staltung  gar  nicht  gefflgt  habcu.  Weder  ist  ein  <  zu  C  ge- 
wordeu,  so  viel  wir  wiaseu  (obgleich  letzterea  auf  deni  (is- 
laaaischen  Gefass  erscheint),  noch  l>  oder  0  zuQ  (wie  dicse 
una  fUr  0  oder  vielmehr  *  die  bootiache  Sclirift  darbiet*l), 
noch  <^  zu  [j)  oder  EL,  noch  R  zu  R,  uoch  ^  zu  S,  uucb 
V  zu  U,  obwohl   alle  dieae  Formen  iu   der  Consequeiu  d» 


Ni>cli  weutgei  oatMlt'' 


hODute,  6ndet  sich  im  Latein  in  keiaei  1 
eia  bSotiBches  fl  oder  ^, 

"')  Trotz  allea  deBBeo,  was  biabeT  uber  den  Zeitpunkt  des  WccIinIi 
von  V  uud  L,  der  Uauptaacbe  naoh  aucb  gewiaa  richtig,  enDittell  ■s' 
crdrtert  worden  igt,  wird  SbrigenB  gernde  dieac  Frage  ^uer  nocIunatigBi 
Reviflion  bedilrfea,  um  Dameutlicb  unter  aorgfiLltigcr  Verworthniig  aUt^ 
nnuiiBinatischen  Momeute  zum  endgfiltigen  AbHChluis  in  koininHi:  "* 
inileBB  hier  viel  zu  weit  rilbren  wiirde. 
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Princips  gelegen  hsitten;  man  ist  eben  hier  sogleieh  zur 
dritten  Stufe,  der  der  Kundung^  libergesprungen,  wenn  man 
nicht  auf  der  ersten  im  wesentlichen  verharrte.  Doch  zeigt 
sich  eine  Mittelstufe  zwischen  <  und  C  in  der  wenigstens 
theilweise  verticalen  Gestaltung  C,  die  in  sichern  Beispielen 
vorliegt.  Zahlreicher  sind  diejeuigen,  noch  durch  das  ganze 
7te  Jahrhundert  zerstreuten,  die  uns  den  gleichen  Verande- 
rungstrieb  am  V  aufweisen,  wenn  man  dessen  zweiten  Strich 
zu  einem  verticalen  maclite:  N,  obgleich  sich  diese  Neuerung 
gegen  das  alte  V  nicht  durchsetzte.^)  Ein  noch  viel  weniger 
durchgedrungener  Versuch  war  es,  wenn  man  K  oder  f  zu  |i 
umbildete,  wie  der'  Buchstab  auf  den  Grabgefassen  von  San 
Cesario  (Taf.  XIII,  32.  XV,  5)  erscheint.  Wenn  ich  daneben 
in  diese  Reihe  das  normale  K  gesetzt  habe,  welches  Ubrigens 
in  guten  Zeiten  das  Uebergewicht  liber  K  nicht  erhalten 
hat,  so  will  ich  damit  nur  auf  den  mit  dem  Grundprincip 
der  zweiten  Reihe  Hand  in  Hand  gehenden  Nebenzug  hin- 
gewiesen  haben,  vermoge  dessen  eine  unleugbare  Hinneiguug 
zum  quadratischen  Verhaltniss  bemerkbar  wird.  Ich  sage 
ausdriicklich  ^Verhaltniss',  und  meine  damit  nicht  die  dem 
Auge  in  wirklich  ausgefQhrter  Figur  unmittelbar  entgegen- 
tretende  Gestalt,  sondem  die  Umrisse,  wie  sie  sich  zu  einem 
mittelbaren  Bilde  gestalten,  wenn  man  sich  alle  Endpunkte 
der  Buchstabenform  durch  gerade  Linien  verbunden  denkt. 
Wie  sehr  diesen  geometrischen  Charakter  die  schonste  und 
edelste  Schrift  vom  SuUanischen  bis  zum  Augusteischen  Zeit- 
alter  und  noch  dariiber  hinaus  an  den  Tag  treten  lasst,  muss 
jedem  einleuchten,  der  einigen  Sinn  fiir  geometrische  For-  25 
menanschauung  hat;  und  diess  nicht  nur  innerhalb  der  zweiten 
Reihe  unserer  Tabelle,  sondem  ebenso  auch  in  der  dritten, 
bei  der  gemndeten  Gestalt  von  BCDOS  u.  s.  w.;  ja  selbst 
daran,  dass  die  Buchstaben  E  and  F  niit  Vorliebe  den  Mittel- 
strich  zu  gleicher  Lange  mit  dem  obem  und  untem  aus- 
dehnen:  E  und  F. 

Am  allerdeutlichsten  gibt  sich  aber  der  Uebergang  von 


'*)  Bemerkenswerth  ist  hierbei,  dass  das  halbverticale  ^,  so  viel 
ich  weisa,  eben  nur  als  Buchetab,  nicmalB  als  Zahlzeichen  vorkOmmt. 
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der  ersten  zur  zweiten  Stufe  zu  erkeiinen  in  der  Unibilduii^ 
des  A  oder  A  zunH,cli9t  zu  /t\,  worin  sich  die  verticale  Limf 
geltend  maclite,  wiihrend  —  mit  iiberwiegender  WahrBchein- 
lichkeit  von  der  Grundform  A  A  aus,  s.  o.  —  weiterhin  die 
horizontale  Linie  in  der  Fignr  A  Rur  allgenieinen  Herr- 
8chaft  gelaugte.  Diese  dauernde  Herrschaft  theilten  mjt  iLr 
EFHLNT  fttr  alle  Folgezeit:  wogegen  P  der  Rnndung 
weichen  niusate.  Erst  in  spiiten  Zeiten  erzeugt*  eine  Nacli- 
wirkung  des  alten  Triebes  auch  ein  M  iilr  M  oder  vielmehr 
W:  woruher  ausfilhrllcher  geBproehen  worden  ini  Rhein.  Mns. 
XIV  p.  284  f.  [oben  p.  335  ff.];  nur  im  Miinzgebiete  gibt  es 
auch  aus  alterer  Zeit  theils  aanabemde,  theils  aucb  wohl  ein 
iind  das  andere  Mal  ganz  adtiquate  Beispiele  dea  M,  meist 
wohl  aua  nachlassiger  /eicbnung  bervorgegangen,  kaum  jtaaii 
als  bewusfite  oder  gewoUte  Form.^) 

"]  Ea  ist  ta  bedaucrn,  daaa  geraile  iu  dieser  Beziehiing  dei  ent< 
Band  doa  Corpua  inBCr.  lat.  iii  den  Ton  p.  128  bis  14-1  verxcichncUii 
MQniiaufschriflea  einen  bo  unnureicheTideu,  ja  fOr  den  Nichtkeunvr  gt- 
radezu  irrefuhr&nden  Anhalt  darbietet.  Indem  daaelbst  Qberhaapt  imr 
die  zwei  Buchstabenfigoren  M  und  M  angewendet  siod,  maM  iatA 
dic  Art  jhrer  Anwendung  die  Voratellung  erweckt  werden,  ala  Hi  uf 
den  MiiMen  der  Repuhlik  dio  Fotm  mit  verticaten  ParaUelachcnhlR 
und  verkilrsten  Mittelstrichen  die  ohne  nllen  Vergleich  haofignr, 
die  andere  nnr  in  einer  verechwindcnd  geringen  Zahl  von  Beitpiel» 
iiberhanpt  vorhanden;  allein  in  dem  Ntkmen  Jioma  erscheint  die  mtete 
(iber  zweihundertmal.  die  zweite  noch  uicht  iwanEigmal.  Ei  MtKJBt 
bei  dieeer  Bczeichnnngsweise  dic  Absicht  geleitet  zn  haben,  bloH  <■ 
den  Fiilleu,  in  deneu  die  Divergenz  der  Schenkel  im  EUtrem  dei  tHv- 
auggeprHgteaten  Form  auftritt,  M  liberhaupt  2U  gebranchem,  io  &!!*■ 
uhrigen  M.  Daa  geradezu  umgekebrte  Verfuhren,  M  nar  in  dea  iHl^ 
nnzweifelhaftCBten  ^'allen  reiner  Parallellinieu  znznlasBen,  wOidl  <i> 
viel  ricbtigeres  liild  deB  wirklichen  ThAtbectandcs  g«geben  bBlA 
wcnn  einmal  kein  beaondcrea  Zeichen  fiir  die  xahltosen  BIitl«1«tiifn 
zwischen  M  nnd  M  in  Gebmnch  genonuuen  werdeo  aolltej  denn  uhllD' 
sind  ja  der  Natiu'  der  Sache  nach  dje  Grade  der  Divergenz,  eim  cii- 
lige  nur  die  wirkliche  Parallclfigur.  Kein  Wuuder  also  —  nail  aA 
genug  achon  die  Raumenge  der  MQnzfl^chc  den  (iebraacb  det  kIumIM 
Figor  begSnetigen  mochte  —  wenn  in  einer  ganzen  R«ih«  teiMr  >> 
atnfungeu  ein  und  daa  andere  Mal  die  Scheukellinien  aO  n&ha  JU>  f*" 
raltelen  herantretcn,  das»  nur  eio  Miniuum  von  Differeatc  bleibt:  ibv 
dieaea  Hinimum  wird  man  fail  immcr  fiDden,  bo  daas  anch  in  ta 
weaigen  FUIeu,  wo  man  cs  wirklich  vermJBet,  doch  on  eine  mit  fr 
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Nnr  ihrem  geometrischen  Charakter  nach  sind  in  die  2c 
zweite  Reihe  anhangsweise  auch  die  Figuren  II  V  gestellt 
worden,  (iber  deren  Herkunft  oder  Entstehung  ich  eine  nahere 
Aufklarung  zu  geben  eben  so  wenig  im  Stande  bin  wie  An- 
dere  vor  mir.  Ueber  ihre  factische  Anwendung  ist  Einiges 
zusammengestellt  im  Rhein.  Mus.  XIV  p.  302  [oben  p.  359]  f. 

Die  dritte  Reihe  zeigt  endgUltige  Gestaltungen  auf 
far  B  C  D  O  P  CLR  S:  zum  grossten  Theil  also  fiir  solche, 
welche  auf  zweiter  Stufe  Gberhaupt  gar  keine  Stelle  ein- 
genommen  hatten.  Yon  ihnen  ist  P  derjenige  Buchstab^ 
der  in  einer  fast  imzahlbaren  Menge  von  Uebergangen  und 
Mittelstufen  den  Fortschritt  vom  Rechtwinkligen  zum  Ge- 
rundeten  augenfallig  macht:  wofiir  die  Citate  des  Index 
p.  113^  wenn  man  sich  die  Miihe  des  Aufsuchens  nicht  ver- 
driessen  lassen  will;  das  reichhaltigste  Material  zu  Gebote 
stellen.  Ob  die  Schlinge  eine  offene  oder  nach  spater  ein- 
geschlichener  Incorrectheit  eine  geschlossene  ist^^j^  liegt 
ausserhalb  des  hiesigen  Gesichtskreises.  —  Beim  Q  combinirt  27 

wusatsein  gewollte  Parallelfigur  schwer  zu  glauben  ist.  Aber  es  sind 
nicht  nnr  solche,  sondem  in  grosser  Zahl  anch  sehr  ausgesprochene, 
anxweidentige  Beispiele  des  M  oder  doch  M,  die  im  C.  I.  L.  Bd.  I  con- 
aeqnent  mit  falschem  M  wiedergegeben  sind,  obwohl  selbBt  die  in  den 
Bachstabenformen  nichts  weniger  als  genanen  Abbildnngen  in  Biccio^s 
'Monete  delle  antiche  famiglie  di  Roma'  (Neapel  1843)  grossentheils 
das  Richtige  boten,  geschweige  denn  die  weit  trenem  nnd  sanberem 
Stiche  in  Cohen^s  ^Description  g^n^rale  des  monnaieB  de  la  r^pnblique 
romaine'  (Paris  1857),  oder  die  auf  den  galvanoplastiBchen  Tafebi  in 
desselben  Riccio  ^Catalogo  di  antiche  medaglie  consolari  e  di  famiglie 
romane'  (Neapel  1855)  enthaltenen  Facsimiles.  —  Unter  allen  in  P.  L. 
M.  E.  Tafel  V.  VI.  VII  und  Enarr.  p.  9  f.  facfiimilirten  Stiicken  erficheint 
eine  mit  M  sdemlich  zusammenfallende  Form  nur  etwa  p.  10  n  und  0: 
aber  diese  sind  nach  Barth  wiederholt,  nicht  nach  Originalen  ge- 
zeichnet.  Wo  letzteres  der  Fall,  tritt  uns  entschiedenes  M  entgegen, 
namentlich  p.  9  unter  11  6  und  16  c,  wo  dennoch  bei  Mommsen  n. 
214.  221  die  Figur  M  steht.  Wenige  Stunden,  vor  einer  reichem  Miinz- 
sammlung  zugebracht  und  auf  die  endgfiltige  Feststellung  dieses  Punktes 
yerwendet,  wdrden  die  Sache  unstreitig  in  dem  hier  betonten  Sinne 
xum  Abschluss  bringen. 

'^  S.  darQber  ausser  der  Enarratio  und  dem  Index  das  schon  im 
Bhein.  Mua.  XIV  p.  290  [oben  p.  346]  ff.  (vgl.  305  [363]  Anm.  **))  Bei- 
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sicli  gewissermassen  die  dritte  mit  der  zweiten  ^tufi?,  indem 
der  an  die  KreiBlinic  angesetzte  Unterscheiduugsstricb  — 
gajiz  Abulich  wie  bei  ^  und  A  —  zuerat  verticaj  aiiitritt 
und  die  noch  ein  paarmnl  erhaltene  Figur  (|)  bildet  (gam 
uuKweideutig  auf  deni  berliner  Spiegel  Tafel  I  F  und  der 
bologoeser  Bronzc  Euarr.  p.  97  N),  dano  aber  der  burizon- 
talen  Linie  weicht  und  die  Normalform  der  besten  Zeit  (1 
erzeugt,  die  erat  vermoge  der  jiuigero  Liebhaberei  fQr  zierlicJie 
Ausschmitckung  das  geschwuugene  &chwilnzchen  CL  aunahni. 
Bei  blossen  Ansatzen  und  Versuchen,  die  keinen  Bestand 
hatten,  ist  es  bei  mehrcrn  andern  Buchstaben  gebliDbea, 
ZunSchst  bei  /n  statt  A:  bekannt  tou  dGr  Ficoronischen 
Cista  (Tafel  I  A),  wiederkehrend  auf  einer  neuerdinge  ans 
Licht  gczogenen  praeireatiner  Cista  (Enarr.  p.  98  P  13  uud 
anuahenid  ItiJ,  einigermassen  analog  auch  auf  einem  SchJeu- 
derblei  (Tafel  LX,  3.o).  Nur  auf  einer  Miinzc  von  Larinum 
(Vn,  49)  erscheiut  E:  womit  allenfalls  vergleichbar  dic  Figur 
auf  der  erwuhnten  praeaestiner  Cista  (p.  98  J*  21  >  Nur  nus 
den  Libralniiinzen  vou  Hatria"  (Tafel  VI  T)  lemen  wir  theil* 
das  yC  mit  geschwungenen  Seitenstrichen,  wie  es  ausserdeia 
bloss  noch  in  der  lueasapiscben  Schrift  vorkummt,  theila  liu 
doppelt  geschlungelte  Semissis.Zeichen  i  kemieu:  wiihreud  dir 
einfache  Schlangenlinie  S  oder  2  (S  und  ^  neben  eiuuiii«r 
schon  im  aes  gtave  det  Vestiuer,  Tafel  \l  o  p  q)  ucb  ID 
viclfacher  Anwendung  wiedcrholt,  ehe  sie  durch  die  nomule 
Figur  dea  quadratahnlich  gestalteten  &  fUr  iminer  terdAngt 
wurde.  —  lu  Betreff  dca  U  wuaste  man  bisher  wohl  voa 
einem  mehr  oder  weuiger  spitzeu  Wiukel  zu  sagen  (worflb*f 
z.  B.  ich  selbst  sprach  im  Khein.  Museum  IX  [j.  1  [obai 
p.  313Jf.  Anm.,  mit  neuen  Belegen  in  der  Gnarratio  p.  41 
und  45  [oben  p.  94])t  eine  entachioden  gcrundete  Forffl  \, 
ist  erst  knrzlich  znm  erstenmal  an  den  Tag  getret«n  in  <l«r 
schon  oben  p.  1 1  [703]  erwahnteu  Inschrift  der  via  OsUeoBij, 
ftir  die  sie  mlr  brieflich  von  Heuzen  aut'  das  ausdraeklicluta 
bestatigt  wird.  Dass  das  sporadische  ^  der  Cursivschrift  n 
h  wurde,  licgt  in  derselben  Aualogie.  —  Kaum  ala  eine 
selbstandigc  Bildung  wird  sich  das  Taf.  LXKXIX  7)  sichtliw* 
t  gelteud  machen  lassea,  da  dieses  tn  einer  deoi  JohiC  l]9. 
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angehorigen  Insehrift  wohl  nur  der  damals  schon  eingerissenen 
Neigung  zu  geschwungenen  Linien  seinen  Ursprung  verdankt. 
Mit  noch  grosserer  Zuversicht  sind  eben  dahin  die  ihren  End- 
strich  oben  nach  innen  rundenden  Varianten  des  A/V  zu  ziehen, 
die  uns  die  entschieden  jttngern  Inschriften  Taf.  LXXXIX  A 
und  XCVI  A  vor  Augen  stellen ;  dahingegen  die  nach  auswarts 
gerichtete  Biegung  AAT  auf  einem  so  alten  Stein,  wie  der  pisau-  28 
rische  Taf.  XLIII  A  ist,  auf  schon  in  sehr  fruher  Zeit  wirk- 
samen  Rundungstrieb  deutet.  —  Endlich  sind  in  diese  dritte 
Reihe  noch  zwei  Buchstabenformen  aufgenommen,  die  das 
eigentliche  Alterthum  bekanntlich  noch  gar  nicht  kennt,  son- 
dem  zu  denen  man  erst  in  den  Jahrhunderten  des  beginnenden 
Mittelalters  fortschritt,  aber  doch  nur  vermoge  des  noch 
lange  nachwirkenden  Triebes  fortschritt,  der  frtther  so  viele 
derselben  Analogie  folgeude  Bildungen  schuf:  das  aus  M  (nicht 
AA)  entwickelte  nifl)  ,  und  das  aus  V  hervorgegangene  U.  U, 
dossen  handschriftliches  Vorkommen  allerdings  schon  in 
die  Zeit  der  herculanischen  Papyrus  liinaufreicht. 

Der  ursprttnglich  die  siebente  Stelle  des  lateiuischen 
Alphabets  einnehmende  Sibilant  erscheint  auf  dem  einzigen 
Denkmal,  auf  dem  er  uns  ttberhaupt  erhalten  ist,  der  alten 
MUnze  von  Cosa  Taf.  VII,  40  a  und  6^''),  in  derselben  Gestalt 
Z,  in  der  er  nach  seinem  dortigen  Absterben  Jahrhunderte 
spater  wieder  aus  dem  Griechischen  fiir  griechische  Worter 
zurttckgefiihrt  uud  nunmehr  an  das  Ende  des  Alphabets  ge- 
stellt  wurde.  —  Das  schon  Jahrzehnte  frtther  eingefubrte, 
wenigstens  auftretende  griechischc  Y  hat  in  Rom  dieselbe 
Wandelung  TP  erfahren,  der  in  dera  ganzen  Uebergange  aus 
unserer  ersten  Reihe  in  dic  dritte  vorlicgt.  VoIIstandiger 
als  die  republicanischen  Inschriften  (Taf.  LXXVI  A)  konnen 
das  nur  die  der  Eaiserzeit  zeigen. 


^*^)  Es  iat  ein  reiner  Irrthnm,  wenn  ihn  Mommsen  C.  I.  L.  I  n.  14 
p.  6  in  dieser  Form  ^  gegeben  hat.  Abgesehen  von  Eckhere  richtiger 
Abbildnng  l^st  das  in  P.  L.  M.  E.  facsimilirte  Original  des  britischen 
MuBeums  gar  keinen  Zweifel  an  Z.  W9,re  Mommsen^s  Zeichnung  richtig, 
80  fehlte  flberhaupt  jede  NOthigung,  also  auch  Berechtigung,  darin 
einen  Rest  des  urlateinischcn  z  zu  sehen ,  und  hatte  man  vielmehr  den 
Buchstaben  einfach  fflr  alte  Form  des  s  zu  nehmcn. 

V&.   BITBCHBIill   OPVflCVLA.     IV.  46 
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Einer  gesonderteii  Besprecliung  habe  icli  die  Zahl- 
zeiuheD  vorbehalten ,  Ton  denen  indess  hier  nur  die  aus  x 
iind  cp  eutstandenen  fiir  50  nnd  fiir  10(X)  in  Betracht  komitieii. 
Darau,  dass  sicfa  die  drei  voni  griechiscfaeo  x  uusgegangeaea 
Figuren  ♦  i  J/  in  dieser  und  keiner  andeni  Ordnung  gt- 
folgt  seien,  wird,  vora  Staudpunkte  der  bisherigen  EDtirickfr- 
lung  aus,  niemand  leicbt  zweifeln.  Als  positiv  alteste  Fomi 
tritt  uns  ja  auch  iu  der  That  das  spitzwinklige  -l-  eutgegen 
auf  der  romiscfaen  Goldmuuze  des  6teu  Jahrhunderts,  welcJie 
sn  Enarr.  p.  9,  11  b  facsimilirt  ist  {richtiger  aU  Tafel  VI,  1 1 
nach  Gras8e's  abscheulicbem  Vorbild);  wovon  es  iiur  gleicb- 
sam  ein  Naehhall  ist,  wenn  dieselbe  Fignr  noch  (■inmal  auf- 
taucht  auf  Denaren  aus  der  zweiten  Hiilfte  des  7t<^a  JaJi^ 
hunderts  C.  I.  L.  I  n.  4il.  450,  dcsgleii^hen  auf  ein  paar  wgbl 
deraelben  Periode  angehorigen  Steinen  n.  1273.  1341,  abvohl 
ich  vou  diesen  grosserer  Sicherheit  halber  gern  erst  Abklatsclie 
sahe.  Was  die  beideu  andern  Formen  betrifft,  so  muss  allfr- 
dings  zugegeben  werden,  dass  auf  den  zufallig  erhaltenen 
Monumenten  das  th  sch«n  ein  JahrzchQt  frQher  begegnet  als 
X,  dieses  dagegen  noch  einige  Jabrzehnte  spater  erschrint 
ala  unser  jllngates  Beiapiel  von  •L.^    Indess  braucht   diew 

**}  Das  <L  bietet  iuib  ichoii  die  Qracchische  Zeit  auf  dea  bnJeti 
Popilliaphen  Meilenateinen  vom  J.  622  (Tafel  LI  B.  LIV  A)  iu,  ■«■ 
VOD  nlcht  gar  «eit  absteben  werden  die  ewei  luAchriflMi)  von  Aletrina 
(Lll  B)  mid  von  PraeoeBte  (LIII  ,1),  welche  dieBelbe  Figur  geben.  Abet 
Htbon  in  detn  KepetUQdengesetz  (631—032)  kiJinint  neben  bviltch  i^ 
flberwiegendeni  ^it  xweim»)  X  TOr:  wahrend  das  Ackergeseti  too  M 
an  der  einen  Stelle,  an  der  es  die  Zabl  Qberhaupt  hat,  •U  ^bt  Ein 
gleichmilsBigeB  VerhHlttiUB  zetgen  uns  nra  die  Uitte  dee  Jahrhiuidfrli 
die  capuaniscbeo  InHcbriften;  auf  der  einen  voa  646  (LXIII  jj)  i*t  <t, 
anf  einer  andern  von  648  (LXli!  B)  iat  ±  gcschiieben.  Dm  lettitt* 
kehrt  im  J.  683  wiedec  in  der  Inachrifl  'e  lege  Tisellia'  (LXXI  Jl 
einmal  aucb  Doch  in  der  Lei  lulia  von  709,  iat  aher  auf  dcu  rttnif^M 
Denaren  gchon  um  670  berum  zur  stehenden  Norm  geworden,  wit  *> 
C.  I.  L.  I  p.  13t)  tr.  zn  erachen.  —  Ein  eutscheidendea  ZeugniBt  ttc  dif 
Prioritat  des  i.  wQrde  dec  Meilenstein  der  via  Aemilia  »om  J.  ttl 
(XLVin  A)  darbieten,  wenn  man  nur  eine  Bnrgschult  dafSr  hlttt 
daas  nicht  etwa  auck  dort  ursprQnglich  vb  sland.  ehe  eio  moitmt 
Steinmetz  jene  Partie  dea  Steines  Gberurbeitctc  nnd  bloss  I  Qbrig  Hm'' 
Tgl.  Rhein.  Mus,  XIV  i>.  300   [oben  p.  363]  Anm.  Erarr.  p,  40 
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doch  keine  andere  Bedeutung  zii  haben;  als  dass  eben  beidc 
Formen  diese  ganze  Zeit  iiber  im  Kampfe  lagen^  bis  sie  beide 
tiberwunden  wurden  durch  das  aus  J.  gekiirzte  L,  dessen 
altestes  Beispiel  ich  in  der  Inschrift  von  Tegianum  Taf.  XC  G 
finde,  die  unstreitig  in  die  letzten  Zeiten  der  R^publik  fallt. 
Dass  die  Miinzen  der  Republik  noch  gar  kein  L  kenuen, 
bemerkte  Mommsen  Gesch.  des  rom.  Miinzwesens  p.  468, 
Aber  auch  von  J/  bieten  sie  kein  Beispiel. 

Eine  analoge  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  Zahlzeichen 
filr  1000  und  dessen  weitem  Zusammensetzungen  d.  h.  Mul- 
tiplicationen:  ©  00,  aufgelost  und  Buchstabenformen  assi- 
milirt  C|!>,  dann  CC|Z)D  oder  (^\))  u.  s.  w.  Auf  den  ersten 
Blick  soUte  man  ja  wohl  geneigt  sein  in  diesen  gerundeten  so 
Figuren  die  altesten  Pormen  zu  erkennen,  da  sie,  auch  ab- 
gesehen  vom  griechischen  Vorbilde,  im  Latein  selbst  nicht 
nur  die  verbreitetsten  sind,  sondern  ein  (nur  zufallig  etwas 
verstiimmeltes)  0  schon  in  der  amiteminischen  Inschrift 
Taf.  LXII  B  erscheint,  die  aus  mehr  als  einem  Gruhde  nicht 
wohl  jiinger  sein  kann  als  die  ersten  Jahrzehnte  des  7ten 
Jahrhunderts.^^)  Dagegen  tritt  uns  nun  aber  in  der  Inschrift 
des  J.  683  ('e  lege  Visellia')  auf  Tafel  LXXI  A,  und  zwar 
merkwiirdiger  Weise  neben  einfachem  ©,  iiberraschend  genug 
die  spitzwinklige  Figur  ^  entgegen.^)      SoUen    wir    diese 

'^  Alle  iibrigen  Beispiele  der  gernndeten  Fignr  sind  sp^ter  als 
G83:  Tafel  LXVI  C  17  in  der  restituirten  Lex  Puteolana;  Tafel  XCG 
(sngleich  mit  L);  Tafel  XXXIll  und  XXXIV  in  der  Lex  luUa  von  709; 
Tafel  LXXXIX  B  von  713;  Tafel  XCIV  A  und  jP;  um  von  der  Co- 
lomna  rostrata  gar  nicht  zu  rcden.  —  BeilS,ufig  sei  hier  bemerkt,  dass 
daa  &lte8tc  Beispiel  des  zn  der  reinen  Buchstabenform  M  gewordenen 
TaaBendzeichens  sich  in  der  Lex  lulia  Tafel  XXXIII  67  findet:  einer 
InBchrift,  in  der  dieselbe  Ziffer  auBserdem  ein  paarmal  (s.  den  Index 
p.  113)  in  80  seltsam  verkruppelter  Zeichnung  erscheint,  dasB  man  sie 
als  wahre  Misformcn  bezeichnen  muBs. 

*^  Im  Druck  dcs  C.  I.  L.  I  erBcheint  Bie  zwar  noch  einmal  in  der 
BueBBaniBchen  Inschrift  n.  1199;  aber  ein  Blick  auf  das  FacBimile  Tafel 
XCIV  A  lehrt,  daas  daBelbat  nichts  andercB  ala  C(|))  Bteht.  —  Auf- 
fallender  noch  ist  das  Versehen,  vermOge  dcBBen  n.  1029,  deBgleichen 
ioMommBen^B  eigenem  Texte  p.  172,  eine  Form  X  angewendet  worden 
iat,  die  es  nie  gegeben  hat.  Sie  wHre  auch  ganz  irrationcll,  da  sie 
nnr  auB  ^  hervorgegangen ,    also  nur  eine  Vermehrung  der  Zahl  50 

46* 
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au8  jener  herleitea  und  mit  diesem  eiuzigen  Beispiele  uQ!^er«r 
ganzen,  auf  Beobaclituiig  des  Thataacliliclien  bogrOndetea 
Theorie  iiia  Gesicbt  schlagen?  oder  wird  ea  erlaubt  Bcin, 
darin  eine  spilte  Remioiscenz  einea  ursprilnglichen,  una  nnr 
in  frlihern  Monumenten  nicht  erbaltenen  A^  zu  sehen, 
dem  sich  die  zur  Herrachaft  gelangte  genmdete  Figur  eni 
II  entwickelt  hat?  In  griechiachen  Alphabeten,  die  fast  olme 
Ausuahme  alle  schon  (D  f iir  qj  haben,  &iden  wir  allerding» 
kaum  irgend  eineu  Aubalt  als  etwa  deu  ztemlich  entferutai 
der  bootischeu  Form  ^  Aber  deukbar  waren  allerdin^ 
ala  Urformen  fUr  x  i^d  cp  die  beiden  correspondirenden 
i"igureu  ^  uud  /N,  deren  zweite  dann  ebenso  in  A  ond  rh 
iibergehen  konnte,  wic  H'  wirklich  in  •l  und  vl/  iihei^egangc 
ist.  —  ludess  damit  bewegen  wir  uns  allerdings  im  Gehiele 
der  Hypothese.  Wer  einer  solchen  abgeueigt  iat,  wtirde  aicli, 
zumal  wir  ja  in  den  vorhandenen  Denkmaleni  auch  das  -i/ 
frliher  ala  X  fanden,  entschlieasen  mQssen,  die  veriiudert^ 
Gestattung  der  Zahlzeichen  von  aller  Analogie  der  Boch- 
stabenverauderung  giinzlich  loszutrennen  und  filr  beide  ^ 
radezu  daa  eiitgegengeaetzte  Verfahren  gelten  zu  lassen.  Eineii 
iunem  Erkliirungsgrund  fur  solchen  Gegeusatz  gest«he  icli 
freilich  nicht  abzuaehen,  da  ea  keinesweges  als  ein  nittDrliclier 
Hei^ang  eracheinen  kann,  daaa  etwa  erst  spater,  als  aot 
dem  griechischcn  Mutteralphahet  die  nothwendigen  Lautzeichen 
achon  aufgenommen  worden  seien,  sich  das  BedUrfiiisa,  Zalil- 
begriffe  iu  Schrift  auszudriicken,  fuhlbar  gemacht  hiitte: 
welche  beiden  Operationcn  doch  vielmchr  ala  gleichzeilig  unJ 
gleicb  uraprilnglich  zu  denken  sein  werden. 

aein  icOnnte;  aiis  dem  Tauiendzeichen  (D  O  «ft  koDute  mir  f^,  *her 
nicht  sX-  werden,  wonn  nicht  alle  Consequen»  aiifgegeben  werden  loUte. 
In  der  Inschrift  n.  1029  stebt  bei  Harini  Arv.  p.  SS,  der  aie  Qbrigeiu  iiar 
aun  ScLeden  gab,  nichta  andete»  ale  (([j).  Anch  auf  die  Wiodeig»b« 
der  Hunderttauaende  dor  Colamna  rostrata  p,  38  hat  jene  fiippoairt* 
(Jestalt  einen  Einfluaa  gehabt,  welcher  der  Trene  Abfamcli  thut,  — 
Ueber  die  oben  im  Text  betonte  Inechtift  'e  lege  Tiscllia'  vgL  QbT^tfl> 
die  'Observationea  epigraphicae'  (Bonn  n.  Berlia  1860)  [oben  p.  437ffl 
deren  BewcisfUirungeB  gegen  MommgQn'B  EinwSjide  (C.  LL.I  |t.1Tlt] 
zu  rechtfertigen  einem  andem  Orto  vorbehalten  bleiben  mvm. 
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Mit  den  vorstehenden  Bemerkungen  glaube  icli  zwar  die 
Hauptgesichtspunkte,  die  fttr  die  altere  lateinische  Buch- 
stabengeschichte  in  Betracht  kommen,  beruhrt  zu  haben, 
verkenne  aber  keinesweges,  dass  noch  manche  kleinere  oder 
auch  grossere  Liicke  auszufiillen;  noch  manche  nicht  unntttz- 
liche  Beobachtung  zu  machen  und  auszufuhren  bleibt.  Der- 
gleichen  Erganzungen  mochte  ich  aber^  angesichts  so  man- 
cher  andem  Aufgabe,  die  noch  ihrer  Losung  harrt,  lieber 
jttngem  Kraften,  die  etwa  sich  in  dieses  Gebiet^zu  versenken 
Neigung  fuhlen  mogen,  ttberlassen,  indem  ich  mcinestheils 
zufrieden  bin  einer  vor  bereits  sechs  Jahren  gegebenen  Zu- 
sage*^)  hiermit  wenigstens  in  Grundzfigen  gerecht  geworden 
zu  sein. 


*^)  In  den  Vorbemerkangen  za  dem  Index  palacographicas  p.  111, 
die  ich  Grunde  habo  hier  zam  Schluss  w5rtlich  zu  wiederholen:  ^lndice 
hoc  palaeographico  sua  sponte  intcllegitur  incrodibilom  varietaiem  fin- 
gendanim  litterarum,  quae  magnam  partem  vel  casui  vel  alicui  in- 
diligentiae  aut  festinationi  vel  ipsi  mauuum  diversitati  dobetar,  tantum 
snmmatim  proponi  potuisse^  nisi  novam  eamque  ferme  perpetuam 
lithographi  industriam  adsciscere  vellemus.  Vnde  non  mirabere  suapte  32 
natara  ambiguas  figuras  plurimas,  qaibus  imitandis  discemendisque 
impar  esset  ars  tjpographica,  pro  re  nata  alicui  generi  certo  tributas, 
ad  cnius  illae  similitudinem  proxime  acccdere  viderentur.  Quae  am- 
bignitas  atqne  inconstantia  cum  in  titulis  Pompeianis  tab.  16.  17  tanta 
sit  nt  prope  expers  legis  evadat^  hos  quidem  satius  doxi  maxima  ex 
parte  prorsus  praetermittero.  Nec  multum  ab  horum  licentia  vel  tab. 
13.  15  vel  36  A  distant:  quaro  ne  in  his  quidem  exhauriendis  nimis 
desudavi.  Praeterea  consentaneum  fuit  magno  cum  dilectu  monumen- 
torum  legalium  rudiorem  scripturam  respici:  cui  quoniam  molestius 
conflictandom  est  cum  duritie  aeris,  fit  ut  medium  quendam  locum 
hoc  genus  obtineat  inter  lapidum  scripturam  caelo  insculptam  atque 
stilo  incisos  titulos.  A  quibus  tribus  geQcribus,  cum  hanc  materiam 
omnem  dedita  opera  olim  pertractabimus,  quartum  distiuguendum  erit, 
qnod  litteratura  nummorum  propria  continetur.'  —  Das  hier  beriihrte 
Verh^tniss  der  drei  verschiedenen ,  durch  das  Material  bedingten 
Schriftarten  wird  man  oben  p.  3  [694]  ff.  etwas  anders  und ,  wie  ich 
glanbe,  richtiger  gefasst  und  ausgedruckt  finden.  —  In  Betreff  der 
zahlreichen  Inschriftty pen ,  welche  fQr  die  vorstehenden  BlHtter  neu 
geschnitten  werden  mussten,  wird  man  billige  Nachsicht  uben,  wenn 
im  einzelnen  nicht  alles  nach  Wunsch  ausgefallen  ist. 
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Nachsclirift. 

132  Was  oben  p.  25  [718]  f.  ttber  das  in  dem  C.  I.  L.  Bd.l 
niclit  gliicklich  verwendete  M  in  Beziehung  auf  die  Munzen 
bemerkt  wurde,  gilt  ilbrigens  von  der  Wiedergabe  fast  aller 
archaischen  Inschriften  iiberhaupt,.  durch  das  ganze  Werk 
liindurch.  Warum  z.  B.  p.  23  f.  zwar  POCOIOM,  dagegen 
bei  der  Ficoronischen  Cista,  den  Spiegeln  p.  25  f.  u.  s.  w. 
ROMAI  (richtiger  wenigstens  ROMAI),  MACOINIA,  AMV- 
CES  u.  s.  w.  gedruckt  ist,  uiid  so  in  unzahligen  Beispielen 
weiter,  bleibt  durchaus  unverstandlich.  Auch  fiir  die  grossen- 
theils  gewahlte  kleincre  Schriftgattung,  die  keine  eigentlicli 
archaischen  Insclirifttypen  gibt  (iiber  deren  Zweckmassigkeit 

133  sich   auch  sehr   streiten  lasst),   ist   der  fast  ausscliliessUche 
Gebrauch  des  M  um  so  auffallender,  da  eine  zwischen  dieser 
Gestalt  und  M  die  Mitte  haltende  Figur  in  der  Officin  wirk- 
lich  vorhanden  war,  wie  z.  B.  p.  26  OINOMAVOS  neben 
MELERPANTA,   p.  27  M    FOVRIO  neben  MIUTARE 
und  MAVRTE   u.  s.  w.  zeigen.  —   Ganz  ebenso  verhalt  es 
sich  auch   mit   dem   geschlossenen  P,   wahrend  ein  sehr  gut 
geschnittenes  P  nur  so  vereinzelt  wie  z.  B.  n.  551  erscheint 
—  Uebrigens   gehen   diese,  wohl  nur  dem  ersten  Anschein 
nach  kleinlichen  Bemerkiuigen  lediglich   aus   dem  ehriichen 
Wunsche    hervor,    dass    die    dem    Vernehmen   nach    bevor- 
stehende    zweite    Ausgabe*)    des   C.  I.  L.  Bd.  I    gerade  in 
solclier   paliiographischer  Beziehung   die    erste  Ausgabe  an 
typographischer  Accuratesse  noch  libertreflfen  moge. 

*)  [Mit  Beziehung  hierauf  erkl^rte  Mommsen  in  demselben  Jabr- 
gang  des  Rhein.  Museums  p.  306,  'dass  diese  Angabe  auf  einem  Ir^ 
thum  beruht  und  an  eine  solchc  zweite  Ausgabe  weder  zur  Zeit  ge- 
dacht  wird  noch  auf  lange  hinaua  gedacht  werden  kann.'    C.  W.] 


XXIII. 
EpigrapMsch-graininatische  Miscellen. 


1.  Altlateinische  Bronze  von  Bologna.*) 

Im  6ten  Heft  seines  verdienstlichen  Glossarium  Itali-  605 
cum**)  p.  802  publicirte  Ariodante  Fabretti  1860  die  eine 
Seite  eines  auf  beiden  Seiten  beschriebenen,  mit  Recht  von  ihm 
als  ^lamella  aenea  venerandae  vetustatis'  bezeichneten  Bronze- 
tafelchens  von  Bologna,  worauf  der  Name  UOVCINAI  er- 
schien.***)  Auf  meine  Bitte  suchte*und  fand  Herr  Detlef 
Detlefsen  das  Tafelchen  im  Museum  der  Universitat  zu  Bo- 
logna  und  theilte  mir  einen  Stanniolabdruck  beider  Seiten 
mit.  'Eiuen  gleichen  von  der  noch  nicht  publicirten  Seite 
verdankte  ich  bald  darauf  der  zuvorkommenden  Gefalligkeit 
des  Herm  Fabretti  selbst.  Danach  ist  das  umstehend  ge- 
setzte  Facsimile  gemacht  [wiederholt  in  der  Enarratio  der 
P.  L.  M.  E.  p.  97]. 

Ueber  die  Herkunft  der  Bronze  meldete  Detlefsen  laut 
Angabe  des  Bibliothekars  Frati;  sie  sei  an  das  Museum  von 
dem  Professor   der   griecbischen  Sprache   zu  Bologna,    Pel- 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XVII  (1862)  p.  605—609.] 
**)  ^GlosBariam  Italicum  in  quo  omnia  vocabula  continentur  ex 
Umbricis  Sabinis  Oscis  Volscis  Etruscis  caeterisque  monumeutis  quae 
sapersant  coUecta  et  cum  interpretationibus  variorum  explicantar  cura 
et  studio  Ariodantis  Fabretti.  Aug.  Taurinorum  ex  ofQcina  regia.' 
1868  ff.  gr.  4.  Gegenwartig  gediehen  bis  zum  Worte  OSCILLVM  auf 
col.  1296,  nach  der  fur  sSjnmtlicho  Sprachen  adoptirten  gemeinsamen 
alphabetischen  Folge.  Was  der  Titel  nicht  ausdriicklich  sagt,  ist  dass 
planmassig  auch  die  ganze  archaische  Latinitat  mit  aufgenommen  ist. 
♦♦*)  [Vgl.  C.  L  L.  I  n.  812.  813;  VI,  1  n.  357.     C.  W.] 
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licioni,  iibgelassen  wordeD,  der  sie  tou  einem  romiitcheii 
Kunsthandler  erworben;  briefliehe  Mittheilung  FabretUn  bc- 
zeichnete  aie,  ich  weias  nicbt  aus  welcher  Quelle,  aU  'in 
der  Umgegend  von  Rom  gefunden'.  —  Aus  ciner  nrsprilDg- 
lich  grijssern,  Tielleicht  grosaen  Metallplatt«,  die  nur  auF 
eiaer  Seite  mit  der  Schrift  sub  A  beachriebeu  war,  wani 
apater,  wie  ersichtlich,  der  jetKigc  scbmale  Streif  hemus- 
geschuitten  uud  aitf  der  leeren  Riickseitc  mit  der  luscbrifl 
eub  S  beschrieben.  Dle  Schrift  vou  A  ist  flacber,  aber  scliilr- 
ifi  fer  und  sorgfdltiger  eingegraben,  die  auf  Ji  tiefer,  roher  uti>l 
plumper. 


^<S^, 


Die  Reate  von  A  lassen  leider  keiu  einziges  vollea  Wort 
erkennen,   so  dass  die  geausserte   Vermuthung,   wir  hattm 
hier   ein   Bruchstack   einer  Geset^esurkuude   vor   una,   bill^ 
dahingestellt   hleibt.     Die   andere  Soite   dea  zur    Linken  tV 
gebrochenen  Tftfelchena  laa  und  ergunzte  Fabretti  so; 
jMMOflE  ■  l-OVCINAI 
arnud.  cASTVD  •  FA<ITVD 
d.  h.   agno   cash   facito,   mit  Berufung   auf  das    Geaeti  d» 
Numa  bei  Festus  nach  Paulus  p,  222  und  bei  Gelliiis  IT,3: 

'   aram   lutwnis    ne    /antfilo:   si    tanffet,    Junoni   crinibu 
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demissis  agnum  feniinam  caedito  (wo  namlich  die  nur  aus 
Paulus  p.  20  geschopfte  Form  amum  durch  reine  Editoren- 
willkflr  eingeschwarzt  ist).  ludessen  ware  doch  schwer  er- 
sichtlichy  wie  mit  dem  Inhalt  dieses  Gesetzes  die  also  er- 
ganzte  Inschrift  sich  deckeU;  oder  damit  nur  iiberhaupt  in 
einer  hinlanglich  verstandlichen  Uebereinstimmung  stehen 
sollte.  Offenbar  haben  wir  es  vielmehr  mit  einer  einfachen 
Votivinschrift  zu  thun,  von  der  die  erste  Zeile,  wie  Fabretti 
ganz  richtig  sah,  eben  nichts  als  den  Namen  der  Gottheit 
enthielt,  IVNONE  •  lOVCINAI,  so  dass  also  in  der  zweiten 
Yom  nicht  viel  mehr  abgebrochen  sein  kann  als  gleicher- 
massen  5  Buchstaben  und  allenfalls  ein  paar  mehr,  wenn 
die  Zeile  etwa  auch  hier,  wie  hinten,  iiber  die  erste  hinaus 
yerlangert  war.  Was  soll  uns  aber  in  einer  Weihinschrift 
ein  Imperativ  facito?  Oder,  wenn  es  denn  doch  keine  Weih-  eo? 
inschrift  gewesen  ware,  zu  welcherlei  andem  Inschrift  von 
dieser  KGrze  lasst  sich  iiberhaupt  ein  solcher  Imperativ,  der 
gar  kein  Subject  bei  sich  hatte,  fiiglich  denken?  Weil  ich 
auf  diese  Fragen  keine  Antwort  weiss,  finde  ich  auch  mit 
der  naheliegenden  Erganzung  /ASTVD  oder  we/ASTVD  uichts 
gewonnen,  auf  welche  laut  spaterer  Mittheilung  Fabretti^s 
p.  1072  Andere  verfielen,  unter  ihnen  Mommsen,  von  dem 
diese  Restitution  beigebracht  wird:  [Iunon]ci  Loucinai  \ 
[die  nefjastud  facitud.  An  wen  soll  denn  eine  solche 
Auffordemng  gerichtet  sein?  und  von  wem?  und  zu  welchem 
Zweck?  Denn  gar  eine  wirkliche  Gesetzesvorschrift  wird 
man  sich  doch  weder  in  solcher  Fassung  noch  auf  einem  5 
bis  6  ZoII  breiten  und  einen  ZoII  hohen  Metallstreifchen 
eriassen  vorstellen. 

Es  ist  richtig,  das  schliessende  d  kann  nur  entweder 
Imperativ  oder  —  Ablativ  sein:  aber  sollte  dem  letztern 
jeder  Weg  versperrt  sein?     Wie  denn,  wenn  wir  lasen*): 

iunonE  -  lOVCINAI 

sacrom  •  cASTVD  •  FA<ITVD 

(oder  auch  sacro),  und  verstanden  lunoni  Lucinae  sacrum 

castu  (oder  casto)  facto?    Wenn  wir  bisher  nur  von  einem 


*)  [So  schlug  Ritschl  auch  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  97  vor.    C.  W.] 
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canhis  (oder  cashim)  Ctrww  und  einein  c  Magnae  tnafm 
lasen,  wotur  die  Belege  in  den  Lerieis  imd  bei  Preller  roni. 
Myth.  p,  438.  736  zu  finden:  warum  ^ollten  wir  nicht  liiiiEu- 
lemen  diirfen,  dass  auch  die  luuo  Lucina  mit  einem  solcben 
bestimmteu  Faalen-  uud  Enthaltsamkeits-CultuB  verehrt  wof- 
den  sei?  —  Was  das  «  fiir  o  in  faciUul  betrifft,  so  bedarf 
das  zwar  eioer  reeht  umsichtigeu  Besprechuitg,  um  in  seiner 
Ursache,  beKiehtmgaweise  Berechtigirag  begriffeu  zu  werden: 
aber  jedenfalls  nicht  mebr  fiir  die  Decliuation  des  Fartiei- 
piums  als  fUr  die  Ooujugation  des  Iiuperativs,  so  dass  Ton 
dieser  Seit«  die  beideu  verschiedenen  AuffassungcD  sich  ganK 
gleicb  steben. 

Aber  allerdingB  dasu  facitom  gesagt  worden  fQr  fae- 
lont,  das  ist  eiu  Neues  wae  wir  erst  aus  dieser  Inschriil  bu 
lernen  hatten,  jedoch  auch  lemen  dilrfen,  sohald  es  sieh 
nur  iu  eine  giiltige  Aualogie  einreiht:  uogefahr  wie  wir  ja 
auch  eiumal  zuerst  aus  Einer  Inschrift  lernten,  dass  trinst 
SAETVRNOS  gesagt  ward  statt  Satumm  uad  »o  maochcs 
andere  mebr.  leh  will  mich  gar  iiicht  erst  berufen  aiif  Zer- 
dehnungen  in  weiterm  Kreise  wie,  um  uur  an  einige^  Vt*- 
gnantere  zu  erinnem,  das  horilatur  des  Enniiis,  oder  dii* 
inschriftlichen  Formen  INFERA  CALECANDAM  INTRUET 
TEREBONIO  OPITVMA  (dergleichen  de  tit.  Aletr.  p.  II 
[oben  p.  172]  ff.  besprochen  wurde),  oder  das  erst  jangil 
von  einer  Praenestinischen  Ciste  (Mon.  d.  Inst.  arch.  VT  Taf.55 
IC.  I.  L.  1  n.  1500,  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  98  01}  bektinut  ge- 
wordene 

VfrTTVS 
I»  was  doch  wohl  nichts  anderea  aein  wird  ala  VERITVS  = 
Virtus*),  gebildet  gerade  wie  serv-l-fus  (wahrend  CTf-/w 
gleichsteht  mit  itifen-tus).  Vielmehr  iut  ea  die  Bildong  dn 
Participiums  (bez.  Supinums)  selbst,  welche  die  ausreichend- 
Bt«n  Analogien  bietet.  Ausgegaugen  von  der  AnwendonS 
einea  Bindevocals,  mittels  desseu  Stamm  uud  Endung  w- 
sammengefiigt   wurden**),   hat  die   Sprache   nach   freie«lcDi 

•)  Dic  an   entaprechendpr  Stelle   gegenaberBtehende   Fignr  h*urt 
VICTORIA. 

**}  Zielit  jemiuid  die  nmgekcbrte  AuflaaGung  vor,  diuts  z.  B.  mOf- 
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Belieben  bald  die  weiehere  Form  mit  Bindeyocal^bewahrt^ 
bald,  wofem  seitens  der  Sprechfahigkeit  kein  Uindemiss 
entgegentrat,  mit  Ausstossung  desselbeu  (bez.  Contraction) 
die  kiirzere  Form  vorgezogen,  in  nicht  wenigen  Fallen  auch" 
beide  Bildungen  neben  einander  fortgeftthrt.  Von  voca- 
lischen  Stammen  wurden  solche  Doppelformen  behandelt  de 
fictilibus  litteratis  Lat.  antiquiss.  p.  9  f.  [oben  p.  273] :  tuitus 
tiituSy  arguiturus  arffutus,  ahmuturus  adnutum,  luiturus  lutum 
dilutus,  ruiturus  diruitus  rutum  dirutits,  wozu  sich  eben  nach 
Anleitung  yon  SAIITVRNI  auch  sditus  satus  gesellte.  Eben- 
so  wenig  fehlt  es  an  gleichartigen  Beispielen  consonantischer 
Stamme:  alitus  altus,  nieritus  MERTO,  miseritus  misertus, 
moriturus  mort(ii)uSj  oriturus  ortus,  pariturus  partus,  jwsif«5 
postuSj  pinsitus  pi(n)stuSy  woron  in  nichts  wesentlicliem  ver- 
schieden  sind  favitor  fautus,  cavitio  cautum.  Aber  wir  be- 
diirfen  gar  nicht  einmal  der  Doppelformen  von  demseJben 
Worte:  das  Bildungsgesetz  allein  geniigt  in  seiner  Weite, 
um  in  jedem  einzelnen  Falle  die  eine  wie  die  andere  Form 
als  an  sich  gleich  zuliissig  zu  erkennen,  die  factische  Wahl 
rein  in  die  Freiheit  der  Sprache  gestellt  zu  finden.  Keinerlei 
Nothwendigkeit  zwang  zu  molitum  dotnitus  gmitus  veritus 
strepitum  cubitum  debitus  uud  dem  gegenflber  zu  cultus  em- 
(p)tus  cantum  sertus  captus  scriptus:  hatte  die  Sprache  ge- 
woUt,  so  stand^  wie  sie  selbst  lehrt,  nicht  das  mindeste  im 
Wege,  um  ebensowohl  moltum  domptm  gentus  vertus  streptum 
cuptum  deptus  zu  bilden  wie  anderseits  colitus  anitus  canitnm 
seritus  capitus  scribitus'.  und  was  sie  in  den  Kinderjahren 
ihrer  Entwickelung  gethan  hat,  das  ist  uns  eben  meist  eine 
unnahbare  Nebelregion,  in  die  nur  einzelne  Streiflichter  fallen, 
wie  z.  B.  das  mehrgenannte  SAIITVRNI  oder  unser  FACI- 
TVD,  die  wir  uns  um  desto  mehr  miissen  als  Leuchte  die- 
uen  lassen.  Dass  weder  die  Quantitat  des  Vocals  der  Stamm- 
sylbe,  noch  die  organische  Natur  ihres  consonantischen  Aus- 
lautes  den  geringsten  Einfluss  auf  die  Entscheidung   hatte. 


tu8  als  das  'Einfachere'  oder  'Rauhere'  9.1ter  sei  als  miser-i-tus,  80 
bin  ich  zwar  nicht  dieser  Meinimg  nnd  glanbe  dafur  gate  Grfinde  zu 
haben;  aber  filr  den  hiesigen  Zweck  ist  das  voUkommen  gleichgQltig. 
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zeigen  die  aufgefQbrten  Beispiele,  die  sicli  leiclit  verrier- 
•'■'  faclieii  liesHcn.  TJnd  ao  macht  denn  auch  nicht  etwa  der 
Gaumlaut  in  facitus  irjjend  einen  UnterBchied.  Dean  wenn 
die  Syncopirung  beliebt  wurde  in  coctus  doctus  iticlus  scHus 
dictus  duciiis  victus,  desgleichen  mit  naturlicbem  Uebergaag 
des  ff  ia  c  (aoweit  ilberhsiupt  fiir  atte  Zeit  von  dieHer  Schei- 
dung  die  Hede  sein  kann)  in  (iHus  lectus  redtis  tectus  fradm 
pactus  tactus  huitus,  so  blieb  man  bei  der  vocalischeti  Bildung 
etehen  in  licitus  elicitus  placitum  tacittis  nccitum,  desgleicben 
in  fuffitum  pigilum,  obwobl  docb  einem  lictiis  placliim  noctum 
u.  8.  w.,  aelbst  fuctum,  gewiss  kein  Sprachgesetx  and  keine 
Sprecbgewohnbeit  entgegenstand:  wenu  m&a  aucb  etwa  gegen 
das  eiuzelne  tachis  =  tacitus  wollte  die  Verwecbselungafabig- 
keit  mit  tacltts  von  tanijo  geltend  macben,  waa  ubrigena,  wio 
vieie  Beispiele  zeigen,  aucb  noch  kein  durchschlagender  Onjnd 
ware.  Anderseita  hatte  maii  ebeu  so  gut  wie  bei  licitus  u.  s.  w. 
auch  bei  iacitus  codtus  rcgitus  aifiius  u.  a.  w.  stehen  hluiben 
kbnnen. 

Untl  so  werdeu  wir  ja  wohl  bia  auf  weiteres  auch  uuser 
Participium  facitud  der  apilrlicben  Zahl  neugewounener  Bau- 
steine  anreihen  diirfeu,  mit  denen  wir  die  unBicbem  Umrisw 
eines  verlorenen  Zusammenhanges  dOrftig  aaszQftillen  nicht 
mQde  werden. 
w  Zusatz.*)     Wenn   dJe  zweite  Zeile   vom   nicht  lilagw 

war  als  die  erste,  so  konnte  sie  lauten: 

IVNONE  •  I-OVCINAI 

D-D-CASTVD-FA<ITVD 

d.  i.  domun  datum,   obwohl   freilich  im  allgemeinen,  je  5lt« 

die  luacbrift,   desto  weuiger  ratblitib   die  Annahme  von  Ab- 

kurzungen  sein  wird. 

Nachtrag.") 

(AuH  brieflicher  Mittbeilung.) 

11  'Die  Auffassuug  des  c^asiud  als  Substantivum  balte  icb 

filr  unzweifelhaft.     Waa   das   facitud   als  Tmperativ   hetrlfflf 

so    miicbten   doch    vielleicht,    ira    allgemeinen   zu   BprccheD, 


*)  [Rhein.  MnBCuoi  f.  Philol.  XVII  (1862)  p.  6*0.) 
**)  [Dhein.  Maeeum  f.  PhUol.  SVIU  (1863)  p.  141  f.] 
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Imperativformeln  dieser  Art  in  selbst*  nur  kurzen  Inschriften 
nicht  unstatthaft  gewesen  sein^  da  eine  lex  arae  oder  lex 
sacdU  auf  eine  kurze  Hauptbestimmung  beschrankt  sein 
konnte.  Das  angebliche  Gesetz  des  Numa  bei  Gellius  4,  3,  3 
ist  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  die  lex  arae.  So  hatten 
also  die  Anhanger  des  Imperativs  auf  unserer  Inschriffc  nach 
Anleitung  von  Varro  bei  Nonius  p.  197,  12  etwa  erganzen 
k5nnen:  Graico  clastu  facito,  Indess  ist  dieser  Moglichkeit 
die  participialische  Auffassung  allerdings  weit  vorzuziehen. 
Nur  mochte  sich  fragen,  ob  dann  nothwendig  ablativi  abso- 
luti  in  c\a>stu,  facto  anerkannt  werden  miissen,  oder  ob  sich  u2 
nicht  geradezu  das,  was  doch  wohl  auch  nach  Ihrer  Mei- 
nung  in  ihnen  liegen  soll,  so  suppliren  liesse: 

[PROD  .  C]ASTVD  .  FACITVD 
Es  ware  dann  noch  deutlicher  gesagt,  dass  die  Weihgabe 
ein  Dankgeschenk  an  luno  Lovcina  fclr  den  bei  Innehaltung 
des  Castus  geleisteten  Beistand  sei.  Ein  solcher  Dank  ist 
f&r  das  scrupulose  Gewissen  einer  romischen  Matrona  nichts 
weniger  als  unwahrscheinlich,  zumal  die  Caerimonien  beim 
Castus  gewiss  sehr  manigfach  waren.  Der  Castus  selbst 
braucht  dann  nicht  einmal  der  Lovcina  gegolten  zu  haben.' 
[Das  Letztere  ware  doch  eine  schier  zu  kQnstliche  Annahme.] 
16.  Sept.  [1862.]  L. 

(Desgleichen  brieflich.) 

*.  .  .  .  Warum  aber  miissen  die  Worte  nothwendig  alt- 
lateinisch  sein?  Konnten  sie  nicht  oscisch  mit  lateinischer 
Schrift  sein?  Die  Declinationsformen  der  ersten  Zeile  stehen 
nicht  entgegen^  und  die  der  zweiten  sehen  oscisch  genug 
aus:  vgl.  aragetud  =  argento,  preivatud  u.  a.  Auch  der 
Bindevocal  ist  dem  Oscischen  nicht  fremd.  Femer  ist  der 
Cult  der  luno  Lucina  auch  ein  campanischer.  Die  allgemeine 
Notiz  iiber  den  Fundort  diirfte  doch  schwerlich  entscheidend 
sein.'  [Mehr  als  eine  ^allgemeine'  Notiz  ist  es  denn  doch, 
zumal  wenn  Fabretti's  Angabe  genau  ist.] 

12.  Oct.  [1862.]  S. 

[Vgl.  ausserdem  was  oben  p.  519.  533  ff.  556  f.  iiber  diese 
Bronze  mitgetheilt  ist.     C.  W.] 


1  In  nobiliasimis  illis  Scipiomim  elogiia  sepulcralibos  m 

aliud  tautis  esae  interpretandi  dubitatioiiibus  «bnoiium  con- 
stat  quam  quod  L.  Cornelio  Cc.  f.  Cn.  n.  dicatum  apud  Orel- 
lium  legitur  numero  55-5  signatum  [in  C.  I.  L.  I  a.  34;  VI, 
1  n.  1289;  P.  L.  M.  E.  tob.  XLIA^.**) 

His  igittfr  sic  constitutis  elogiuro   integrum  probabilit^r 
n  nisi  fallimur  cum   suppletum  tuni  interpunetum  hoo  liabete: 
Magna  sapientia  mul-tasque  uirtiites 
Aetiite  quom  parua  -   posidet  hoc  aaxsnm. 
Quoiei  uitii  defecit,    -  u6n  hontia,  Iionore, 
Is  hie  sitils.    quei  ndnquam  ■  nictus  est  uirtiitei, 
Atmps  gnatils  uiginti  -  is  D{U)eis(f  tM««)dfitns: 
Ne  quairatis,  hondre  -  quei  minus  sit  mB.u<l(dtm.) 
Versum  tertium,  perpensis  quae  prolata  sunt  omntbus,  rc- 
probatis  autem  propter  caussaa  certissimas  plurimia,  sic  esae 
expediendum    intelleximus    Lachmanno    duce:    *cui    brentas 
vitae,   non  iudolis   honos,    destituit  honorem  magistratuum.' 
Simili  autem   aeumine,   atque   in   honoris   notione    hoc   loco, 
infra  luditur  in  nvandahis  vocabulo:  'annos  xx   natus  iuferis 
est   mandatus:   nolite   igitor  quaerere  cur  minus   sit   honori 
magiatratuum    mandatus*:    pro    dativo    enim    hie    pst,    qiuw 
aupra   pro    accnsativo   erat,    HONOIIE   forma.     Tam   aatetn 
certam  et  apertam  in  lapide  MAND  ayllabam   intueioini,  ut 
non   pluris   esae   intellegatis   quod  Lachmannus   comminisce- 
batur   niachis,    quam   quod   nos   olim   nanctus.     De    ablativi 
forma  uirtuH  {eo  enim  apectat  VIIITVTEI  scriptura),  item 
de  })osidet  et  qHaii-atis  verborum  mensura,  nou  eat  cur  dicatut 
pluribus.     Productam  in  uita  nouiiuativo  ultimam  satia  nuper 
defendisse  videmur  Musei  Rhenani  t.  XIV  p.  405  [supra  p.413]. 


ludic: 


sohokram    oestivaruin     Boimeodiuii    a 


•)  [Pra 
CI3I0CCCLX.] 

**)  [Hinc  ntqne  ad  p.  V  Ritgchelins  exempla  ad  reBtitnondam  titn- 
lum  adhibita  eoarravit  et  diiudicavit,  quae  omiiia  ite»ta  in  Eu&rratione 
tabularum  p.  33  et  34  eq.  liic  omiflimus;  rcliquimiiB  Bolain  diapotAtio- 
nem  de  ipaiB  vergibuB  iu  tiii>.'  progiummatia  iuBtitutam,  quae  qnulTii 
ipsa  1.  t.  a,  repetjta  Uoc  qaoque  loco  non  aino  fructu  visa  est  legi  pOioft 
C.  W.] 
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3.    Saturnische  Grabschrift  des  Marcus  Caecilius.*) 

Die  jiingsten  Ausgrabungen  auf  der  via  Appia  haben  288 
eine  mehrfaeh  interessante  Grabschrift  an  den  Tag  gebracht 
[C.  I.  L.  I  n.  1006;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LIX  DJ,  durch  die  unser 
bisheriger  Vorrath  an  Satumischen  Versen  um  ein  neues 
Beispiel  vermehrt  wird.  Und  zwar  wird  dasselbe  keinett 
unwichtigen  Beitrag  liefem  zu  der  endlichen  Feststellung 
der  Lehre  vom  Saturaischen  Versmass,  von  der  sich  trotz 
aller  neuerdings  darauf  verwendeten  Bemiihungen  nicht  sagen 
lasst  dass  sie  aufs  reine  gebracht  ware.  Indess  diese  Aus- 
beutung  des  neuen  Fundes  bleibt  einer  andem  Gelegenheit 
vorbehalten;  die  Inschrift  selbst,  in  Deutschland  noch  nicht 
publicirt,  ist  nach  H.  Brunn^s  brieflicher  Mittheilung  diese**): 

HOC  .  EST  .  FACTVM  •  MONVMENTVM 
MAARCO .  CAICILIO 

HOSPES  .  GRATVM  •  EST  •  QVOM  •  APVD 
MEAS  .  KBSTITISTEI  •  SEEDES 

BENE  .  REM  •  GERAS  •  ET  •  VALEAS 
DORMIAS  .  SINE  •  QVRA 
Hoc  est  factilm  monumentum  -  Maarco  Caicilio. 
Hosp^s^  gratum  ^st  quom  apild  meas  -  r^stitistei  seedes. 
Bene  rem  geras  et  ualeas:  -  dormias  sine  qiira. 

[Ueber  dieselbe  Grabschrift  heisst  es  in  der  Enarratio  tab. 
p.  61:  *versus  Saturnii  sunt  viae  Appiae,  editi  ab  Henzeno 
in  ^BuIIettino'  Rom.  a.  1851  p.  72  Brunnioque  auctore  a  me 
Musei  Rhen.  t.  VIH  p.  288.  .  .  .  Casui  nimimm  tribuent,  qui 
caecutire  in  luce  clarissima,  vel  ut  verius  dicam^  desipere 
quam  sapere  malunt^  quod  ipsis  lapidis  versibus  exaequatos 
poetae  versus  intuemur  prorsus  ad  eam  normam  factos  cui 
hoc  genus  esse  astrictum  docuimus.  .  .  .  Ceterum  Husch- 
kius    non    dubito    quin    tribus    syllabis    pronuntiatums    sit 


•)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  VIII  (1853)  p.  288  ] 
**)  Ein  mir  so  eben  erst  zugehendes  Schreiben  H;enzen'8  fugt 
die  Notiz  hinzu:  'Die  Buchstaben  sind  verh^ltniBsm&SBig  jung,  etwa 
AuguBteischer  Zeit,  also  die  Inschrift  wohl  eine  restaurirte.'  [Vielmehr 
dem  Zeitalter  des  Accius  zugewiesen  in  Mon.  epigr.  tria  p.  29  (oben 
p.  151).  —  Vgl.  Rhein.  Mus.  XIV  p.  288  (oben  p.  342).    C.  W.] 
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Mn-aicd:  qui  nuper  etiam  crebro  ai-ondnnnes  couiniento  pror- 
8U8  singulari  comiueniJarit  in  'Tabulia  TguviDis'  a  se  enarra- 
tis  (Lipaiae  a.  1859)  p.  508.'     C.  W.] 


4.    Zur  SentFentia,  Minuiiiorum. 

!■•) 

uu  Lauge   genug  uud   iibergeuug   liat   uun   iu   den    Lesia« 

ein  lateinisches  Verbum  pecuasccrc  figurirt,  das  noch  ioiEaer 
au8  einem  in  das  andere,  wie  sie  beutige  Fingerferfigkeit  su 
Markte  zu  bringen  pflegt,  harmlos  ubergoht.  Es  soll  beissen 
'das  Vieh  weideu'  uud  vorkommen  auf  der  Genueser  BronEe- 
tafel,  welche  uns  die  unschiitzbare  'Sententia  Minuciorum 
Ruforum  de  controveraieis  inter  Genuateis  et  Veiturios'  voni 
Jahre  G37**)  erhalteu  hat.  Da  gabeu  nun  (reilich  Lipsius, 
Ursinua,  Gruter  (p.  GCIV),  aus  denen  die  friiheru  Lenko- 
graphen  achopften,  vielmehr  PECVVASCERE;  aber  das  hielt 
man  vermuthiich  filr  archaische  Orthograpfaie,  unbekiiminert 
ob  VV  Ausdruck  Rlr  ein  kurzes  m  sein  konne.  Anderu  Ge- 
wahrsmiinuern  folgend  liess  erst  Kudorff  iu  seiuer  SundGr- 
bearbeitung  der  Tafel  (Berlin  1842)  PECVASCERE  drucken, 
zugleicb  jedoch  mit  Erwiihuung  der  Variaute  PECVS- ASCEBE. 
So  niimlich  hatte  schon  im  J.  1754  der  Jeauit  F.  A.  Zsccbe- 
ria  in  seinen  'Excursus  litterarii  per  Italiam'  geschrieben, 
dessen  Autoritat  Orelli  bei  sciner  Wiederholung  der  Inscfaiifl 
(n.  3121)  folgte,   weil   er   trotzdem,  dass   Zaecheria   nor  aiu 

lai  einer  Plorentiner  Abachrift***J  sehiipfen  konute,  dieses  Exem- 

*)  [Ithem.  MnBeam  f.  Philol.  Bd.  XII  (1857)  p.  130  t'.,   eTschicnen 
iintor  der  UebGrachrirt  'LciikaliecheB.'] 

•*)  [Jetit  im  C.  1.  L.  I  n.  193;  P.  L.  M.  E.  Tafd  XS.  C.  W.) 
*••)  Wie  aua  vol.  I  p.  26,  verglichen  mit  dem  vonMigetchicVtoi 
Index  capitnm  (cap.  III),  hervorgeht,  war  ex  eioe  von  Gori  «■tnpfiu- 
gene  Abschriit  einer  das  Geniieser  Original  gennn  nnchbildendeD  BronW' 
tofel,  welche  Cosmo  I  gleich  noch  der  Entdecknng  dc«c(>lbeu  (ISOT) 
botte  anfertigen  taaaen,  nnd  die,  wenige  Jabre  vor  Zaccheria'«  Au- 
weneoheit  (iwischeu  lT4d  und  1T5S)  wieder  anfgefiinden,  aus  der  'Vih- 
tina  magnorum  ducain  bibliotbecai''  dem  Gori  anvertrD,nt  wordRH  m 
'gt  ei  liceiet  typis  fideliter  exBcribere'.     Auf  dieBem  brooEenen  fmai- 
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plar  filr  das  correcteste  hielt.  Und  in  der  That  hatte  Orelli 
diessmal  einen  guten  Blick  und  RudorflTs  Tadel  thut  ihra 
Unrecht;  denn  abgesehen  von  einigen  Weglassungen  am 
Ende  der  Zeilen  ist  Orelli's  Text  in  mehrem  Punkten  exac- 
ter  als  selbst  der  Rudorffsche.  So  ist  denn  auch  mit  seinem 
PECVS.ASCERE  Zaccheria  der  Wahrheit  sehr  nahe  ge- 
kommen:  es  steht  wirklich  so  auf  der  Tafel,  nur  dass  noch 
ein  kleines  Plus  hinzukommt,  das  aber  gerade  hier  von  ent- 
scheidender  Bedeutung  wird.  An  drei  Stellen  namlich  hat 
jetzt  die  Bronzetafel  einen  viereckigen  Eindruck,  wie  von 
cinem  Stempel  mit  dem  Hammer  eingeschlagen;  und  tief 
genug  eingeschlagen,  um  von  den  Buchstaben,  die  an  diesen 
Stellen  standen,  nichts  iibrig  zu  lassen.  Zuerst  Zeile  24 
VEITVRIOSPCHDERE.FRVIQVE;  dann  Zeile  26  GE- 
NVENSES  .  MOB^  •  NON  •  FIAT;  endlich  in  unserer  Stelle 
Zeile  33  QVOMINVS  •  PECVs  BASCERE  •  GENVATES  • 
VEITVRIOSQVE  .  LICEAT.  In  den  beiden  ersten  Stellen 
geben  alle  sonstigen  Copien  vollstiindig  POSIDERE  und 
MORA,  gewiss  nur  aus  Conjectur,  obgleich  ganz  richtiger, 
weil,  wenn  damals  SI  und  RA  noch  unverletzt  gewesen 
waren,  dasselbe  auch  von  der  dritten  Lilcke  gelteu  und  dem- 
nach  auch  hier  das  Rechte  gelesen  sein  miisste.  Denn  es 
kann  doch  nun  wohl  kcin  Zweifel  mehr  sein,  dass,  da  in 
Zeile  24  und  26  die  Stempeleindriicke  erst  nach  der  Ein- 
grabung  der  Schrift  hinzugekommen  sind,  nicht  umgekehrt, 
durch  einen  eben  solchen  auch  in  Zeile  33  etwas  von  schon 
vorhandener  Schrift  verdeckt  worden  sei.  Wird  man  noch 
fragen,  was  das  gewesen?  oder  sieh  zufrieden  geben,  wenn 
sich  jenes  ungeheuerliche  peaiascere  nunmehr  in  ein  wohl- 
gefalliges  PECVS  •  PASCERE  auflost?  Ich  will  es  nicht 
mit  Stillschweigen  iibergehen,  dass  das  Schluss-S  des  ersten 

mile  (was  man  hiernacli  noch  jetzt  in  Florenz  vermnthen  soUte)  war 
also,  wie  es  seheint,  PECVS  •  ASCERE  ganz  richtig  nachgebildet  und 
wohl  nnr  das  vicreckige  Loch  dcr  Originalplatte  als  nnwesentliche 
Yerletznng  tlbergangen.  Ob  man  ebenda  schon  POSIDERE  ergEnzt 
hatte,  wie  Zaccheria  yollstandig  gibt,  steht  dahin.  MORA  hat  er 
noch  nicht,  sondem  dafiir  MO  A  (oder  yielmehr  mo  a,  da  or  Minuskel 
gebraucht)  mit  einer  LClcke  ffir  einen  Buchataben. 

FR.  RITSCHBLII  OPVSCVLA  IV.  47 
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Wortes  etwas  kleineres  Ma^s  hat  imd  etwaa  naber  an  iJas 
V  anfjedrangt  iat  ais  gewohnlich;  aher  in  iler  HauptjtacU^ 
kaiiD  da^  niclits  ilndern. 


n.«) 


'i  'Neue   Lesungen'   [wie  die  'Neuen  Lesungen',  welche 

Bursiaa  im  vorhcrgehenden  p.  450  tf.  fUr  einige  griechiscke 
Inschrifteu  vorgesclilageii  hatte.  0.  W.],  nur  freilicli  (alficlie, 
sind  es  aucb,  zu  dcnen  die  Genuesiscbo  £r/.tafel  mit  deu 
Rechtsspruch  der  Miuucier  kiirzlicli  Anlass  gegeben  hat:  za- 
gleich  in  Verbindung  mit  'alten  Lesungen',  die  mit  jenen 
das  gemein  haben,  dass  sie  ebenso  falsch  sind.  Bogi&nen 
wir  mit  den  alten. 

Im  ersten  Bande  der  in  Weimar  erscheinenden  'Zeit- 
sehrift  fiir  Recbtsgeschichto'  (ISCl)  lieas  lludorff  p.  168  ff. 
seine  alte  Abhandlung  'Q,  et  M.  Minuciornm  aententia  inter 
tienuates  et  Viturios  dicta'  (Berol.  1842)  wieder  abdracJien, 
und  zwar  mit  Benutxung  der  damals  noch  uicbt  in  die  OeSent- 
lichkeit  gekommenen  Bearbeitung  jener  Urkunde  in  den  ersteii 
awei  Bilnden  des  'Corpua  Inscriptionora  Latinanim'.  Troti 
dieaer  Benutzung  liesa  Rudorff  im  Text  der  Tnschritt  eiaa 
Reihe  falscber  Lesungen,  die  seiner  friiheni  Abbandtiing  nidil 
zur  Last  fallen  konnten,  aua  dieser  auch  iu  den  neuen  AU 
druck  Uborgeben,  ohne  sie  aus  meinem  Facsimile  (P.  L.M.  £■ 
Tafe!  XX)  zu  berichtigeu.  Icb  constatirte  in  der  Enamtio 
p.  103  diese  TJnricbtigkeiten,  ohne  ausdrQcklich  zu  sagBH, 
was  ich  allerdinga  dachte  und  zwischen  den  Zeilen  Iwun 
liess,  dass  das  eine  einem  accuraten  Manne  nicbt  wohl  u- 
steheude  levitas  sei, 

In  einer  sehr  nervusen  Erwiderung  auf  meine  BemN^ 
kungen,  die  jetzt  im  zweiten  Bande  derselben  Zeiiachn» 
p.  473  ff.  crscheint,  erkliirt  nun  Rudorft"  die  gcdacblen  Oo- 
nchtigkeiten  fllr  'Druekfehler  und  Versehen.  die  er  wDw* 
Termiedeu  haben,    wenn  ibm  vor  dem   Abzugs  noch  eiM 


■)  [Rliein-  Mtweoin  f  Philol.  Bd.  XVIU  (1868)  p.  W3-4H.] 
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Revisiou  moglich  gewesen  ware,  welehe  leider  durch  das 
Misverstandniss,  dass  es  bei  dem  einfachen  Wiederabdruck 
eines  grpssentheils  schon  llingst  gedruckten  Aufsatzes  einer 
weitem  Correctur  des  Verfassers  nicht  bedfirfen  werde,  unter- 
blieben  sei'. 

Nun  wohl:  so  etwas  kann  ja  passiren  —  obwohl  es 
ein  ^einfacher  Wiederabdruck'  nicht  war,  sondem  eben  im 
Gegentheil  ein  revidirter  sein  sollte  uud  mehrfach  auch  wirk- 
lich  ist.  Sei  dem  jedoch  wie  ihm  woUe:  durch  das  ^Mis- 
verstandniss'  horen  doch  die  Unrichtigkeiten  nicht  auf  Un- 
richtigkeiten  zu  sein,  die  das  von  jenem  ^Misverstandniss' 
nicht  unterrichtete  Publicum  nothwendig  irrefQhren  miissen. 
Aber  allerdings,  Wer  woUte  iiber  solche  Kleinigkeiten  weiter 
rechten  und  grossen  Larm  schlagen?  Denn  wie  viel  und 
wie  viel  Unniitzes  hiitte  man  zu  thim,  wenn  man  bei  jedem 
Richtigen,  das  man  gibt,  alle  die  Orte  anfilhren  woUte,  wo 
dafQr  das  Unrichtige  steht!  Auch  ware  mir^s  gewiss  nicht  ^ss 
in  den  Sinn  gekommen,  die  Rudorflfschen  ^Druckfehler  und 
Versehen'  nur  der  Erwahnung  werth  zu  finden,  wenn  nicht 
seine  ^alten  Lesungen'  in  engster  Verknilpfung  mit  ^neuen' 
standen,  deren  Tragweite  eine  ganz  andere  ist. 

In  Zeile  17  und  46  namlich,  wo  alle  Vorganger  mit 
Recht  lOVENTIONEM  und  MOGO  gaben,  las  RudorflF  aus 
meiner  Lithographie  lOVENTEONEM  und  MOCO  heraus 
und  setzte  beides  frischweg  in  den  Text;  in  Zeile  22  aber 
gab  er  zwar  mit  den  Vorgiingem  STAT,  fiigte  aber  die 
Angabe  hinzu:  ^STRT  Ritschelii  tabula,  vitio  aperto  inciso- 
ris':  was  doch  nichts  anderes  heissen  konnte,  als  dass  er 
hier  mein  Facsimile  fiir  falsch  halte. 

Dieses  nun,  wenn  es  unbegrtindet  war,  wie  es  das  war, 
konnte  mir  mit  nichten  gleichgtiltig  sein,  weil  dadurch  der 
ganze  Werth  einer  langjahrigen  Arbeit  in  Frage  gestellt 
wurde.  Ich  driickte  mich  darilber,  lediglich  in  Nothwehr 
gegen  untiberlegte  Verdiichtigung,  also  aus:  ^Actum  esset 
profecto  de  fide  usuque  tabularum  mearum,  si  in  unum  solum 
monumentum  tam  turpium  mendorum  temio  intrasset:  quo 
facto  dubium  non  est  quin  novem  annomm  operam  prorsus 
perdidissem.     Talem  igitur  opinionem  qui  animo  suo  infor- 
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mare  potuit,  eura  vel  adspirasso  ad  notionem  uUam  eorurn 
negabo  quae  et  Toltierim  praestare  et  diutumo  labore  eaq»e 
diligentia  quam  postulat  ars  pMlologica  reapse  praestit^rim. 
Licebit  de  qiiibusdam  ambigere  cum  modestia:  nam  et  houio 
sum  nihil  bumani  a  me  alienum  jmtans  et  quaedam  suapte 
natura  esse  ambigua  intellego:  non  licebit  meciim  agere  tam* 
quam  cum  aomnieuloso  IJbrario  exempli  sui  fidem  OBcitanter 
susque  deque  habente.  Quibus  qualibusve  Rudorffius  ocnliM, 
suis  an  alienis,  bebetioribus  au  festinantioribus ,  tabulam 
meam  usurpaverit,  non  deeerno:  nieis  scio  longe  apertisaime 
apparere  et  lOVENTIONEM  et  STAT  et  MOGO  pictum.' 

Was  thut  jotzt  Rudorff  diesen  Aeusserungen  gegeiiQber? 
Statt  die  gelinde  caattgatio  als  eino  vcrdiente   ruhig  biiutu- 
nehmen,  was  ohue  Zweifel  das  Weiseste  gewesen  ware,  gibt 
er  zwar   einfach   zu,   daas   er   sich   roin   geirrt  und    seitdem 
langst  eingeseheu  habe,  dass  auf  meiner  Tafel  wirklicli  nichts 
anderes   als  IOVENTIONEM;  uud  MOGO  stebe;  tindet  aucli 
nunmehr,  dass  der  vorletzte   Buchstab   von    STAT   vrirklicli 
ein  A  sei,  nur  ein  'oSentar  ganz  fehlerhaftes,  taat  einem  R 
iihnliches  steiles   A':   was,    beiliiufig  gesagt,  auch  in   djcser 
beschonigenden  Einschranlniug  so  wenig  wahr  iat,  daes  aici 
mit  gleichem  oder   grosaerm   Rechte  Dutzende   von    solchen 
'fehlerhafteD'  Buchstabenformen  aus  dieser  Inschrift   hervor- 
heben   liessen.     Aber    dieae   Eingeatandnisse   wictelt   er  M- 
gleich  in  einen  solchen  Kniiuel  von  gescbmacklosen  Sp&awn, 
die   er   offenbar   fQr    sehr   witzig   hiilt,    und   von    logiscfaeo 
4M  Widersprilchen,   die   er  selbst  nicht  merkt,   dass    der  L^tt 
ilber  das  wahre  Sachverhiiltniss  vollig  verwirrt  wenlen  muss 
und  eine   unliebsame  Entgegnung  geradezu  erzwungen  wiri 
Man  hiire:  nur  'in  dem  vollig  uubegriinzten  Vertrauen,  wel- 
ches  er  iu  die  Treue  und  Zuverlasaigkcit  meiner  Lithographi' 
gesetst,   liege   der   beaondere  Entstehungsgrund  seiner  \a- 
sehen;  nur  die  unbediugteste  Zuversicht   zu   der  bis  in  &' 
Form  der  Buchstaben  gonauen  Nachbildung  konute  ihn  t>^ 
wegen,    bei   Mommaens    richtigen'   (NB   mit     dcn   meiiu'([M' 
ubereinstimmenden)  Xesungen  sich  nicht  zu  bcruhigen,  mB' 
dern'  —  ja  was  wohr?  nun  eiufach  daa  Unrichtige  «u  setien. 
d.  h.  dasjeuige  was  auf  der  Lithographie  nicht  atehi!    Vai 
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^fiir  diese  unnothige  Abweiehung  von  Mommsen',  heisst  es 
weiter,  ^habe  er  vielleicht  den  Tadel  anderer  Leute,  aber  fUr 
seinen  guten  Willen  und  seine  fast  grdubige  Hingebung  an 
Ritschl  wenigstens  dessen  stilles  Wohlgefallen  erwartet.  Aber 
was  werde  ihm  statt  dessen  zu  Theil?  Zum  Dank  werde  er 
des  Hochverraths  an  dem  grossen  vaterlandischen  Unter- 
iiehmen,  des  uniiberlegten,  unbescheidenen,  unangemessenen 
Zweifels  an  der  Treue  und  Genauigkeit  der  Lithographie 
angeklagt'  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  und  die  ganze  Diatribe  schliesst 
mit  dem  pathetischen  Ausruf:  ^lst  das  nun  nicht  fast  ein 
Dank  gleich  dem  beriihmten  Dank  vom  Hause  Oesterreich?* 
In  der  That,  eine  wunderbarc  Gemiithsstimmung  und 
eine  seltsame  Zumuthung,  auf  das  stille  Wohlgefallen  oder 
den  lauten  Dank  desjenigen  zu  rechnen,  den  man  in  zwei 
Fallen  falsch  citirt  und  dessen  falsch  citirtes  Zeugniss  man 
in  dem  dritten  Falle  verwirft!  Wie  weit  sich  nebenbei  die 
gesuchten  Uebertreibungen  und  indirecten  Imputationen  von 
*Hochverrath'  und  ^grossem  vaterlandischen  Untemehmen' 
und  *erhobener  Criminalklage'  (dergleichen  Hyperbeln  meine 
Art  zu  reden  gar  nicht  sind),  mit  deni  rechtlichen  Bewusst- 
sein  des  Juristen,  die  hochst  irrelevante  Hervorhebung  der 
'zwei  Columnen  im  allergrossesten  Folioformat'  mit  gutem 
Tone  vertrage,  moge  Herr  II.  niit  sich  selbst  ausmachen. 
Aber  das  alles  ist  noch  nicht  dio  Hauptsache.  Beilaufig 
hatte  ich  auch  in  Beziehung  auf  die  Rudorlf  sche  Bemerkuug 
zu  Zeile.35  DARE]  ^Male  incisum  est  in  tiibula  OARE' 
gesagt:  Uithographa  tabula  dicatur  an  aerea,  ambiguum  est: 
tantum  scio  revera  illud  in  neutra  esse,  sed  ipsum  quo  opus 
est  DARE':  wie  denn  das  jeder  sieht,  der  nur  einige  Uebung 
im  Lesen  von  luschriften  hat  imd  weiss  wie  nahe  sich  haufig, 
zumal  auf  Metalltafeln,  in  Folge  des  unbehutsam  gefQhrten 
Meissels  die  Formen  des  D  und  des  O  stehen.  Da  fragt 
nun  Rudorif,  warum  mir  denn  nicht  derselbe  Zweifel  auch 
in  Beziehung  auf  seine  obige  Bemerkung  iiber  das  (angeb- 
liche)  STRT  gekommen  sei?  Denn,  fahrt  er  mit  einer  so 
sublimen  wie  geistreichen  Beweisfiihrung  fort,  sonst  miisste 
er  ja  mit  dem  ^incisor'  mich  gemeint  haben,  und,  bei  allem 
sonstigen  Respect,  Mass  ich  mich  schon  im  Jahre  637  der 


EriGKAPIUSCH-fjnAMMATtSCHK 

Stadt  mit  Er/arbeiten  iu  Rom  bescbaftigt  habeu  sollte,  miiBac 
er  noch  heute  iii  bescheiJcner  Weise  bezweifeln'.  Gdimci] 
«6  wir  Herrn  Rudurif  Aas  Vergiiflgen,  das  er  sieb  niit  seiner 
Witzigkeit  oliuo  /weifel  selbst  bereitet  hat;  aber  zur  Saclie, 
muss  mau  ihm  detiD  wirklicb  aagen,  warum  seint.'  Aeusse- 
rungeu  iiber  die  Fietionen  OARE  und  STRT  niclit  auf 
gleicber  Linie  stehea?  ihm  wirklich  sugen  dass,  wer  so 
achreibt:  'STRT  Ritschelii  tabula,  vitio  aperto  incisoris', 
entweder  deu  incisor  der  tabula  Ritschelii  bezeichnet  oder 
kein  Latein  verateht?  Da  nuu  von  dem  zweiton  Theil  dieaer 
Alternative,  im  gegebenen  Falle,  daa  Clegentheil  durcb  Noto- 
rietat  feststeht,  waa  bleibt  denu  flbrig,  ala  daas  —  aicht 
gerade  ich,  der  ich  mich  niemals  fUr  den  t«chmschen  KUnstler 
meiner  Tafeln  ausgegeben  habe,  aber  mein  Lithograph  eincs 
'apertum  vitium'  beschuldigt  wird?  Daa  aber  eben  ist  es, 
was  icb  auf  dieseu  nicht  Ivommen  laaseu  durfte,  weil  ich  ea 
uicht  durfte  auf  niicli  koDimeu  lattsen,  wenn  ich  nicht  meiiic 
fidea  preisgeben  wollte. 

Ehrliche  Polemik  iat  aucli  in  dem  nicht,  was  Rudorff 
schlieaslich  Uber  daa  von  mir,  wie  er  sioh  ausdriickt,  'be- 
mangelte'  VECYs  ijASCERE  iu  Zeile  33  vorbringt:  'js  et  p 
litterae  in  tabula  legi  non  potucrunt.'  Ich  'bemangelte'  das 
erBteus  aua  eiuem  Grunde,  den  ich  nicbt  zum  zweitenmil 
wiederholeu  mag;  zweitcns  weil  das  8,  wenu  auch  iu  etwas 
kleinerer  Dimcnaion,  wirklich  dasteht  uud  sehr  wohl  gelesea 
werdeu  kaun,  wenu  man  nicht  allzuflUchtig  auf  die  Tafel 
hinsieht;  drittens  weil  der  Ansdruck  'legi  uon  potuemnt'  so 
unangemessen  wie  mijglict  ist;  viertens  —  doch  davon  oacli- 
her.  Unaugemeasen  niimlicb  ist  jene  Ausdrucksweise,  weil 
sio  'kein  Sterblicher'  so  gebrauchen  oder  vorstehen  wird, 
dass  das  wirklicUe  Sachverbllltniss  einleuchte;  welcbtis  Sadi- 
verhaltniss  darin  besteht,  dass  an  der  betreffeuden  Stellc,  aul 
eine  unbekannte  und  unerratlibare  VeranlaHsuug  hin,  mittelf 
eines  Stempela  oder  soustigen  Instrumentes  eine  viereckige 
Vertiefung  in  das  Erz  geachlagen  ist,  durcb  welche  die  che- 
dem  dort  stebenden  Bucbstabeu  veruichtet  worden  sind.  Kanii 
aiif  so  etwas  ein  verntlnftager  Meuscb  ratben  aus  den  Worien 
Megi  non  potuerunt'?  Ihr  Concipient  Ereilich  istso  vcrblcudet 
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tiber  seinen  Stil,  dass  er  von  seinem  ^klaren  und  solionen 
legi  non  potuerunt'  spricht,  diese  Klarheit  und  Schonheit  auch 
noch  durch  ein  Citat  aus  Ulpian  zu  illustriren  unteruimmt! 
Hatte  ich  nuu  nicht  alles  llecht,  iiber  jenen  ungeschickten 
Ausdruck  zu  sagen:  ^etsi  dicit  quod  verum  est,  tamen  nec 
mirum  est  legi  non  posse  quae  ne  adsunt  quidem,  et  vero 
mirum  legere  illum  iu  POSIDERE  v.  24  et  MORA  v.  26 
potuisse  quae  non  magis  adsunt'?  Denn  —  und  hier  komme 
ich  auf  das  Wiertens'  zuriick  —  da  an  diesen  beiden  Stellen 
ganz  dasselbe  Sachverhaltniss  stattfindet,  so  erforderte  doch 
gewiss  die  Consequenz,  auch  von  den  Buchstaben  si  und  r 
in  POiiDERE  uud  MOrA  zu  bemerken;  dass  sie  Uegi  non 
potuerunt'.  Nun  behauptet  zwar  Rudorflf  jetzt  p.  475  aus- 
drucklich  diess  bemerkt  zu  habeU;  noch  dazu  mit  dem  so 
schmeichelhaften  wie  befremdlichen  Zusatz,  es  sei  diess  ^einzig 
zu  Ehren  RitschFs'  geschehen;.  dass  das  aber  einfach  nicht  456 
wahr  ist,  davon  kann  sich  jeder  aus  dem  Abdruck  p.  176 
iiberzeugen,  wo  schlaukweg  POSIDERE  und  MORA  gedruckt 
steht  und  dazu  gar  keine  Bemerkung  gemacht  ist. 

Ganz  zuletzt  hangt  sich  Rudorff  auch  noch  an  die  cor- 
rumpirte  Schreibung  am  Ende  der  Zeile  45.  Freilich  pro- 
vocirt  er  auf  eine  Jury  von  24  Personen,  dass  er  richtig 
gelesen  habe  I  •  THONOPVBL.  Abermals  ein  advocatischer 
Winkelzug:  deun  so  hatte  er  friiher  p.  178  keineswegs  drucken 
lassen,  sondern  vielmehr  CONTROVERSIS  I  •  THO  •  NOPVBL. 
Dass  diess  aber  falsch  ist,  dariiber  kann  man  es  getrost  auf 
seine  Jury  von  24  Personen  ankommen  lassen,  vorausgesetzt 
dass  nicht  Gevatter  Schneider  und  Handschuhmacher  dazu 
erloost  werden,  sondern  Leute,  die  sich  eiuige  Uebung  im 
Inschriftenlesen  erworben  habeu.  Die  Sache  ist  die,  dass 
auf  der  Tafel  steht  CONTROVERSISETlHONOPVBL .,  wo 
ein  geiibtes  Auge  vor  dem  T  leicht  ein  kurzarmiges  E,  und 
zwischen  T  und  H  eine,  jetzt  allerdings  mehr  strichartige, 
Interpunction  erkennt.  Hier  ware  eine  bescheidene  Eman- 
cipation  von  Mommsen  viel  mehr  angebracht  gewesen  als 
bei  lOVENTIONEM  und  MOGO.  Dass  durch  die  Feststel- 
lung  der  Lesung  fiir  die  Sache  selbst  nichts  gewonnen  wird, 
ist  nicht  meine  Schuld,  sondern  die  des  alten  Graveurs,  dem 
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seiiie  Vorsclirift  iinlesertich  oder  unverstiindlicli  war;  wie  va 
mcbt  meine,  soudcm  Hudiirffs  eigene  8chuld  ist,  dass  ihni 
die  gegeawartige  Zureclitweisung  nicht  erspart  werden  koaut«. 
Das  Uebrige,  was  ieh  uoch  au  seiuer  Publication  auszusebien 
fond,  Qbergeht  er  mit  Stillschweigen:  daher  es  billig  iit 
iUni  in  dieser  Beziehnug  das  'qui  tacet,  consentire  videtur'  zu 
gute  kotninen  m  lasseu. 


5.   Capiiiuier  Iiischrift.*) 

j  Das  'Morgeublatt'  ist  vor  kurzem  glGckHch  entm^hla- 

fen,  ohue  sciu  fuufKigjubrigea  JubilUum  na  erlebeu;  daa 
'Ausland'  winl  wohl  bald  nachfolgcn,  weun  die  Itcilactiou 
fortfithrt  aich  von  ao  naiven  Mitarbeitern  bedienen  m  lassen, 
wie  eiu  Herr  Friedrich  von  Hellwald,  'ord.  MitgUed  der 
k.  k.  geograijhischen  Gesellschaft  in  Wien',  ist,  von  dem  sie 
in  N.  7  dioses  Jahres  p.  1G3  ff.  i'inen  Aufsatz  ttber  'dic  Alter- 
thumer  am  Tifata  bei  C'a|iua'  aufgeuommeu  hat.  Um  vieles 
andere  zu  iibergehen:  p.  165  wird  hier  als  ein  'hochst  wicb- 
tiges'  Monument,  desaen  'Entaifferung  uub  uiauchen  achonen 
nnd  in  Bezug  auf  Capua  nicht  luiwichtigeu  Anfschluss*  gebo, 
mitgetheilt  die  uuter  unti  allbekannte  Inschrift,  welche  znlflUt 
von  Mommseu  im  Corpus  inacr.  laL  1  n,  560  edJrt,  toh 
Ritschl  in  seiuen  Priscae  lat.  mou.  opigr.  auf  Tafel  LXIUi) 
sogar  in  lithograpbirtem  Facsimile  publicirt  worden  ist.  Ab- 
gesehen  von  verschiedenen  Kleinigkeiten,  crscheint  nun  deren 
fUnftletzte  Zeile  dort  alao:  ET  PORTIG.  ANTE  CVL  IN- 
LONG.  P,  waa  «lun  nicht  oline  Hriterkeit  durch  dies«  Worte 
aufgelost  lcseu  wird:  'et  porticum  auto  c«utum  quadraginta 
quinque  in  longum  pedes.'  Und  damit  ja  kein  Zweifel  bleilie, 
heisst  es  uuter  den  'Betrachtungen',  die  'aieh  nach  dieiter 
Lesart  aufdriiugeu',  unter  c):  'Der  Seiteu-Porticua  des  Toni- 
pels  batte  eine  Lungc  von  Ho  riimiscbeu  Schuhen'!  Wcno 
Herr  vou  Hellwald  in  den  obeu  citirten  FubUcatJDneu  ANTE- 
CVLIN  .  LONG .  P  .  ■  ■   fladet,   wird  sich   ihm   vialleicht  die 
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^Betrachtung  aufdrangen',  dass  die  Alten  schon  KGchen  ge- 
habt  haben.  Moge  es  der  cidina  nur  nicht  ergehen  wie  dem 
in  derselben  Inschrift  vorkommendeu  chalcidicum,  woriiber 
wir  hier  sub  e  die  Belehrung  empfangen:  ^ein  Wort,  welches  298 
in  Inschriften  ausserst  selten  vorkommt  und  ausser  Arnobius 
lib.  IV  von  keinem  alten  Classiker  beriihrt  wurde'  (sic).  Wir 
wagen  die  Vermuthang,  dass  der  Verf.  das  CALCIDICVM 
der  Inschrift  in  seinem  Lexicon  nur  unter  ca-  aufgesucht  hat. 
Kaum  wiirde  das  Vorstehende  geniigeu,  um  eine  Miscelle 
zu  rechtfertigen,  wenn  nicht  der  Verf.  im  Anfange  der  In- 
schrift  etwas  neues  anderer  Art  bote.  *Die  ersten  Linien 
der  Schrift',  sagt  er,  ^sind  durch  hohes  Alter  ganz  verwischt 
oder  absichtlich  weggemeisselt.'  Aber  in  ihnen  hat  er  doch 
noch  folgende  Buchstabenreste  gelesen: 

\J    «...     v^     ....     I'^     •     .    xJ     •    *    •    .     X 

SP  T  TT 

•      •••X.        •••X»»»      P  4       •     •      ■      • 

....  L  ....  D  ....  S  ..  . 

L...O....S... 

I  .  .  .  .  Q  .  .  .M  .  ANTONIO 

COS 
A . POSTVMIO 

Anfangen  rjisst  sieh  zwar  mit  diesen  versprengten  Posten 
gar  nichts,  aber  man  mochte  doch  gem  wissen,  ob  sie  wirk- 
lich  so  auf  dem  Steine  oder  nur  in  der  Phtlntasie  dieses 
Lesers  existiren.  Mommsen's  Publicatiou  gibt  nicht  4,  son- 
dern  5  Zeilen  vor  den  Consulnamen  als  zerstort,  und  zwar 
ganzlich  zerstort  an;  das  Ritschrsche  Facsimile  beginnt  Gber- 
haupt  erst  mit  der  lesbaren  Schrift.  Vier  Zeilen  reichten 
schwerlich  aus,  um  die  Namen  von  zwolf  magistri  pagi  zu  fas- 
sen,  die  es  doch  nach  aller  Analogie  gewesen  sein  werden. 
Unter  den  liebenswtirdigen  giovani  Capitolini  findet  sich  wohl 
einmal  einer,  der,  wenn  er  nach  Neapel  kommt,  im  Voruber- 
gehen  die  wenngleich  unwichtige  Frage  erledigt. 
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6.   Grabscbrift  der  Seneiiia  Posilla.*) 

">  Die  metriache  Grabaehrift  der  SeneniaPoailla,  erst  dDrck 

Momniaen  iu  Bergk'a  Zeitschr.  f.  Altarthumswias.  1846  p.  ItOSf. 
iii  jthilologische  Kreise  gedrungen,  seitdem  durch  Henzen  in 
Orelli  III  n.  U237  zum  Gemeiiigut  gewonlen**),  ist  Doch  nicht 
iii  allen  Einzelheiteii  zum  Abschlusi!  gebracht.  Aus  Papier- 
abklatschen  uud  einer  fliluhtigen  Federzeichnuug,  die  dem 
riimischen  Architekten  Herrn  Pietro  Rosa  verdankt  werden, 
ergilft  aich,  daes  die  Inschrift  auf  vier,  jetzt  vereinxelte 
8t«ine  Yertheilt  ist,  die  ungefuhr  bo  KUBammengesetzt  ttaren 
wie  gegcuuber  m  sehen  ist: 

«  Yor  der  erateu  Zeile  ist  in  viereckigem  Rahmen  daa  Brustr 

bild  der  Poailla  angebracht;  ilber  der  Zeile  wiederholt  sich 
am  Anfang  ucd  am  Ende  (wo  das  Zeichen  ^:  'l^  ge&etzt 

'  worden)  ein  Taubenpaar/  das  an  einer  zwischea  ihneD  befiiut^ 
licheu  Traube  pickt. 

Keine  Frage,  dass  der  untere  8teiu  der  recht«n  Seit«  an 
seinera  linkeii  Raude  scbon  ebeu  so  verwittert  war,  als  die 
beideu  Abscbriften  geuommen  wurden,  aus  deneu  Moramaea 
das  Epigramm  herausgab:  die  eiue  von  Brocchi  aus  Borghesi'» 
Papieren,  die  andere  von  Martelli  in  aeinen  'Antichitji  de' 
Sicoli',  jene  mit  ehrenwcrther  Sorgfalt,  diese  mit  der  liedcr- 
licbaten  Kachltlssigkeit  gemacht.  Nicbta  als  der  unverdiout 
glGckliche  Fund  des  Btinden  ist  es,  wenu  Martelli  in  V.  '2 
VNICA  setzte,  in  V.  3  NESCIO  ■  QVI.  Ebenda  ward  IN- 
VEIDIT  unzweifelhaft  ricbtig  von  Bergk  erkannt  ond  die 
Accusativconstruction  hiareicbend  nachgewiesen.  Im  4ien 
reichte  Mommsen'a  uicht  minder  unzweifelhaftes  VEIVASI 
uicht  aus  2ur  FUlluug  des  Raumes;  das  auch  sprachlich  UO' 
entbehrliche  EST  wurde  zwischen  LICITVM  und  VEIVAM 
hinzugefiigt  Uhein.  Muaeum  VII  p.  605  [=  Opusc.  II  p.  tJlC]. 
Uebrig  ist  der  erste  iiud  der  fQnfte  Zeileuanfang.  Dort  wikr 
weder  Martellis  PAVCE  noch  ein  anderweitig  vorgeechlage- 

•)  [Rhein.  Musenm  f.  Pbilol.  XVII  (1668)  p.  300—308.] 
••)  [Siehe  jetzt  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXIX  A  und  Enarr.  p.  TO;  t 
I.  Ii.  I  0. 1306;   Buecheler  Authol.  epigrspli.  Ut.  epec  I  (Orjpb.  Ift0\  I 
u.  XXI.    C.  W.j 
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iicB  PAVCIS  zu  gebraueten,  schon  darum  nicht,  weil  der  er- 
bulteue  Reat  des  letzten  Buchetaben,  so  geriug  cr  ist,  ilocli 
sowohl  ein  E  wie  ein  S  niit  volliger  Siclicrheit  auascbliesst 
Heuzeu  war  daher  aehr  im  Rechte,  weiin  or  eiu  Wort  wie 
PAKVOM  substituirte.  Vergleichen  liess  si(;li  iu  der  GraV 
schrift  des  Atimetus  bei  Gruter  607,  4  'Tu  qui  secura  procedis 
mente,  parumper  Siste  gradum  quaeso  verbaquo  panca  lege', 
oder  iu  der  auf  die  schBne  Claudia  Or.  4848  [C.  I.  L.  1  n.  10071 
'Hoapes  quod  deico  paullum  eat,  asta  ot  pellige',  und  Aehn- 
liches.  Nebeu  PAKVOM  ■  SCRHTVM  durfte  cbenao  got  auch 
e!n  aiterthamUches  PAVCVM  •  SORIPTVM  oder  nuch  PAV- 
LVM-SCRH'TVM  vermuthet  werden.  Hart  aber  bleibt  die 
Rede  immer  wegen  dcr  ungefiigen  AukuUpfung  des  fulgenden 
Satzes,  werni  dieser  von  dem  Substantivbegriff  'kurEe  Schrift' 
ahhaitgeu  soll.  Wie  viet  ciufacher  und  itte^aender  zugleich, 
weun  es  hieas:  'iies  hier  geschriehen,  dass  es  der  Mutter 
nicht  vergijimt  war'  u.  s,  w.  Und  darum  muchtc  sich  eine 
aiidere  Ergiinzung  empfehlen,  mit  der  der  erhaltenc  R«8t  des 
letzten  Buchstaben  gerade  so  wenig  in  Widersprucli  Bt*lit 
wie  mit  eincm  M:  'HoBpes,  resiste  et  pariter  scriptum  per- 
lige.'  Dieses  jxiriter  nattirlich  im  Sinne  von  sinnil,  wie  ja 
iiicht  selton.  —  In  dcr  liinften  Zeile  hatte  Broechi  nur  AEG 
gelesen,  woraus  Mommsen  ATQVE  machte,  was  Bilcheler  in 
Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  77  (1858)  p. 75  fiir  allein  /ulaBsig  «- 
klarte,  wahrend  Henzen  an  AEQVE  dachte  mit  der  B«nier- 
>a  kung:  'mihi  certe  in  ectypo  chartaceo  Q  videbatur  apparere^' 
Uitd  dieses  Q  ist  allerdings,  gleichwie  vorher  E  (nicht  T^ 
ao  uuzweideutig  wie  miSglich  in  dem  Papierabklatsch.  Aber 
uicht  AEQVE,  waa  ja  nichts  ist,  gondern  AEQVM  wird  ge- 
stauden  haben,  wovon  aelbat  uoch  achwacbe  Spuren  iihrig 
2U  sein  scheinen,  weuu  das  nicht  Tiiuschung  ist.  acqnos  hat 
in  alter  Latiuitat  ein  hinlanglich  weitesGebict  der  Bedeutai^ 
und  Anwendung,  dass  ein  hoc  aeijimn  frtcit  im  &intie  von 
iuslum,  dcliUum  keinen  Anstoes  gebea  kann  =  'was  recht 
ist',  wie  acqmm  cst,  acqtiom  facis,  min  aeguom  facts  u.  dgl. 
bei  Plautus  imd  Terenz.  Das  Ganze  demnach  ao: 
Hospes,  resiste  et  piinVer  scriptum  perli^, 
Matrem  non  licitum  osse  wtnca  •judX&  fruei: 
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Quam^  nei  ^sset,  credo  nescio  qtii  mveidifc  deus. 
Eam  qudniam  haud  licitum  est  veivam  a  matre  omarier, 
Post  mdrtem  hoc  fecit  SLequm:  extremo  tempore 
Decoravit  eam  monumentO;  quam  deilexserat. 


7.   Saturnier  des  Grabmals  des  Eurysaces.*) 

Von  den  s.  Z.  vielbesprochenen  Inschriften  an  dem  Mo-  i4o 
nument  des  romischen  Backermeisters  und  Brot-Lieferanten 
Eurysaces  (Henzen-Orelli  III  n.  7267.  7268  [C.  I.  L.  I  n. 
1013-1015;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXVHI  A—C])  sagt 
Biicheler  in  Pleckeisen^s  Jahrb.  77  (1858)  p.  62,  er  halte  mit 
mir  das  BemUhen,  die  dort  geschriebenen  Worte  in  Satumier  zu 
bringen,  fiir  durchaus  verkehrt.  In  solcher  Scharfe  erinnere 
ich  mich  nicht  das  je  gesagt  zu  haben,  wiirde  es  wenigstens 
jetzt  nicht  sagen.  Einen  Anklang  an  Satumischen  Rhythmus 
besonders  im  Anfange  der  Inschriften  iindet  Biicheler  selbst 
miverkennbar;  nur  einen  ordentlichen  Vers,  meint  er  indess, 
habe  der  pistor  redemptor  wirklich  zu  Stande  bringen  kon- 
nen.  Das  ist  richtig;  nur  dass  doch  auch  der  zweite  nichts 
eigentlich  Wesentliches  vermissen  lasst: 

Est  hdc  monim^ntum  Marcei  -  Vergilei  Eurysacis 
Pistdris  redemp-tdris:  apparet.**) 

Dass  die  erste  Zeile  ein  Vers  sein  sollte  und  nicht  Prosa,  i4i 
geht  schon  aus  der  Wortstellung,   dann   auch  aus  dem  aus- 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  XVII  (1862)  p.  140—142;  dem  In- 
halte  nach  deckt  sich  hiermit  was  in  der  Enarratio  p.  77  steht.  C.  W.] 
**)  Mag  man  dieses  apparet  erklaren  wie  man  will,  gewiss  iflt 
dass  efl  keine  Abkflrzung  ist,  weder  fdr  apparetoris  noch  fflr  appare- 
torum,  sondem  Yerbum.  Abgesehen  von  dem  trotz  scheinbarer 
Analogien  mehr  als  bedenklichen  e  statt  i,  liegt  der  augenflcheinliche 
Beweis  darin,  dass  auf  der  eincn  Seite  des  Monuments  dieWorte  PISTO- 
RIS  .  REDEMPTORIS  •  APPARET  mit  abgemessenster  Regelmassigkeit 
gerade  die  Mitte  der  obern  Zeilenl&nge  einnehmen,  so  dass  vorher 
nnd  nachher  ein  grosser  und  zwar  gleich  grosser  freier  Raum  tibrig 
ist,  wo  fflr  doppelt  so  vicl  Buchstaben,  als  die  obigen  Conjecturen 
fordem,  flberflussig  Platz  war,  in  einer  Inschrift  die  sich  sonst  jeder 
Abkurzung  enth9.lt. 
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genclirieljeiieii  Marcd  Gtatt  M-  liervor,  Das  Einztge  aW, 
worin  der  zweite  Vers  von  der  Btrengeii  Norm  abweicht,  i»t 
die  UnterdrlickuDg  der  SchluaBthesis  der  erst«n  VerBhalFte, 
IndeHsen,  wenn  auch  an  dieser  Stelle  die  auf  Monumetiteii 
erhaltenen  Bichern  Satumier  (die  freilich  jeder  Unt«rBuchitiig 
iiber  dieses  Versmass  zu  Grunde  getegi  werden  milssen)  die 
Tliesia  niemala  weglassen,  so  ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob 
diess  iiberhaupt  niemala  gescbehen  aei,  da  es  doch  nnr  auf 
ein  Mehr  oder  Weniger  in  dcr  Auwendung  cinea  und  dea- 
selben  Princips  hinauskommt,  und  ob  uiehf  ohne  eine  etvas 
erweiterte  Anwendung  dieses  Princips  jedes  Bemfibenj 
den  litterariscbcn  BrucbstScken  des  Livius  und  des  Nwrina 
inetrische  Regel  durchzufnhreii,  vergeblieh  sein  wiSrde, 
Das  ist  die  eioe,  an  dem  Monument  aof  drei  verscliiedeneii 
Seiteu  wiederholte*),  weun  auch  jetzt  nur  noch  aiif  «ioer 
ganz  vollstandige  Inscbrift,  die  ganz  f<ir  aich  boiirtbeilt  nai 
behandeit  seiu  will.  Eine  verscbiedene  Bewandtniss  hat  es 
allerdinga  mit  ciner  zweiten,  an  der  vierten  Seite  angebrach- 
ten  Inschrift  [C.  I.  L.  I  n.  lOlG;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXSXVTII 
I)]:  FVIT  ■  ATISTIA  -  VXOR  -  MIHEI  |  FEMINA  •  OPI- 
TVMA  ■  VEIXSIT  |  QVOIVS  ■  CORPORIS  ■  ItELIQVlAE  ] 
QVOD  ■  SVPERANT  ■  SVNT  ■  IN  ]  HOC  ■  PANARIO.  Hier, 
eagt  BQcholer  ganz  mit  llecht,  wtirde  ein  gebildeter  Riimer, 
der  Saturnier  machen  wolite,  vielmehr  mit  dieaer  Wort- 
stellung 

Fiiit  mi  Ata'aiia  itxor  -  femina  opituma  veissit**) 
begonnen,  und  dann  in  irgend  einerWeise  fortgefahren  haben, 
bei  der  wirklich  Metrum  berausgekommen  Wilre:  denii  jet»t 
ist  weiter  keins  vorhanden,  Rcine  Proaa  iat  ja  abcr  auch 
eine  dritte  Inschrift,  die  aua  demselbeu  Grabmal  spSter  ans 
Licht  gebracbt,  im  Bull.  dell'  Inst.  1840  p.  49  f.  von  Cnnin» 
so  publicirt  wurde  [C.  I.  L.  J  n.  1017;  P.  L.  M.  E.  Tafel 
LXXXVIII  Ey. 

*)  Die  eiazige  Verschiedenbeit  beateiit  diirin,  doM  «■  «iniaal 
MAltCEI.VEEGII.BI  beUni,  einmal  MAROEl  ■  VEEU3ILB1,  einiBkl 
MARCI  -  VEBGILI. 

**)  Wofem  niclit  fielmelir  optttma  %a  acccntniTeii  ist:    wortlbcr 

bei  andcrer  Qeiegeiiheit, 
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.  .  OGVLNIVS 

PISTOR  •  Simi<iffinarius 
A  M  I  C  V  S  •  eurysacis 
Aber  hierzu  ist  noch  eine  vierte,   meines  Wissens  bis  jetzt 
nicht   publicirte   gekommetf,    die    mir   H.  Brunn   in   einem 
guten  Papierabdruck  hat  zugehen  lassen  [C.  I.  L.  I  n.  1018; 
P.  L.  M.  E.   Tafel  LXXXVIII  F]:    und   darin   erkenne   ich 
wiederum  Saturnisches  Mass.      Das   Anfangswort   des   frag-  na 
mentirten   und    etwas   verwitterten   Steines    scheint   auf  den 
ersten  Anblick  DVCTVS  oder  DVCEVS  zu  sein;  sieht  man 
jedoch  scharfer  zu,  so  tritt  vielmehr  dieses  entgegen: 

QVOIVS . FORMAI 

VICERVNT  .  MORES  • V 
Was  hier  auf  Verse    hinfQhrt,   ist  die  rhetorische  Farbung 
der  Worte;   fiir  nflchterne  Inschriftenprosa  schickt  sich  ein 
vicerunt  mores,  wie  man  auch  den  Gedanken  erganze,   ganz 
jind  gar  nicht.     Also  etwa 

Quoiiis  formae  decorem  -  vicerunt  mores: 
oder  wenn  man  ohne  unterdrtickte  Thesis  und  ohne  Caesur 
lieber  will, 

Quoiiis  formae  venusta-teni  vicerunt  mdres: 
nat^rlich  von  einer  Frau  gesagt.  Leicht  hort  man  die  Re- 
miniscenz  einer  formelhaften  Wendung  heraus,  wie  wir  sie 
schon  in  der  Scipionengrabschrift  haben  in  Quoius  forma 
virtutei  parisuma  fuit  Der  letzte  fragmentirte  Buchstab  der 
ersten  Zeile  scheint  zwar  einem  T  naher  zu  kommen  als 
einem  E;  aber  das  wird  bei  der  durch  Risse  verletzten  Ober- 
flache  des  Steines  eine  eben  solche  Tauschung  seiu  wie  beim 
vierten  Buchstaben  von  vom.  Denn  an  FORMATi/raw  oder 
gar  FOBMATiotiem  wird  doch  wohl  niemand  im  Emst  denken. 


8.   Zur  Rede  des  Kaisers  Claudius.*) 

Herra   Professor  Nipperdey  war  ich  in  dem  Falle  fiir  *^ 
die  Bearbeitung  der  Rede  des  Eaisers  Claudius,   welche 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  IX  (1864)  p.  443—448.] 
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(?r  seiuer  Ausgabe  voii  Ta£itu3  Annalen  beigefOgt,  dic  Col- 
latioti  eiues  voii  Th.  MonunBen  dem  Original  in  Lyon  ent- 
nommenen  Papierabdrucks  mittheilen  zu  konueu.  Um  daa' 
Lob  der  Sorgtalt,  das  er  meiner  Coliation  ertheilt,  Tollstiui- 
dig  m  verdienen,  musa  ich  indcBs  noch  einen  Nacbtrag  von 
drei  oder  eigentlich  drittehalb  Bericbtigungeu  geben.  Brstens 
musa  es  wobl  ein  Scbreibfehler  sein,  wenu  in  der  ColU- 
tion  (was  icb  jetzt  nicbt  weiss)  Col.  II  Z.  15  PALESTHI- 
CVM  ateiit;  daa  Original  hat  PALAESTRICVM,  iind  diew 
muss  icb  baben  schreiben  woUen,  wenu  ich  zu  GrulerB 
Text,  der  E  gibt,  Uberbaupt  etwas  angcmerkt  babe.  Du 
zweite  ist  aber  nothwendig  ein  Veraeheu  von  mir:  Col.  II 
Z.  29  'LVGDVNO  uaob  Ritschls  Stilbcbweigen';  der  Abdrack 
hat  sehr  deutHch  LVGVDVNO.  Drittena  folgt  CoL  I  Z.  38 
auf  QVIDI  niclit  'der  erste  Mittelatrich  vou  M',  soQdern  nn- 
zweifelhaft  die  zwei  ersteu  Stricbe  von  N,  so:  ^,  wonad 
also  in  pluria,  nicbt  im  iiliiris,  uach  Nippcrdejr'8  BrgSnzoiig 
zu  scbreiben  iat. 
11  DiesB  ist  aber  auch  aJIea,  was  vier  Augen   (utiSBer  den 

meinigen  nocb  die  einea  geilbteu  Lesers,  Dr.  W,  Schmite, 
VerfasHGrs  der  jUngst  bier  gedruckten'Quao8tiones  orthoepicae') 
bei  nocbmaliger  acharfer  Durchsicbt  des,  in  seiner  Ausdeli- 
nung  eiuen  halben  Zimmerfussbodeu  deckenden,  StQckee  ra 
berichtigen  gefunden  babeu.  Abgeseheu  natQrticli  —  ge^en- 
ilber  dem  Gruter'scheu  Text  —  vou  den  so  zahlreichen  wie 
beachteuswertben  grapbischeu  Eigeutbilmlichkeitea,  welch« 
die  Interpunction,  die  aogenanute  Accentuation,  deu  Gebr&neh 
des  langon  I  u.  dgl.  betreffen,  deren  Berucksichtigung  Nip- 
perdey'a  Zweckeu  fern  lag;  aucb  von  deu  LUcken  al^esehen, 
'mit  welcheu'  (wie  mcb  6  bEtva  ausdrUckte)  das  Original  in 
den  ersten  Zeileu  beider  Columnen  und  au  vielen  Zeilen- 
onden  der  ersten  'versehen  ist'.  Nur  dass  sich  uacbtraglicb 
im  Anfang  der  allerersten  Zeile  uoch  die  unteru  Iteate  der 
Bucbstaben  MAERERVM  babon  aulspnren  lassen. 

Deu  Aulass   zu    dieser   erneuten   Untersuchnng  gab  die 

schfln  ausgestattete  Publication.  von  der  mir  untor  dem  Titd: 

Inacriptions  autiques  de  Lyou  reproduite»  d'aprvi 

les  mouumeuts   ou  recuilliea  dana   les   auteurs  par 
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Alph.  de  Boissieu.    Lyon  imprimerie  de  Louis  Per- 

rin.  MDCCCXLVL 
filnf  Hefte  auf  532  brillant  gedruekten  Grossquartseiten  vor- 
liegen.  Von  diesem  yerdienstlichen  Prachtwerke  unsern  deut- 
schen  Lesem  eine  nahere  Kenntniss  in  dieser  Zeitschrift  zu 
geben,  wie  ich  beabsichtigte,  verzichte  ich  jetzt,  da  das  dem- 
nachst  in  einer  andem  von  competentester  Seite  geschehen 
wird*),  und  beschranke  mich,  nur  tiber  denjenigen  Theil  des 
Buches  einige  Worte  hinzuzusetzen,  durch  den  es  unbestrit- 
ten  den  ersten  Platz  in  der  Beihe  aller  bisherigen  epigraphi- 
schen  Publicationen  einnimmt.**)  Das  ist  die  planmassig 
durchgefuhrte  Pacsimilirung  sammtlicher  noch  vorhande- 
nen  Lyoner  —  nicht  bloss  Inschriften,  sondem  voUstandigen 
Inschriftenmonumente  mittels  meisterhaften  Kupferstichs.  So  «6 
weit  sich  ohne  autoptische  Vergleichung  der  Originale  irgend 
urtheilen  lasst,  sind  diese  hochst  saubem  und  zierlichen 
Nachbildungen  von  einer  Treue,  die  nichts  oder  doch  nichts 
Wesentliches  zu  wiinschen  dbrig  lasst:  wofern  die  unbe- 
schreibliche  Sorgfalt,  mit  der  alles  Unwesentliche  und  Neben- 
s*achliche,  Gestalt  und  Oberflache  der  Monumente  mit  allen 
Rissen,  Briichen,  Verscheuemngen  und  Verwitterungen,  Oma- 
menten  u.  s.  w.,  behandelt  ist,  mit  einigem  Rechte  auf  das 
Wesentliche  d.  h.  die  Schrift  zu  schliessen  erlaubt.  Einen 
festem  Anhalt  wiirde  das  Urtheil  gerade  an  der  Nachbildung 
der  (wie  man  p.  136  ersieht,  jetzt  in  zwei  Halften  zerbroche- 
nen)  Bronzetafel,  welche  die  Rede  des  Claudius  enthalt, 
haben,  wenn  nicht  hier  ein  anderer  Umstand  hindemd  in 
den  Weg  trate.  Der  Herausgeber  hat  namlich  ein  besonde- 
res  Gewicht  auf  die  strenge  Durchftihrung  eines  und  dessel- 
ben  Massstabes  der  Verkleinerung  gelegt:  sammtliche  Facsi- 
miles  sind  ohne  Ausnahme  auf  ein  Zehntel  der  Originalgrosse 
reducirt.    Ich  glaube  nicht  dass  diess  wesentlich  nothwendig 


*)  ^lst  seitdem   geschehen   von  Mommsen   in  den  Annali  deir 
Inst  1863  p.  B0*-83.> 

**)  Sowie  umgekehrt  der  letzte  Platz  in  dieser  Beziehung  achwer- 
lich  jemals  den  ClberanB  kindlichen  Nachbildangsyersuchen  wird  gtreitig 
gemacht  werden,  mit  denen  Herr  Zell  sein  Handbnch  der  r^imischen 
Epigraphik  verziert  hat. 
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war  und  einen  wesentlielien  Gewinn  bringe;  indessen  bei  der 
Art  und  Bescliaffenheit  der  bei  weitem  moisten  Monumente 
scbadet  es  docb  auch  nicht,  Aber  bei  Einem  hat  ea  uiiliing- 
bar  gGBcbadet,  und  das  ist  gerade  die  ClandiuB-TafcI,  dic, 
um  das  Zelmfacbe  verlcleinert,  so  winzig  ausgefallen  ist,  dasa 
sie  nicbt  nur  den  atlgemeinen  Eindruck  dea  Grossartjgen, 
deu  das  Original  gewabrt,  verniehtet,  sondem  ancb  absoliitc 
Akribie  im  kleinen  und  einzelnen,  wo  nicht  onmoglich,  doch 
sehr  schwer  macheu  musste.  Hicr  wiire  eiue  exceptioDelle 
Anbequemung  an  iudiriduelle  Bedingungen  weit  rathsamer 
gewesen  als  die  Starrheit  mechanischer  ConsequenE.  Bichtig 
heisst  es  zwar  in  dem  Facsimile  PALAESTRICVM,  richtig 
LVGVDVNO  (wie  denn  diese  Form  in  den  Ljoner  Inschrir- 
ten  tiberhaupt  daa  entschicdene  Uebergewicht  iiber  LVGD- 
tf,  bat*);  richtig  sind  aucb  im  Anfaug  die  Reste  von  MA£RK- 

*)  Die  Fonu  LVGVD-  fi.ndet  siub  in  etwa  dreisBig  der  Boiui«D- 
schen  loschriften:  p.  24.  31,  47.  148,  166.  179.  181.  189  (iwcimal).  18S. 
184.  185.  18ti.  207.  209.  214.  235.  236.  241.  246.  386.  389.  390.  3»8. 
404.  406.  407.  411.  G28  (denn  fOr  p.  260  ist  wohl  LYGVZ)  so  ymdg 
wie  LYGD  m  verbQrgeD];  ausserdem  nnf  der  MtinKe  p.  ]S6.  Dagega 
gerade  nur  halb  bo  viele  die  Form  LVGD-  darbietvu:  p.  103.  199.  SOI. 
326.  240.  252  (sweirasl).  267.  262.  368.  373.  305.  398.  403.  537.  Alw 
iweimal,  p.  307  und  308,  steben  anf  einem  nnd  demselbon  Stetne  beiile 
Formen  neben  einauder.  Aber  echnerlich  ist  mit  [tiesem  muneriadua 
Verhilltniaa  die  Wabrbeit  selbst  getroffen.  Denn  von  BiimmtUcbeD  fHiif- 
aehn  Steinon,  welche  LVGD-  geben,  iat  nnr  eio  einziger,  der,  hikIi 
Torhanden  nnd  darum  anch  allein  fftCBimilirt,  uobedingte  Sicberheit 
gew&brt,  p.  305;  alle  ubrigen  (darunter  onch  gerade  p.  207  mid  396) 
konnte  Boixsieu  nur  a,uB  gedruokten  BQchem  nehmen,  bo  dass  ihre  fidsi 
lediglich  auf  Abschriften  bemht.  Hingegen  eind  es  erateDB  dreiidui 
noch  vorhandene,  hei  B.  gcstochene  Monumente,  fur  welcbe  LVGVD- 
EweifellOB  verbfirgt  iat,  ausset  der  MQnze  (nnd  anseer  der  ClAndiw- 
Rede),  nnd  zwcitens  konnte  zwar  ein  Abachreibender  leicbt  genng 
LVGD-  Btatt  LVGVD-  lesen  oder  Echreiben,  wird  abet  Bchwerfid 
LVGVD*  gesetEt  haben  wo  anf  dem  Ktein  LVGD-  Btand.  —  Dom  & 
einzelnen  Stiicke  der  BoissieuBchen  Samnilung  kaum  aiiderB  ata  mek 
den  SeiteDxablen  seines  weitlilnfig  commentirenden  Buehea  lu  citiKii 
sind,  gebQrt  xn  den  uherauB  grossen  Unzwcckmassigkeiten  det  KtuMfn 
Einticbttmg.  Statt  die  aammtlichen  Inscbriflen  mit  fortlaufendcn  NniD- 
mera  »n  bezeichnen,  ^ngt  die  Zilhlung  in  jedem  der  Eablreichen  Kft- 
pitel  (bifl  jetzt  16)  von  vorn  an,  und  nicht  einioal  Colniiuientital  mil 
Eapitel-  nnd  Stack-Zabl  sind  binzagefiigt. 
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RVM  bewahrt;  aber  unrichtig  steht  gleich  Col.  I  Z.  33  nach 
QVIDI  gar  nichts  mehr,  weder  die  Halfte  von  N,  noch  darauf 

nach  einer  Lucke  von  zwei  Buchstaben  das  V,  welches  mit 
dem  zu  Anfang  der  nachsten  Zeile  folgenden  RlS  zusammen 
eben  auf  jjiVRIS  hinweist.  Und  doch  kan\i  ein  Papier- 
abdruck  gar  nicht  tauschen  in  dem  was  er  mehr  hat,  son- 
dem  hochstens  in  dem  was  er  weniger  gibt.  Mag  daher  der 
Bossieusche  Kupferstich  ganz  Recht  haben,  wenn  er  z.  B.  hie 
und  da  einen  Apex  setzt,  wo  man  ihn  nach  dem  Abdruck 
kaum  vermuthet,  geschweige  mit  Zuversicht  angenommen 
hatte;  aber  nur  auf  Rechnung  nicht  voUig  ausreichender  Ge- 
nauigkeit  kann  es  kommen,  wenn  nicht  gar  selten  die  Inter- 
punction  falschlich  fehlt,  mehrmals  deutlich  vorhandene  Buch- 
stabenreste  geradezu  libergangen  sind,  der  Apex  auf  &lsche 
Sylben  gesetzt  ist.  So,  was  Weglassungen  betrifift,  wenn  am 
Ende  von  I,  29  und  40  IMPERl  und  CIVITAT  gestochen 
ist,  wahrend  auf  dem  Abdruck  IMPERII  und  CIVITAT  I  ut 
d.  i.  civitatem  erscheint.  Oder  noch  auffallender  in  II,  2, 
wo  man  im  Abdruck  vom  noch  NOVC  d.  i.  novo,  nicht  bloss 
NO  liest-  so  wie  nicht  minder  ebenda  zwischen  DlVVS 
AVG  und  SET,  wo  nach  Boissieu^s  Stich  das  Metall  ganz 
und  gar  ausgebrochen  sein  miisste,  viber  dem  COLONIARVM 
der  folgenden  Zeile  so  klar  wie  moglich  NC  (nc  oder  no) 
dasteht  und  auch  unmittelbar  vor  SET  noch  ein  paar  Buch- 
stabenreste  mehr  erscheinen.  Und  wenn  jemand  allerWahr- 
scheinlichkeit  zum  Trotz  an  diesen  und  wenigen  andera  Stel- 
len  Verletzimgen  des  Originals  annehmen  woUte,  die  erst 
nach  Mommsen's  Copirung  eingetreten  waren:  nun,  so  fande 
das  wenigstens  darauf  keine  Anwendung,  dass  II,  13  und  26 

das   Pacsimilc   QVAESO   und   VLTRA,    der    Papierabdruck 

QVAESO  und  VLTRA  gibt.  Auch  darauf  nicht,  dass  die 
ganz  rechts  auf  der  zweiten  Columne,  im  Mittel  ihrer  Hohe, 
sichtbare  sehr  grosse  Zahl  I  auf  dem  Stich  durch  vier,  auf 
dem  Abdruck  nur  durch  drei  Zeilen  hindurch  reicht. 

Das  will  indess  alles  nicht  viel  sagen  gegen  die  Accu- 
ratesse  des  Uebrigen  und  die  Vortrefflichkeit  des  Ganzen. 
Aber  vermuthlich  waren  alle  diese  kleinen  Mangel  der  Nach- 

48* 


75G 


El>tG  R  Arn  ISCB-ORAUUATISCHE 


biUItmg  nicht  iiberaehen  worden,  weim  atatt  des  eigeii§iiuiig 
festgebalteneii  kUmmerlichen  MassatabcB  tod  Vio  ^^°^  ^^ 
duction  auf  mindest^ns  %  gewahlt  wordeu  ware,  die  gerade 
etwa  zwei  Seiteu  vom  Format  des  Boissieuscben  Werkes  ge- 
fQllt  hiitte.  Denn  auch  der  Cliarakter  der  SchriftzQge,  der 
doch  bei  einem  solchen  Monumeiit  gewias  nicht  gleidigQltig 
ist,  lasat  ajch  in  so  starker  Verjiingung,  wio  die  Ton  '/,0  ist, 
schlechterdings  niclit  zur  Anschauung  briDgen;  um  ihn  bei 
dieser  Tafel,  auf  der  die  durchschnittliche  Hohe  der  Buch- 
staben  zwei  Centinieter  noch  nicht  erreicht,  gehorig  henror- 
treten  zu  laasen,  wiirde  icb  sogar  einen  MaasBtab  von  '/»  Iji* 
gegen  %  wUnschenswerth  finden.  AUerdingB  hat  Herr  Bois- 
sieu  in  letzterer  Hinsicht  uus  einigermasseu  eutschiidigt  durch 
die  vierzeilige  Scbriftprobe  p.  143,  welche  die  Buchstaben 
iu  der  Griiase  des  Origiuals  wiedergibt  und  mit  lesenswertheu 
Bemerkungen  begleitet  ist  flber  die  Unregelmaasigkeiteii, 
welche  selbst  bei  so  sorgfultiger  Gravirung,  wie  die  hier 
18  angewandte  ist,  doch  auf  Brouzeplatten  durch  die  gchwicrige 
Behaudlung  des  Metalls  herTOrgerufen  werden.  Allein  das 
reicht  nieht  aus.  Miigc  sicb  Herr  Boissieu,  wenn  ihm  dieee 
Z«ileu  zu  Gesicht  kommeu  sollteu,  entscbliessen,  aeinem  ar- 
tistisch  ao  hervorstechendeu  Werke,  das  ja  uoch  nicht  abge- 
acbloascn  ist,  einem  Werke,  das  seiuer  patriotischen  wie 
wissenschaftlichen  Hingebung  auf  eine  beutzutage  so  aelttaf 
Weise  zur  Ebre  gereicht,  dadurcli  die  Krone  aufznaetwa, 
dasa  er  die  Erone  aller  epigraphischen  Denkmiiler  seiner 
Vaterstadt  nocb  nachtraglich  in  einer  ihrem  Werth  enl- 
sprechenden  Oestalt  eracbeinen  laese,  Facsimilirt,  wie  es  aich 
gebQhrt,  musa  die  kaiserlicbe  Rede  werdeu;  will  sich  der- 
jenige,  der  das  uitchste  Anrecht  liat,  nic.ht  selbst  das  Ver- 
dieust  erwerbeu,  so  geschieht  cs  frtther  oder  sputer  naeh 
dem  Mommaenschen  Abdruck  dennoch. 
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9.   Zur  rOmischen  Kalenderdatirung.  *) 

Viel  merkwiirdiger  [als  die  in  der  ^ententia  Minuciorum  456 
in  dem  vorhergehenden  (s.  oben  p.  738  flf.)  charakterisirten 
^neuen  Lesungen'  Rudorffs]  ist  eine  andere  Art  von  *neuer 
Lesung';  die  zwar  eigentlich  nur  ein  personliches  Interesse 
hat;  indessen  doch  mit  einer  wissenschaftlichen  Frage  in 
einer  naturlichen  Verbindung  steht 

Bekanntlich  ist  es  nichts  weniger  als  unbekannt^  dass  die 
Romer  in  ihrer  Datirung  zwar  bis  A-D-in-K]ALENDAS  u.dgl. 
fortschritten,  aber  nicht  mehr  II  •  KAL,  sondern  PRIDIE  • 
KAL  sagten.  Leicht  begreiflich  und  im  wesentlichen  nichts 
andernd  ist  es,  wenn  fiir  PRIDIE  in  der  Sprache  des  ge- 
meinen  Lebens  das  begriflflich  synonyme  ANTE  •  DIEM  ohne 
Zahl  substituirt  wurde,  wie  wir  das  in  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen  auf  den  Aschentopfen  von  San  Cesario  aus  dem  7ten 
Jahrh.  d.  St.  finden.  So  (nur  mit  Hinzufugung  der  in  diesen  457 
fliichtig  gekritzelten  Aufschriften  meist  fehlenden  Interpunction) 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XIII  n.  70  (833  in  Mommsen's  C.  I.  L.  I)  A  • 
D  •  K-  lAN  —  n.  105  (890)  A  •  D  •  K  •  AP  —  XIV  2?^  (880) 
AD.KIV  — XIII  n.ll2  (956)  ADK.SIIPTE  —  n.  124 
(990)  A-D.K-SEP  -  n.  120  (887)  A.D-K,  vielleicht 
mit  angeschlossenem  N  aus  der  dritten  Zeile  —  n.  30  (860) 
A^D-EID.SEX  —  n.  29  (994)  A.D'.EI  unvoUstandig; 
—  dem  Anscheine  nach  auch  XV  n.  17  (892)  A  •  D  •  K  . 
MARTIAS,  welches  Beispiel  aber  wegfallt,  wenn  mit  Momm- 
seu  das  eine  Zeile  tiefer  stehende  VIII  mit  der  obern  zu 
verbinden  und  darin  entweder  ein  erganzender  Nachtrag  oder 
eine  nachlassige  Stellung  A  •  D  .  K  •  MARTIAS  •  VIII  zu  er- 
blicken  ist.  Eine  noch  viel  auffallendere  verkehrte  Stellung 
findet  sich  wenigstens  XV  n.  49  (975)  in  der  voUkommen 
deutlichen  und,  da  das  Gefass  noch  vorhanden  ist,  hinlang- 
lich  constatirten  Aufschrift  A 'D.K.II.IVN,  wo  Mommsen 
gegen  den  klaren  Augenschein  entweder  A  .  D  .  II  l(dus)  . 
IVN  oder  aber  A  •  D  .  P(ridie)  •  ll(idtis)  •  IVN  vermuthet,  wel- 
ches  letztere  eine  doch  schwerlich  statthafte  Verbindung  von 
ante  diem  und  pridie  ware. 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  XVIII  (1863)  p.  456—458.] 
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Den  Gebraucli  von  antc  diem  ffir  jiridu:  ddrfen  wir  ciiu-ii 
Tulgiiren  nennen,  der  an  bicL  nichta  Irratiouelles  liat;  iJa- 
gegeu  a.  rf.  //  kal.  statt  imdie  (oder  a.  d.)  lcal.  muss  geradeeu 
fflr  fehlerhaft,  weil  syatemwidrig  gelten.  Unmoglicli  mag 
ja  auch  eine  solche  Incoi-rectheit  uicht  sein  fQr  die  niedern 
Leute,  deren  Grabachrilten  wir  auf  den  AschenkrQgeu  tou 
San  Cesario  haben;  aber  es  wiirde  einer  genugeuden  Zahl  hiD- 
langlich  gesicherter  Belege  bedflrfeu,  um  mehr  als  Terwn- 
zelte  Zeicben  iudividueller  Unbildung  dariu  zu  seben.  8olche 
Belege  vermisate  ich,  als  ich  im  Index  palaeographicus 
p.  118  c  zweifelnd  schrieb  Vis  8at.i8  certia  esemplia.*  Ge- 
sichert  erscbeint  zwar  die  Lesung  der  scbon  erwahnten  Auf- 
Bcbrift  5V  n.  49  (975):  aber  mit  einer  auch  soust  so  yer- 
wahrlosteii  Fassung  (auch  das  verschriebene  SPINHHEU 
gebort  daliin:  vgl.  Suppl.  euarr,  p.  103}  wird  uian  mcbts 
beweisen  woUen.  Ferner  XIII  n.  24  (822)  sieht  swar  aus 
wie  A  -  D  II  IIDVS  OCTOB,  und  die  Schreibung  EDus  kehrt 
auch  n.  79  (854)  wieder;  dass  jedoch  eine  NSthigang  zu  die- 
aer  Lesung  nicbt  vorliege  und  eben  so  wohl  ADI-IIIDVS 
verbuuden  werdon  konnej  mit  der  Abkiirzung  DI  wie  n.  101 
(976),  ward  schou  im  Iudex  angedeutet.  Dagegen  in  XIV 
n.  46  (989)  sehe  ich  allerdings  niohts  anderes  aXa  A  ■  DII 
■/■IC'  I IV  d.  h.  D  ■  II  und  ID  mit  einer  kreuzformigen  luter- 
punction  dazwiscben,  wie  aie  auch  sonst  vorkommt;  diese 
Zeicben  mit  Mommseu  als  A  -  D  ■  III  ■  ID  zu  deuten,  fordert 
den  Glauben  an  eine  schwer  glaubliche  Falschheit  des  Lupi'- 
tu  scben  Stichs.  Eiu  zweites  und  drittes  dem  Au^cheine  nwli 
nicht  wohi  anfeehtbares  Beispiel  bieten  XIII  n,  81  fQOS)  und 
n.  107  (979)  rait  ANT-^  D  -  II  ■  III  ■  N  und  A  •  D  -  U  ■  K-NO 
(der  Doutlichkeit  wegen  fiige  ieh  immer  die  Interpunction 
hinzu).  Hierzu  ist  ein  viertes  gekommcu  in  Mommsen's  Ad- 
denda  p.  561  n.  1539"  A  •  D  ■  IIKAP  d.  i.  A  ■  D  ■  II  -  K  ■  AP, 
mitgetiheilt  von  Detlefaen  aus  Cortona. 

Daa  ist  alles.  Die  drei  ersten  Beispiele,  sammtlich  nur 
auf  Mittheilung  von  Baldini  und  Lupi  beruhend,  r«icbten 
achwerlicb  aus,  eine  feste  Ueberzeugung  zu  begriinden;  denn 
wie  leicht  konnte  z.  B.  neben  II  ein  dritter  Strich  verloschcn 
oder    ilberseheu  aein?     Aber  einem    so   exacten  Mann«  wic 
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Detlefsen  wird  man  allerdings  deu  Glauben  nicht  versagen 
konnen^  so  wiinsehenswerth  auch  zu  voUer  Bestatigung  ein 
Papierabklatseh  erscheinen  muss.  Im  besten  Falle  haben 
wir  unter  nahe  an  200  gleichartigen  Aufschriften  etwa  12 
mit  PRIDIE,  PRID,  PRI,  PR  oder  P,  etwa  8  sichere  mit 
A  •  D,  und  nur  4  mit  A  •  D  •  II.  Hiemach  wird  also  wenig- 
stens  heutzutage  ein  Gebildeter,  wenn  er  einmal  archaisiren 
will,  den  31ten  December  gewiss  nicht  mit  A  •  D  •  11  •  KAL^ 
lAN  ausdriicken:  geschweige  denn  den  30ten,  der  doch  unter 
allen  Umstanden  A  •  D  •  III  •  K  •  lAN  ist,  Gleichwohl  ist  auch 
dieses  geschehen. 

In  den  ^Comptes  rendus  des  seances  de  Tacademie  des 
inscriptions  et  belles  lettres',  buUetin  de  Janvier  1863  p.  6 
ist  ein  lateinisches  Schreiben  von  mir  abgedruckt,  welches 
buchstablich  das  Datum  als  Unterschrift  hat:  ^Scribebam  Bon- 
nae  11  kalendas  lanuar.,  ann.  Urb.  cond.  MMDCXVI.*  Damit 
nun  niemand  meine  Praxis  in  so  eclatantem  Widerspruch 
mit  meiner  theoretischen  Einsicht  finde  und  mich  etwa  gegen 
mich  selbst  citire,  will  ich  doch  nicht  unterlassen,  die  gewiss 
sehr  merkwiirdige  ^neue  Lesung'  zu  signalisiren,  die  hier 
der  Pariser  Setzer  auf  seine  eigene  Hand  experimentirt  hat. 
Das  handschriftliche  Original  tragt  namlich  —  unglaublich, 
aber  wahr  —  die  Unterschrift:  ^Scribebam  Bonnae  d.  XXX. 
m.  Dec.  a.  1862.*  Man  sieht,  welcher  Unterschied  zwischen 
franzosischen  und  deutschen  Setzem  ist,  beschamend  genug 
ffir  uns.  Bei  uns  blondhaarigen  Barbaren,  wenn  heutigen 
Tages  z.  B.  in  Zeitungen  die  kleinste  lateinische  Phrase,  das 
landlaufigste  Spriichwort  vorkommt,  kann  man  10  gegen  1 
wetten,  dass  neunmal  unter  10  Malen  die  entstellendsten 
Druckfehler  darin  sind,  die  weder  Setzer  noch  Corrector  zu 
vermeiden  oder  zu  beseitigen  in  der  Lage  sind.  Der  gewitzte 
Urenkel  der  alten  Gallier  hat  so  viel  classische  Bildung  und 
80  viel  feinen  Geschmack,  nicht  nur  Jahre  nach  Christi  Ge- 
burt  in  Jahre  nach  Erbauung  der  Stadt  Rom  umzusetzen, 
sondern  auch  mit  munterer  Naivetat  die  gewahlteste  Tages- 
datirung  anzubringen,  wie  sie  nicht  einmal  die  romische 
Plebs  gewagt  hat. 
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10,    Terefcina   tribus.*) 
j7  Daas  die  sogenaimte  Termtina  (nTnw  vielmehr  Terctiaa 

^eheissen  babe,  tliat  Tli.  Mommsen  in  dieeem  Museam  XII 
p.  467  ff.  633  f.  aus  eiuer  griechisclicn  imd  ciaet  Uteini* 
Bcben  lusclirirt  am  Festus  dar,  indem  er  zugleicli  die  Ua- 
wahrscheinliclikeit  der  AbLeitung  voii  einem  Personennamen, 
Tereittitis,  und  die  Wahrstheinliohkeit  der  von  einem  Etlini- 
kon,  dem  Fluasnamen  Tcrcs,  geltend  machte.  Jene  Unwalir- 
Bcheinlichkeit  tiess  aich  zur  aprachlidien  Unmoglichkeit  stei- 
gem,  da  Tenntiiis  griechisch  T^pevTioc  iBt,  die  Tribus  da- 
gegen  —  mit  oder  ohne  n  —  zweimaliges  ii  hat  (wie  eben 
in  der  Inschrift  von  Kyproa  C.  I.  G.  n.  2637  THPHTINA}.") 
—  Haben  sich  aber  die  Schreiber  lateinischcr  Autoreu  zu  dei 
falschcn  EioBchiebung  eiiieB  n  verfuhren  lassen,  so  dSrfeB 
diesen  Beispielen  drei  Stellen  des  losephus,  archaeol.  XIV,  10 
§  10.  13.  19,  mit  nichten  angereiht  werden,  sondem  tr«tea 
im  Gegentheil  aU  eben  so  viele  Zeugen  filr  die  ochte  Form 
TiipriTiva  auf.  An  der  eraten  und  zweiten  dieser  Steilen,  die 
bekanntlich  erst  von  Jacob  Gronov  (1712)  aus  der  Leidener 
Ilandsclirift  anB  Licht  gezogen  wurden,  sagt  es  GrouoT  selbst, 
dass  er  die  handschriftliche  Lesart  TiipTiTivci  in  TnpTivriva 
•)  '[Rbein.  Museum  l.  Pbilol.  XV  (1860)  p.  G3T.] 
**)  AbgcBebcn  biervon,  UenB  sich  doch  die  MSglicbkcit,  dau  rere- 
tina  VOD  Teretdim  kume,  nicht  bo  schlechthin  leugneii.  wie  HoDUtuini 
p.  46S  auf  den  Grund  hin  that ,  dasB  ma  u  zwar  vor  «  (trieniainiM 
vieesimns),  nicbt  aber  vor  t  utitcrdrSckt  werden  kOime.  Iii  Vintia 
(VEICETINOS  auf  dem  Veroneser  MeilenBtein)  ist  docb  dastelbe  ffs- 
scbehen  [vgl.  jedoch  P.  L.  M,  E.  Enarr.  p.  105  (oben  p.  HO  Auin,!]:  iu 
Uebereinstimmang  sowohl  mit  der  Vorsieit,  wenn  sie  DEDROT  nnd 
vielleicht  EMERVT  bildete  CRliein.  Mnn.  XIV  p.  40a  (obon  p.  409]), 
oIh  selbijt  nocb  der  spHtero  Kaiserzeit,  wcdd  tic,  frciiich  selten, 
PARETES  oder  VALETTN1ANI  ecbrieb.  Eben  dahin  wurde  es  gehOren, 
wBun  etwa  der  bekannteVotivstein  derVertulejer  von  Sora  (Ueiuen-Or. 
m  a.  6733  [C.  I.  L.  I  n.  1176;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LII  A])  in  Zeile  6. 1 
niclit  LVBENiTES,  Bondern  LVBETES  hatt«.  Ersteres  gibt  frsflicb 
dOB  xjlographirte  FacBimile  bei  Henzen  BulL  d.  InaL  1845  p.  Tl  uiid 
im  Rbein.  Mns,  T  p.  70;  iadesBcn  drci  vergchiedeno  PapieTabklalacbe 
dea  SteineB,  die  mir  vorUegen,  zeigen  am  Knde  der  Gten  Zeile  vas 
einem  N  oder  dberhaupt  nuch  einem  Bncbgtaben  naoh  E  niebt  die 
leiBBBte  Spnr. 
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Verbessert'  habe;  dasselbe  durfte  man  daher  an  der  dritten 
auch  ohne  seine  Aussage  voraussetzen:  und  diese  Yoraus- 
setzung  erweist  sich  jetzt  als  voUkommen  richtig.  Auch  der 
(vielleicht  nur  aus  dem  Leidensis  abgeschriebene)  Yossianus 
Gr.  fol.  26,  sowie  der  Ambrosianus  s.  XI  oder  XII  geben 
alle  dreimal  das  Richtige. 


11.   PRODE.*) 

Im    Literarischen   Centralblatt   (1868,   9.  Mai,    Nr.  20  518 
p.  550)  wird  die  ^Anfrage'  gestellt: 

^ln  der  altesten  lateinischen  Uebersetzung  der  Bibel  ist 
mir  wiederholt  das  Verbum  prodesse  in  der  Form  prode 
esse  vorgekommen.  So  finden  sich  z.  B.  prode  est  fiir  prod- 
est,  fuit  prode  fiir  profuitj  prode  erit  ftir  proderit  Hochst 
erwiinscht  wiirde  es  mir  sein,  wenn  einer  der  Herren  Philo- 
logen  die  nachstehenden  zwei  Fragen  zu  beantworten  die 
Gtlte  hatte:  Erscheint  prode  esse  auch  anderswo?  Hangt 
prode  irgendwie  mit  dem  von  Nonius  (p.  47  ed.  Merc.)  aus 
Varro  citierten  prodius  zusammen?' 

Ohne  ims  gerade'  durch  diese  Frs^stellung  binden  zu 
lassen,  versuchen  wir  die  Wege  kurz  zu  erortern,  die  viel- 
leicht  zu  einer  Aufklarung  fQhren.  Moglich;  dass  sich  jemand 
mit  der  Auffassung  begnQgte,  in  prode  esse  liege  nichts  als 
eine  Verirrung  des  spatem  Sprachgefiihls  vor,  welches  sich 
eben  das  prodest-  durch  die  angenommene  Entstehung  aus 
einem  prode  est  verstandlich  zu  machen  gesucht  hatte.  Fehlt 
es  auch  in  der  Sprachgeschichte  nicht  an  Analogien  fiir  einen 
derartigen  Hergang,  so  wird  doch  der  mit  nichts  naher  zu 
zu  begrfindenden  Hypothese  gegeniiber  eine  bestimmte  An- 
kniipfung  an  Thatsachen  der  alten  Latini^t  in  natiirlichem 
Vortheil  sein,  wenn  uns  auch  gewisse  Mittelglieder  verloren 
gegangen  sind;  denn  ein  prode  selbst  bieten  uns  allerdings 
weder  Litteratur  noch  Inschriften  anderweitig**)  dar.     Dass 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  XXIII  (1868)  p.  618  f.] 
**)  D.  h.  auaserhalb  der  YerbindaDg  mit  esse.    Dass  es  eich  inner- 
halb  dieser  anch  bei  den  rdmischen  Agrimensoren  findet,  wird  mir  noch 
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pro  in  alter  Form  prod  lantete,  weiss  jedermaiui.  Woher 
hier  das  d  stamme,  ist  zwar  nicht  mit  Gewissheit  zn  sageo; 
indess  scheint  sich  die  Ton  mir  (Opnsc  phiL  11  p.  565)  aaf- 
gestellte  Ableitong,  wonach  es,  gerade  wie  das  d  des  ah- 
lateinischen  AblatiTs,  anch  in  prod  praed  sed  red-  posied 
anted  (postid  antid)  ganz  einfach  ans  der  Praposition  de 
herrorging,  um  so  mehr  zn  empfehlen,  als  dorch  sie  eine 
Anzahl  anscheinend  yereinzelter  Erscheinongen  nnter  einen 
Gesichtspimkt  nnd  ein  gemeinsames  Bildungsgesetz  gebracht 
wird  In  dem  ebendahin  gehorigen  inde  (rgL  a.  a.  O.  p.  456) 
hat  sich  das  Tollstandige  de,  in  Folge  des  Torangehenden 
Consonanten,  fur  alle  Zeiten  erhalten;  in  einem  nrsprOng- 
lichen  prode  konnte  es,  ohne  dass  die  Form  in  die  Litte- 
ratnr  Qberging,  fortdauem  in  der  Volkssprache,  dieser  treue- 
sten  Bewahrerin  des  Alterthumlichen,  aus  dieser  aber  Jahr- 
hunderte  spater,  als  sieh  die  Grenzen  zwischen  correcter 
Schriftsprache  und  Vulgarsprache  mehr  und  mehr  Terwisch- 
ten,  auch  in  den  litterarischen  Gebrauch  eindringen.  Grewiss 
519  ist,  dass  schonPlautus  es  nicht  mehr  kannte  oder  gebrauchte, 
so  wenig  wie  imseresWissens  selbst  das  gekQrzte  2>roJ  ausser- 
halb  der  Composition^  obwohl  er  doch  noch  postid  {=posted) 
sagte  neben  poste  fiar  post, 

Zu  nicht  geringer  Bestatigung  dient  dieser  Auffassung, 
dass  sich  auch  im  Italianischen  die  lateinische  Praposition 
pro  in  der  Form  prode  erhalten  hat:  s.  Diez  EtymoL  Wor- 
t^rbuch  der  romanischen  Sprachen  I  p.  332  (2te  Ausg.).  Und 
wenn  dieses  prode  hier  in  nominelle  Bedeutung  und  Anwen- 
dung  uberging,  so  bietet  auch  daf&r  das  mittelalterliche  La- 
tein  einen  Vergleichungspunkt  in  seinem  SubstantiTum  pro- 
dum  =  lucrum  dar:  s.  Ducange.  —  Zu  der  bei  Diez  er- 
wahnten^  aber  Ton  ihm  selbst  aus  sprachlichem  Grunde  ab 
uDstatthaft  bezeichneten  Vermuthung  eines  Zusammenhauges 
mit  prdbus  liegt  sonach  nicht  einmal  ein  Anlass  Tor. 

Dass  nun  Ton  dem  adTcrbial  gefassten  prode,  als  des- 
sen  ursprungliche  Entstehung  dem  Bewusstsein  langst  ent- 


wahrend  der  Correctnr  von  Freandes  Seite  mitgetheilt:  p.  26,  24  prode 
erit,  \md  ebenso  p.  63,  27. 
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schwunden  war,  auch  ein  Comparatiy  prodius  gebildet  wer- 
den  konnte^  ist  gar  nicht  schlechthin  zu  leugnen.  Haben 
doch  auch  saepe  prope  paene  temere  temperi  nuper  secuSj 
zu  denen  w*ir  keine  Adjective  kennen^  Gr^dation  zugelas- 
sen^  und  ist  doch  die  indeclinable  Anhangesjlbe  -te  oder 
-pse  auch  in  istum  ipsum  (=  eampse)  u.  s.  w.  declinirbar 
geworden.  Nonius  fand  die  Forra  prodius  in  den  ihm 
vorliegenden  Sammlungen  aus  einer  Varronischen  Satire 
{Yirgula  dimna)  angemerkt,  und  wenn  er  es  durch  interius, 
longiuSy  a  prodeundo,  quasi  porro  eundo  erklart,  so  ist  zwar 
das  interius  ersichtlich  falsch,  gegen  das  Uebiige  aber  an  sich 
nichts  einzuwenden,  da  ein  prodius  ire,  prodius  cedere  als 
*weiter  vorwarts  gehen,  schreiten'  den  besten  Sinn  gibt.  Aber 
nicht  so  heisst  es  in  Varro^s  Worten,  welche  vielmehr  diese 
sind:  primum  venit  in  urbem  atque  intra  muros;  deinde  ac- 
cedit  prodius  atque  introit  domum.  ^Weiter  vorwarts  heran 
gehen'  sagt  aber  kein  vemunftig  sprechender*),  sondern  ent- 
weder  Veiter  vorwarts  gehen'  oder  ^naher  herangehen'.  Es 
hat  daher  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  hier  ein  sehr  alter 
Schreib  -  oder  Lesefehler  getauscht  hat  und  dass  Varro  viel- 
mehr  accedit  propius  geschrieben  hatte.**)  Wie  nahe  sich 
in  alter  Schrift  D  und  P  standen,  liegt  in  hinlanglichen  That- 
sachen  und  Verwechselungen  zu  Tage.  Umgekehrt  ward  in 
den  Menachmen  V.  358  in  den  drei  alten  Quellenhandschrif- 
ten  propest  geschrieben  und  erst  von  zweiter  Hand  in  zweien 
derselben  prodest  corrigirt.  —  (An  eine  etwaige  Zusammen- 
stellung  des  prodius  mit  interdius  wird  ja  wohl  niemand  im 
Emst  denken.) 

Nachtrag.***)    Die  Thatsache  des  prode  est,  prode  esse,  70i 
prode  erOj  prode  fit,  prode  fa^cere,  fuit  prode  hatte  mit  fleissig 
gesammelten  Belegstellen  schon  vor  der  Anfrage  im  *Central- 


*)  Freilich  haben  an  der  Begrifi&verbindung  prodius  accedere 
weder  Lachmann  (zu  Lucrez  p.  227)^  noch  Corssen  (Kuhn'8  Zeitschr. 
f.  vergl.  Spr.  III  p.  266),  noch  Riese  (Varr.  Sat  p.  236)  AnstoBB  ge- 
nommen. 

**)  Dasselbe  hat,  wie  ich  nachtrHglich  sehe,   bereits   Bflcheler 
vermuthet  (Rhein.  Mus.  XIII  p.  697). 
***)  [Rhein.  Museum  a.  a.  0.  p.  704.] 
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blatt*  n,  Schiichardt  'Vocalismus  des  Vulgiirlateins'  I  [i.504 
aus  Licht  gestelH,  ohne  indess  iihcr  die  Aniiahme  einer 
Sprachverirrung,  nach  falscher  Analogie  von  pote  est  —  pokst 
u.  dgl.,  hiuauazngelieD.  Die  ilherwiegeDd  lexicaliache  imi] 
dabei  doch  nichtalpliahetische  Anlage  des  Buchca  wird  ee 
entschuldbar  erscheineu  laaseu,  wenn  vor  dem  Erscheiuen 
des  dritten,  die  Rcgiatcr  enthalteaden  Bandes  dergleicheu 
leicht  uherBehen  wurde. 

Was  das  auf  dem  alleinigen  Zeagniss  des  Nonins  be- 
ruhende  prodius  betrifft,  bo  war  ea  nicht  genug,  die  Nonia- 
nische  ErklSruug  inleritis  .  .  .  .  a  prodcutulo,  guasi  porro 
eundo  'ersichtlich  falscli'  za  nenncn;  vielmehr  hatte  st^leicli 
erkauiit  werden  sollen,  dass  intcrius  nichts  iat  als  eine 
Corruptel  von  ttlfcrius.  Diess  gesehen  zu  haben  i^  du 
Verdienst  des  Hm.  Dr.  Joseph  Pohl  in  Sigmariugen. 


12.    Mentula.*) 
u  Um  das  lateinische  mentula  zu  erkliiren,  wird  in  Ztschr. 

f.  vergl.  Sprachf.  XVII  p.  431  f.  bald  von  einer  sonskriti- 
scheu  Wurzel  nianth  gesprocheu,  bald  das  grieehische  pijbea 
nebst  ravu^ii&r]c  herbeigezogen,  schliesslich  aber,  uach  Yi>r- 
werfung  beider  Verwandtschaften,  auf  eine  WurzBl  moi  uu- 
rUckgegaugen,  vou  der  eiuerseits  mei^m,  anderseite  wuicn; 
emincre  imminere  promitiete  minae  ausgegangen  sci,  so  dass 
vientiila  =  'das  Hervorragende'.  —  Sollte  hier  nicht  dos 
Wort  am  Platze  sein  'wilUt  du  immer  weiter  schweifen? 
sieh,  das  Gute  liegt  so  uah!'?  Wie  denu,  wenu  wir  hQbsch 
beim  Latein  blieben  uud  mentula  filr  eine  in  beater  Ana- 
logie  atehende  Contraction  von  mejeiitula  nahnien,  da  die 
Function  des  mejcre  doch  gewiss  ganz  anders  indiyidualisirt 
ols  der  vage  Begriff  des  'Hervorragens'?  Das  wisseuscbaft- 
liche  Interesse  wird  es  geetatten,  die  Beibringung  der  treffea- 
den  Analogie  nicht  zu  scheuen,  vcrmogo  deren  es  am  Rhein 
landesfiblicher  Ausdruck  ist,  im  Sinne  des  lateinischen  mm- 
tula  'Pissmannchcn'  oder  auch  'Pisacring'  m  sagen. 

Kein  SprachvergUichor. 
•)  [Bhein.  Museum  f.  Philol.  XXIV  (1869)  p.  131  £] 
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13.  Syllabus  indiciorum  potiorum  quae  ad  definienda 
tempora  inscriptionum  latinarum  valent. 

(exclnso,  nt  est  coDsentanenm,  scripturae  genere  corsivo).'*') 

0  pro  V,  ut  plurimum  etiam  E  pro  I,  in  declinatione  nomi- 

num  verborumque:  cessans  circa  a.  520  sqq. 
U  figurae  usus:  diu  constans,  cessans  circa  a.  570 — 580. 

A  vel  A  vel  A  figurae  usus  ]  . 

^      -  ,,  ^  numquam    constans,    cessans 

(>  vel  U  ncnirae  usus  )         .        .  i        i 

^  n  circa  idem  tempus. 

>  ngurae  usus  ) 

XS  pro  X  simplici:  rion  ante  S.C.  de  Bacchanalibus  (568). 

Geminatio  consonantium:  nulla  ante  Ennium,  ferme  ex  aequo 

fluctuans  ab  a.  circiter  580  ad  620,  praevalens  ab  a.  620 

ad  640,  fere  constans  ab  a.  circiter  640. 
Geminatio  vocaliiim:  nulla  ante  a.  620,  cessans  circa  a.  680. 
QV   pro   CV   vel   QVO:    non    ante   a.  circiter   620    usitata 

scriptura. 
P  pro  P,  sed  angulis  plane  rectis:  non  ultra  idem  fere  tem- 

pus  usurpata. 
Omissio  M  et  S  finalium:  cessans  circa  a.  620 — 630. 
OV  pro  0  et  V 


non  fere  aut  non  multum  ultra 
medium  saeculum  VII  (si  a 
paucioribus  quibusdam  dis- 
cesseris  aut  casui  tribuendis 
aut  certa  ratione  censendis). 


Genetivus  tertiae  decl.  inVS 

desinens 
Nominativus  plur.    secundae 

decl.  in  S  desinens 
POPLICVS  scriptura 

V  pro   OE   01   in  curare   simil.:   non   ante   medium  saecu- 
lum  VII. 

Aspiratio  consonantium:  nuUa  ante  a.  650 — 660,  fluct^ans  ad 

a.  circiter  700,  fere  constans  ab  initio  saeculi  VIII. 
I  longae  usus:  nuUus  ante  tempora  SuUana. 
Apicis  usus:  nuUus  ante  tempora  Caesariana. 

Y  litterae  usus:  nullus  (praeter  unum  exemplum)  ante  exi- 

tum  saeculi  VII. 


*)  [Priscae    latinitatis    monnmenta    epigraphica    (1862)    Indices 
p.  123.  124.] 


XXIV. 

Unsere  heutige  Aussprache  des  LateiiL*)  * 

Aas  einem  Schreiben  an  Geh.  Hofrath  Dr.  Hermann  Perthea 

in  Carlsmhe.  **) 


4S1  Freilich  haben  Sie  Becht;   sehr  Becht^  dass 

unsere  herkommliche  Aussprache  des  Latein  eine  der 
Reform  durchaus  bedQrftige  ist.  Sie  ist  sogar  eine  abschea- 
liche.  Ich  denke  im  Augenblick  nicht  an  so  verhaltniss- 
massig  untergeordnetC;  bloss  einzelne  consonantische  Laute 
betreflfende  Dinge,  wie  dass  wir  dezcm  dezimus,  eeiam  nunmis^ 
fenio  fotum  sprechen:  das  lasst  sich^  so  falsch  es  ist^  zur 
Noth  ertragen.  Das  Durchschlagende  fQr  die  Aussprache  sind 
Accentuation  und  Quantitat.  Da  ist  es  nun  merkwurdig 
genug  dasS;  wahrend  f&r  das  Griechische  die  Accentuation 
untrOglich  fur  das  Augc  Qberliefert  war^  man  dennoch  dort 
langere  Zeiten  unseres  Jahrhunderts  hindurch  mit  principiel- 
ler  Yemachlassigung  des  Wortaccents  lediglich  die  Sylben- 
quantitat  horen  liess  (eine  heutzutage  wohl  allgemein  iiber- 
wundene  Barbarei),  dass  hingegen  die  alte  und  wahre  Accen- 
tuation  des  Latein  ohne  jede  graphische  Bezeichuung  sich 
durch  den  Lauf  langer  Jahrhunderte  hindurch  bis  auf  unsere 
Tage  in  allem  Wesentlichen  durchaus  richtig  erhalten  bai 


*)  [Rhein.  Museom  f.  Philol.  XXXI  (1876)  p.  481—492.] 
**)  jetzt  in  Bonn  fdermalen  in  Davos.  —  In  der  von  Perthes  her- 
aasgegebenen  'lateinischen  Wortknnde'  hat  Dr.G.  LOwe  die  von  Bitschl 
hier  angedeuteten  GeBichtspunkte  durch  Bezeichnung  s&mmtlicher  lan- 
gen  Vocale  praktisch  durchzufuhren  versucht;  die  wissenBchafUiche 
Bcgrundung  seines  Verfahrens,  die  er  versprochen  hat,  wird  noch  cr- 
wartet.    C.  W.J 
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Denn  abgesehen  von  einigen  ganz  secundaren  Punkten;  die 
noch  dazu  grosstentheils  auf  reine  Fictionen  und  unpraktische 
Tifbeleien  theoretisirender  Grammatiker  zuruckgehen^  sind  es 
ja  nur  die  paar  so  einfachen  wie  kurz  zu  formulirenden  Ge- 
•setze^  welche  das  ganze  Accentuationsgebiet  des  Latein  aus- 
nahmslos  beherrschen:  dass,  ohne  jede  Bticksicht  auf  die  Be- 
schaffenheit  der  Dltima,  jedes  mehrsylbige  Wort  mit  langer 
Paenultima  ein  Paroxytonon*),  jedes  mit  kurzer  Paenultima  482 
ein  Proparoxytonon  ist,  mehrsylbige  Oxytona  es  aber  iiber- 
haupt  nicht  gibt.  Je  weniger  man  also  in  dieser  Beziehung 
fehlen  konntC;  desto  schlimmer  stand  —  und  steht  —  es  um 
die  Beachtung  der  Quantitat.  Im  Griechischen  hatte  man 
doch  wenigstens  fQr  zwei  Vocalgebiete  eine  scharfe  graphi- 
sche  Unterscheidung  von  lang  und  kurz  vor  sich;  im  Latein, 
wo  man  eines  ahnlichen  Hiilfsmittels  entbehrte,  gewohnte 
man  sich  allmahlich,  die  accentuirten  Sylben  mit  langem, 
die  nicht  accentuirten  mit  kurzem  Yocal  zu  sprechen.  Oder 
wer  hort  nicht  noch  heute  jeden  Tag  und  jede  Stunde  lego 
sprechen  wie  XrJTUJ,  und  tonos  als  wenn  es  tuuvoc  ware?  und 
80  ohne  Ausnahme  weiter  den  Nominativ  oder  das  Praesens 
canis  genau  wie  den  Dativ  von  caniis,  das  Nomen  Idbor  wie 
das  Verbum  lcAor**),  desgleichen  iubes  humilis,  a6w5***) 
slmilis  u.  s.  f.  cum  gratia  in  infinitum. 

Da  trat  denn  allerdings  einmal  eine  Art  von,  freilich 
sehr  diirftiger  Remedur  auf. .   Ich  weiss  nicht,   von  welcher 


*)  'Properispomenon'  fuge  ich  gar  nicht  hinzu,  weil  diese  ganze 
Unterscheidnng  nnr  von  den  lateinischen  Grammatikern  ersonnen  ist 
nach  dem  Vorbild  des  Griechischen. 

**)  H&tte  er  richtig  gesprochen  oder  jemals  lateinische  Verse  ge- 
macht,  80  ware  es  nicht  einatmals  dem  Grammaticns  Ramshorn  pas- 
eirt,  das  Ciceronische  sed  labor  longius  als  Beispiel  fflr  die  Verbindung 
eines  adjectivischen  Neutrums  mit  einem  masculinischen  Substantivum 
beizubringen  (nach  Art  des  varitm  et  mutdbile  semper  femina), 

***)  Vorausgesetzt  dass  man  nicht  mit  Bergk  (Ztschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1851  p.  221)  cibus  fCir  einen  Trochaeus  h&lt,  umgekehrt  als  wenn 
er  (ebend.  1848  p.  1133)  Servilius  mit  kurzer  Antepaenultima  mass: 
beides  mit  der  eilfertigen  Saloperie,  welche  die  bessem  Eigenschaften 
des  kenntnissreichen  und  scharfsinnigen  Mannes  so  vielfach  in  Schat- 
ten  stellt. 
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Auregimg  sie  ausgegangen  sein  mag*);  Thatsache  ist,  dus 
seit  mehrereu  Jabrzehnt^o  eioe  Anzahl  too  Gjmnasieii  jange 
Philologen  mr  Universitat  schickte,  die  aich  nicht  wenig 
darauf  zu  gute  thaten,  nicht  mehr,  wie  bisher  Qhlicb,  nmyttis 
lerras,  al^  monles  zu  sprechen,  sondern  mit  Tielem  Aplomb 
maffnSs  lerras,  altiis  motifes  horen  zu  lossen.  Man  vrar  eb«R 
durch  die  in  jeder  Grainmatik  stehenden  liegeln  iiber  di« 
Prosodie  der  Endsylben,  namentUch  in  der  Declinatioa,  cu 
19  einigem  Bewusatsein  9ber  die  bishenge  Kakophooie  gekom- 
raen.  Aber  welch  gar  geringer  Bruchtheil  der  berkdmmlicliei) 
Verkehrtheit  war  doch  dadurch  beseitigt!  Man  sprach  aller- 
dings  nicht  mebr  wie  ehedem  bonos  viros,  Irpidis  famuiis, 
aondem  substituirtc  daf^  bonos  vlrvs,  Ifpidis  /amiiis;  aber 
indem  man  sich  za  der  Elinsicht  und  Prasis,  hoHvs  nrvt, 
Irpiflis  fantinlis  eu  sprechen,  mit  nichten  erhob,  tiess  maa  die 
Halfte  der  Barbarei  fortbeatehen.  Oder  ist  es  anders  «o  be- 
zeichnen,  wenn  in  folgendem  Satze,  wie  ihn  die  hentige  Oe- 
wohnung  horen  lasst:  non  cst  nitm  ulUi  nwdo  ilubium  gHbi, 
qui  tenos  mKS»les  fiabcnt,  miliiis  agant,  mit  AusDahme  de« 
qui  auch  nicht  ein  einziges  Wort  den  wahren  Yocalwerth 
r.nm  Ausdruck  bringt?  nach  welchem  derselbc  Satx,  durcti- 
weg  Qttg^ngesetzt,  vielaiehr  also  zu  lauten  nnd  im  Mimde 
der  Romer  gelantet  hat:  non  ist  enim  iillo  morfo  iliibiim  ^tri*, 
^i  bonos  cdnsutfS  habtnt,  nieUus  agant.  Uod  doch  war  fOr 
die  Quantitat  der  Stanim-  und  der  Ableitungssylben  —  wenn 
nicht  f^  alle,  su  docb  fiir  die  Qbergrosae  Mefarzahl  —  etn 
ganz  ebeu  so  untruglicher  Anhalt  in  der  jedermann  vor- 
li^nden  Dichterprosodie  gegeben  wie  filr  die  EndsylbeB. 
Rilbrte  die  schlochte  Gewohnnng  erst  aus  neuem  Zeiten  ber. 
so  wRre  dies  stumpfsinoige  VorSbeTgeheD  an  einer  so  reicbeii 
und  sichcm  Quelle  dcr  Erkenntnisa  einigermassen  verstand- 
licher.  Denn  seitdem.  uberans  kurzsichtiger  Weisc,  aof  od- 
serii  gelehrten  S«bulen  —   mit  recht  wenigm  aber  desto  er- 

*)  Prenait  Ecktteia,  fdegmtlidi  obenbiu  be^agt.  nieiDla  'rohl 
TOD  V.  k.  Wolf.  iDdesaea  iam  maatte  do<^  di«  'Qcoe  Mode*  («ie 
loan  «ie  tod  dea  Anliftageni  dea  Allen  Utd'  nemim  bOfte)  sieli  teboa 
in  dea  nranxiger  nnd  dRMaeer  Jahren  bemerklidi  geiuckt  hetM: 
wKx  lu  nrtDen  Eriniiefttogen  ludit  stinMnt. 
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freulichern  Ausnahmen  —  die  (auch  in  padagogisch-didakti- 
scher  Beziehung  so  ungemein  wohlthatigen)  lateinischen 
Versificationsubungen  in  Wegfall  gekommen  sind,  wissen  ja 
die  meisten^  ohne  vorher  im  Lexicon  oder  im  Gradus  ad 
Parnassum  (wofern  sie  ihn  NB  besitzen!)  nachzuschlagen, 
gar  nicht  ob  eine  Sylbe  lang  oder  kurz  ist:  statt  dass  ihnen 
z.  B.  ein  hdbeo  in  so  festem  Bilde  vor  dem  geistigen  Auge 
stehen  soUte^  dass  ihnen  ein  Mbeo  gerade  ebenso  fremdartig 
nnd  undenkbar  ware  wie  etwa  hoheo  oder  hubeo:  —  ein  Uni- 
Tersitatslehrer  oder  Seminardirector  hat  darin  Erfahrung. 
Aber  die  in  Rede  stehende  Unsitte  ist  ja  5hne  Zweifel  viel 
alter  und  datirt  aus  Zeiten^  denen  das  Versemachen  wie  das 
tagliche  Brot  war.  —  Sei  dem  nun  wie  ihm  woUe:  —  bis 
hieher  ist  bezilglich  dessen^  was  Noth  thut^  alles  einfach  und 
selbstverstandlich:  jetzt  fangt  jedoch  die  eigentliche  Schwierig- 
keit  einer  durchgreifenden  Reform  erst  an. 

Denn  allerdings  gibt  es  ja  eine  ganze  grosse  Classe 
lateinischer  Worter,  ftir  deren  vocalische  Natur  uns  der 
Dichtergebrauch  voUig  im  Stiche  lasst.  Es  sind  das  alle  die 
Falle,  in  denen  auf  den  Vocal  zwei  oder  mehr  Conso- 
nanten  folgen,  welche  die  Sylbe  (vermoge  der  sog.  Po- «4 
sition)  fiir  den  Vers  lang  machen,  mag  der  vorangehende 
Vocal  lang  oder  kurz  sein.  Wer  kann  dem  Verse  ansehen, 
ob  es  drma  oder  arma  (fipjna  oder  fipjna)  hiess  ?  ob  festns  wie 
q)flCT0C  oder  wie  (picvoc  lautefe?  Unsere  jetzige  Gewohnheit 
verfahrt  auch  hier,  zwar  mit  einer  gewissen  Consequenz, 
aber  mit  einer  ebenso  immotivirten  und  verkehrten  wie  in 
den  ohen  erorterten  Fallen,  indem  sie  mit  ausserster  Willkiir 
und  Flachheit  alle  vor  Doppelconsonanten  stehenden  Vocale 
kurz  spricht,  gleich  als  wenn,  was  fiir  das  aussere  Geriist 
des  Versbaus  geniigt;  auch  fiir  den  Ausdruck  des  Laut- 
werthes  geniigte.  Hier  ist  es  nun,  wo  die  Wissenschaft  ein- 
zutreten  und  der  Praxis  regelnd  und  massgebend  die  Hand 
zu  reichen  hat.  Und  dazu  fehlt  es  ihr  keinesweges  an  ziem- 
lich  weit  reichenden  Hiilfsmittehi:  nur  dass  diese  bisher  nie- 
mals  voUstandig  zusammengestellt,  zweckmassig  combinirt 
und  consequent  ausgebeutet  wurden.  Sie  werden  sich.haupt- 
sachlich  auf  folgende  Kategorien  zuriickfiihren  lassen:  1)  die 
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on  and  fiir  Bich  einleuchtende  Verwerthung  gewisser  gram- 
matischer,  auch  etymologischer  Eracheinungeii  \tt- 
Bchiedentticher  Art;  —  2)  die  prosodiache  Behandlong 
mancher  Sylben    seitenB    der   aUromiechen   Dramatiker: 

—  3)  posiiive  graphische  Ueberlieferongen  der  In- 
schriftenj    —    4)   die    griechischen    TraDscriptioneii) 

—  5)  ausdruckliche  ZeugniBsc  der  alten  Grammatiker  uder 
sprachliehe  Erijrteruiigen  gebender  Autoren;  —  6)  zahlreiohe 
Analogiesehlasse,  —  Lassen  8ie  mich  diese  Terscbiedesen 
Kriterien  nur  in  kiirzestcn  Audeutungen  fliichtig  exempUiici- 
ren,  da  eine  ersdiopfende  Ausfiihrung  weit  flber  den  Raluuen 
eines  Briefea   hinauagehen  wiirde.*)     Und  glGcklicher  Weise 

m  haben  wir  ja  fiir  eiue  gebOhreHde  Ausfilhruug  der  nach- 
atehend  nur  skizKirten  Gesiehtspunkte  eine  junge  Kraft  in  Ans- 
sicht,  die  dieser  Aufgabe  vollkommen  gewacbaen  sein  wird. 
ad  1)  Wer  kann  es  eigentlich  noch  iiber»  Herz  bringeu, 
existimo  fortzuspreehen,  wenn  er  au  aesHmo  (in  iilterer  Sprache 
selbat  nooh  cxaealumo)   denkt?    oder  ContractionssylbeD   su 

*)  Aaf  dae  besoiidtire  TerhHltiiisB  der  'PoBition  odor  Nicbtpoaitton* 
bei  'muta  cum  liqaida'  einzugelieii  balte  jeh  filr  ubeTflGsBig  Dnd 
darf  die  richtige  Aufrassung  a1«  biiiltliiglicb  verbreit«t  voraDHKtxen 
Frafctiach  wird  freilicb  nuch  bier  noch  Sftcr  gefehlt.  Wir  Luten  n 
una  gem  gefaUen,  doBB  aDs  der  Altineiater  J.  H.  Tobs  den  GenOMSD  d«i 
AchiHQHH  ala  PatriiHot  eingebQrgert  h&t;  aber  im  Lateiniscben  Patro- 
clu»  Eu  accentuiren  iet  doch  gencin-sD  falach  a.ls  wollte  m&n  Sofihdda 
FerJclcs  Bprechen,  Ebenso  Meledgcr  atatt  Melvnger  Mtliagrtu.  Vini 
scbljmnier  ist  allerdingB,  wenii  man  auch,  nicht  nur  furtfbrig,  somleni 
umgekehrt  sdKbris  hiirt,  weil  richtig  Ivgubris.  —  Waa  Qbrjgens  md» 
Boust,  in  BetreS  der  Auaapracbe,  Bolbat  klugen  Leutim  f3r  wunderlicbv 
Scbrullen  B.nb3jigeD,  baben  Sie  ja  Belbst  erlebt  an  deoi  hocbritrebrtMi 
Manne,  der  Ibuea  Lehrer,  tnir  Tie1jil,hriger  College  war,  nnd  den  wii 
buDdertiua]  haben  dte  Drmiter  ala  Dactylus  aprecben  bGren,  nieniBlt 
anderB.  —  Unaerm  cbrennertbeu  Baniscben  Semluardirector  moelilvD 
wir  Seminaristen  sein  uuweigerlicbea  Euitoiiua  noch  wi  oft  indiirrt 
corrigiren,  er  hlieb  Btandhaft  bei  aeinein  'mumpiimu»',  —  Mein  hocb- 
verdieuter  &cbuMtcctor  8p.,  ein  guler  FranHise,  nii.nut«  seiiirn  Liwb- 
lingatragiker  nie  anders  ula  Rnsneng;  hatto  eich  auch  (diens  beiUuli^ 
beim  LatoinBprechcii,  oflenbar  TerfQbrt  eineraeita  durch  adsoltt,  aadtr- 
aeits  durch  eonsuetus  cofisimilis,  cin  CompOBitum  cotimM  ctmaolitmt  U- 
gewSbut:  waa  mir  selbst  ron  ibni  Jahrc  lang  anhaft»t«,  »be  ioh  itr 
Fiction  iune  wurrie  nod  Bie  ab»chrittelte. 
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kurzen  wie  amdsse  nosse  oder  wie  mdlle  mlle?  oder  umge- 
kehrt  esse  =  edere  zu  sprechen  gleich  esse  =  elvai?  oder 
ndrrare  gegeniiber  einem  gmirus  ignarus?  Und  wie  vieles 
andere  Aehnliche  und  Uniihnliche  mehr.  Z.  B.  dass  es  nicht 
Sdllustius  Popillius  Pollio  hiess,  wie  man  heutzutage  ohne 
Ausnahme  hort,  sondem  Sdllustiiis  Popllliiis  Pollio  (eine  trotz 
TTuiXiujv  keinesweges  verwerfliche  Form),  weil  auch  ohne  Con- 
sonantengemination  Sdlustius  PopUius  PoUo:  in  welcherlei 
Fallen  die  Schreibung  des  Alterthuras  selbst  es  niemals  zur 
Consequenz  gebracht  hat.  Also  auch  nicht  vtlla,  sondem 
villa  genau  wie  pllicus,  da  hier  die  Gemination  oder  Nicht- 
gemination  des  l  eine  Sache  fQr  sich  ist. 

ad  2)  Nur  mit  Einem  Worte  braucht  hier  erinnert  zu 
werden  an  die  pyrrichischen  Messungen  tlle  xste  tpse  esse  tnde 
unde  %ntus  mter,  nempe,  wohl  auch  hsrcle]  an  die  Verkiirzun- 
gen  hiinc  hdnc  hmc]  an  ofnnis]  an  iixorem  exercitus]  an  drgen- 
tum  gubemahunt  tabernacuhm]  an  voluntateni  iuventutis  feren- 
tariuSj  voliiptaien%\  an  magtstratus  poUstatem,  und  so  manches 
andere.*) 

ad  3)  Es  war  ein  Beweis  von  praktischer  Einsicht,  wenn 
Accius,  gegenuber  dem  Griechischen  welches-doch  wenig- 
stens  fiir  zwei  Vocalgebiete  eine  sichtbare  Unterscheidung 
von  Lange  und  Eiirze  besass,  dem  in  dieser  Beziehung  augen-  ^ 
falligen  Mangel  des  Latein  in  seiner  umfassenden  Schrift- 
reform  (im  ersten  Viertel  des  7ten  Jahrh.  d.  St.)  dadurch 
abzuhelfen  untemahm,  dass  er  fur  die  Naturlange  Vocal- 
gemination  einfiihrte,  und  zwar  —  weil  im  Anschluss  theils 
an  das  Vorbild  des  Oscischen,  theils  an  eine  gewisse,  wenn- 
gleich  nicht  ganz  zutreffende  Erscheinung  schon  des  6ten 
Jahrhunderts  —  AA,  EE,  VV  ftir  a  e  w,  daneben  aber  durch- 
gehends  EI  ftir  l,  Wenn  in  letzterer  Beziehxmg  sehr  mit 
Becht  Lucilius  als  Gegner  des  Accius  auftrat   und  wieder 


*)  Nicht  eigentlich  hieher  gehOrig,  weil  Dicht  PositionBsylben 
betreffend,  ist  das  umgekehrte  Verhiiltniss^  dass  uns  in  scltenen  Fallen 
die  scenische  Prosodie  auch  Vocall9.nge  lehrt,  wie  z.  B.  nach  Lach- 
mann'8  (zu  Lucr.  p.  130  f.)  feinsinnigem  Analogieschluss  ein  ndm  qudm 
dum  u.  dgl.,  wenigstens  ursprilnglich ,  nicht  ndm  qudm  dum  (so  man- 
ches  Yon  den  dortigen  Erdrterungen  auch  anfechtbar  bleiben  mag). 
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eine  phonetische,  ihr  enispreehend  aber  aach  graphisdie 
Scheidung  Tornabm,  so  blieb  doch  von  utm  an  EI  ausscMies»- 
lich  als  Zeichen  ffir  ianges  t,  nienials  ftir  i,  in  Geliung:  kii 
man  in  der  Sullanischen  Periode  ea  durch  EinfiihraDi;  iei 
i  longa  I  zu  ersetzen  anfing.  Erst  in  deu  Caesariseben  ZeitcB 
endlich  begann  die  Beschwerlichkeit  der  Vocalverdoppelung 
in  der  Schrift  einer  neueit  und  zwsr  sehr  einfachen  Dod 
zweckmassigen  Bezeichnongsweise  zu  weicben:  der  Setzuii^ 
dea  apex  (frQher  recht  verkehrt  'Accent'  genannt)  flber  dcni 
natnrlangen  Vocal.  Ware  nun  irgend  eine  dieser  Uuie^ 
8cheidunggarten  jemala  mit  Oonsequenz  durchgefuhrt  worden, 
80  eiande  es  sehr  gut  und  erfreulich  fiir  unsere  Brketmtniss 
der  einschlagenden  Thatsachen;  aber  leider  ist  ibre  Anwoi- 
dung  jederzeit  eine  so  sorglose  und  schnaukeDde  geweaen, 
^lass  man  deutlich  sieht,  sie  hat  sich  niemals  fest  eingeb^- 
gert,  iat  den  Romern  niemals  gleichsam  in  Fleisch  und  Blut 
Qbergegangen:  wie  es  denn  kauiu  eine  und  die  andere  elwai 
langere  Inschrift  gibt  {wie  vor  allem  die  Lyoner  ClaudiuH- 
tafel),  die  eines  jener  Systeme  vollatandig  und  ausnafainsloa 
durchgefUhrt  hatte;  fast  immer  tritt  uns  nur  ein  sporadischw 
Vorkommen  eutgegen.  Nichts  desto  weuiger  verdankeu  wir 
anch  dieser  Quelle  eine  Reihe  schatzbarer  Einsichten.  Z.  E 
um  mich  liier  fUr  jede  Katcgorie  nur  auf  ein  paar  Belege  zn 
beBchranken,  dass  es  pastor  ifdrctis  lautete  wegen  PAASTOB 
MAARCVS,  jtriscus  IrisHs  wegen  PRlSCVS  TRlSTIS,  onA» 
omafttmtum*)  emplus  (trotz  ento)  wegen  ORDO  ORNAMEN- 
TVM  fiMTVS. 

ad  4)  Von  deii  griechischen  Transcriptionen  ist  bisber, 
wenigsiens  theoretiach,  noch  am  meisten  (jebnmeh  gemacht 
worden,  da  es  ja  in  der  That  nahe  gcuug  lag,  aus  «Wtcroe 
auf  Festus,  nicht  Festtis  zu  schlicssen,  aus  TTpuJEipoc  aaf 
proxinnis,  nach  CncTioc  imd  C^£tioc  die  Unterscheidung  tob 
\  «T  Sestius  uud  Sextiiis  scxtvs  xu  fisiren,  und  so  in  ungezablten 
weitem  Fiillen.  Aber  das  hindert  durcbaus  nicht,  dass  man 
tagiaglich  nur  'Cicero  pro  SSstio'  hortl    —    Da   flr  «  die 


*)  Alto  gani  falsche  MeasiingeD    i 
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Transcription  mit  ou  natiirlich  nach  keiner  Seite  einen  Aus- 
schlag  gibt;  so  tritt  hie  und  da  als  Ersatz  die  Schreibung 
mit  0  ein  wie  in  CEKONAOC  CATOPNIOC  =  secundus  Sa- 
tumius:  wahrend  das  ebenfalls  vorkommende  u  an  sich  wie- 
der  nichts  entscheidet,  z.  B.  in  BENYCTOC  =  venustus.  — 
Griechisches  El  weist  selbstverstandlich  immer  auf  f  hin^ 
z.  B.  TTPEICKOC  =  prlscus. 

ad  5)  Jedermann  kennt  die  werthvolle  Belehrimg  Cicero's 
Orat.  48  §  159  (wiederholt  von  Gellius  U,  17,  4  IV,  17,  6), 
dass  es  zwar  tndodus  tmlitus  u.  s.  f.  lautete,  aber  fiberall 
vor  f  und  s  langes  m  gehort  wurde  wie  Infdix  Insanus'^  des- 
gleichen  ganz  entsprechend  zwar  composuit  concrepuit  (trotz 
des  urspriinglichen  kujv),  dagegen  confecit  consuevit.  Aber 
wer  gibt  der  Belehrung  Folge  und  spricht  nicht  nach  wie 
vor  tnfans  insipiens,  confert  'c^nsul  gleich  Vatem  imd  Gross- 
vatem?  —  Eben  so  wenig  denkt  jemand  an  des  Gellius  II, 
17,  5  Unterscheidung  zwischen  pro  und  prb  in  verschiedenen 
Compositis,  z.  B.  proferty  aber  prbfugit]  noch  weniger  an  den 
von  ihm  VII,  15  besprochenen  Quantitatswechsel  in  quiescere 
stupescere  nitcscere  u.  s.  w.;  —  am  allerwenigsten  an  die 
praktische  Beaehtung  der  IX,  6.  XII,  3  behandelten  merk- 
wiirdigen  Uebergiinge,  wonach  neben  einander  ago  dctus  dctitOj 
rego  rectus,  lego  lectus,  struo  structus,  pefido  pensus,  ungo  unctus 
u.  s.  w.  bestehen,  gerade  umgekehrt  aber  dlcto  dtctus  dictito 
duco  dUctus.  Denn  wenn  auch  Lachmann's  Versuch  (zu  Lu- 
crez  I,  805),  diesen  Wechsel  durch  Zurtickfiihrung  auf  laut- 
liche  Gesetze  zu  erklaren,  nach  meiner  Ueberzeugung  viel  zu 
gekiiDstelt  und  nicht  einmal  ausreichend  ist  (wahrend  die 
Sache  viel  einfacher  liegt  und  keinen  verstecktem  Grund  hat 
als  bei  legeni  Ugo,  duco  diiceni),  so  muss  doch  die  Thatsache 
als  solche  unangefochten  bleiben,  die  Lachmann  zuerst  wie- 
der  der  philologischen  Welt  ins  Gedachtniss  rief.  —  Das 
sind  indess  nur  besonders  hervorstechende  Hestimonia  clas- 
sica',  denen  sich  erganzend  eine  erhebliche  Reihe  jungerer 
Zeugnisse  zahlreicher  Grammatiker  bis  auf  Priscian  herab 
anschliesst,  denen  wir  weitere  Belehmng  und  Bestatigung 
verdanken.  Sie  finden  sie  jetzt,  in  Folge  der  engen  Wechsel- 
beziehungeu  zwischen  Accent  und  Quantitat,  am  schnellsten 
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in  Fritz  ScholTs  sorgfaltiger  Zasammenstelliiiig  der  ^esti- 
monia  de  accentn  lingoae  latinae',  welche  dem  6ten  Bande 
der  Acta  soc  phiL  Lips.  p.  71 — 215)  zur  Zierde  gereicht 
ififi  Vielleicht  thue  ich  Ihnen  einen  Gefallen,  wenn  ich  Ihnen 
anf  einem  Beiblatt  eine  kleine  Liste  der  dort  promiscue  snr 
Sprache  kommenden  Punkte  beifuge. 

ad  6;  Schon  um  die  Torstehenden,  sich  rielfach  berOh- 

renden^    durchkreuzenden,    deckenden    und    gegenseitig   (oft 

zwei-   und  dreifach)   bestatigenden  Ermittelungeny   Yomehm- 

lich  aber  um  die  aus   ihrer  combitfirenden  Betrachtung  sich 

ergebenden  Analogieschlusse    hat  sich  durch    mancherlei 

Vorarbeiten  ein  Forscher  verdient  gemacht,   dessen  hier  um 

so  mehr  mit  Ehren   gedacht  werden  muss^  je  mehr  die  ort- 

liche  Zerstreutheit    seiner  Beitrage    ihrer  Wirknng    Eintrag 

getiiau  haben  mag:  Wilhelm  Schmitz^  theils  in  der  Bon- 

nor  Dissertation  *Quaestiones   orthoepicae'  (1853)    und   dem 

Dflrener  Programm  *de  I  geminata  et  I  longa'  (1860),  theils 

in   einer  langen   Reihe   von  Miscellen    des  Rheinischen  Mu- 

seumS;   die   sich  durch  Bd.  X.  XL  XII.  XIV.  XVI  hindurch 

ziehen.     Ich  gebe  Ihnen   auch  von  diesen  Ergebnissen  auf 

einem  zweiten  Beiblatt  eine  einigermassen  zusammenfassende 

Uebersicht,  wenigstens  orientirende  Zusammenstellung.    Von 

Einzelheiten  begnuge  ich  mich  hier  nur  einiges  Wenige  in 

Beispielen  anzudeuten,   die  immer  eine  ganze  Gattung  ver- 

treten.     Vocalkurzung  bewahrt   die   heutige   Aussprache  zu- 

fallig  richtig  in  vetustus  modestus,  campester  terrestris  caelistis 

nodumus  hodiernus,  sccumlus  tuendus\   vollkommen  unrichtig 

tragt  sie  sie  auf  forensis  accensus  tonsillae  und  alles  Gleiche 

tiber.  Grundfalsch  kdrzt  sie  heni/fnus  ahiegnus  slgnum  u.  s.  w.; 

grundfalsch  mdximus  mdxilla  vexillum,     Keine  Notiz  nimmt 

sie  von  dem  durchgreifenden  Wechsel  der  Quantitat  in  fons 

fontis,  mens  mentis,  amdns  amantis,  cletnens  dementis.  Ueberall 

in  unserer  schlechten  Gewolinheit  ist  es  der  leidigeVerkilrzungs- 

trieb;  der,  um  zum  Schluss  noch  eine  kleine  Blumenlese  per 

saturam  hinzuzuftlgen,  so  unberechtigt  ist  fQr  vestis  Vestinus 

Norba  Bdscius  quinque  Udor  crispus  Vtjysanius,  wie  allerdings 

an  seinem  Platze  in  optare,  Cclsus  celsus^   Vcspasianus  m^M, 

Longus  longus,  Corhulo  cm-his,  Nerva  nervtis,  Cosconius, 
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Sie  seheD;  es  liegt  uns  eiii  nichts  weniger  als  dfirftiges 
Material  vor,  um  Ungewusstes  oder  doch  in  weitern  Kreisen 
Unbewusstes  wissbar  zu  machen.  Ein  Best  allerdings  bleibt 
iibrigy  fiir  den  es  vorlaufig  an  einem  Entscheidungsgrunde 
fehlt.  Die  Wissenschaft  muss  eben  hier  weiter  helfen,  und 
sie  wird  es,  indem  sie  neue  Gesichtspunkte  zu  ermitteln  be- 
muht  ist.  Indessen  auch  wenn  manches  fiir  immer  uner- 
ledigt  bleibt,  sollen  wir  darum,  dass  nicht  alles  auszumachen, 
das  in  so  grosser  Zahl  wirklich  Ausgemachte  ignoriren  und 
dem  jedenfalls  massigen  Bruchtheil  des  Unbestimmbaren  in  489 
oberflachlicher  Gleichgiiltigkeit  zum  Opfer  bringen?  Muss 
man,  weil  man  nicht  absolut  richtig  zu  sprechen  vermag 
absolut  falsch  sprechen?  Auch  hier  ware  das  Beste  der 
schlimmste  Feind  des  Guten. 

Aber  freilich,  iiberblickt  man  die  Manigfaltigkeit  des 
oben  Zusammen-  und  Gegeniibergestellten,  so  macht  sich 
leicht  das  unbehagliche  Gefiihl  geltend,  wie  vieles  in  dem 
storenden  Gewirr  diflferirender  Quantitaten  lediglich  auf  Laune 
der  Sprache  zuriickgeht,  durchgreifender  Regel  sich  durchaus 
entzieht.  Was  sich  aber  selbst.  mehr  oder  weniger  fest- 
stellen  lasst  von  allgemeinem  Gesetzen:  wie  will  man  dem 
Lateinsprechenden  mit  Aussicht  auf  Erfolg  zumuthen,  mit- 
tels  eines  dem  Gedachtniss  einzupriigenden  Regelwerks,  wel- 
ches  noch  dazu  durch  —  wirkliche  oder  scheinbare  —  In- 
consequenzen  der  Sprache  selbst  oft  genug  von  Ausnahmen 
durchbrochen  wird,  sich  einer  in  Fleisch  und  Blut  flber- 
gegangenen  Gewohnung  zu  entschlagen,  und  mit  blosser 
abstracter  Theorie  eine  lebendige  und  gelaufige  Praxis  be- 
griinden?  Geschweige  denn,  wenn  die  nicht  auf  ein  gemein- 
sames  Princip  zuriickzufiihrenden  Einzelheiten  auch  noch 
auswendig  gelernt  werden  sollten,  etwa  nach  Art  der  Genus- 
regel  panis  piscis  crinis  finis  u.  s.  w.  Nein,  die  Sache  muss 
an  einem  ganz  andern  Ende  angegriffen  werden,  wenn  sie 
gelingen  soll.  Die  gereinigte  Aussprache  muss  so  zu  sagen 
mit  der  Muttermilch  eingesogen,  von  der  allerersten  Stufe 
des  lateinischen  Elementarunterrichts  an  angeeignet,  alles 
Thatsjichliche  *ex  usu'  (nach  dem  alten  Schulterminus)  ge- 
lemt  werden.     Hat  der  Knabe  von  Anfang  an  niemals  anders 
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gehiirt  und  gelesen  als  Tndgnus  lccftts  tristis  ordo  tusfiu,  so 
ist  er  in  den  unvcrlierbaxen  Besitz  des  Richtigen  gelaugt 
iind  kann  gur  nicht  in  die  Versuchung  konuneD,  jemals  ftof 
ein  heotiges,  ibm  uiierhortea  inagnxis  wJo  u.  s.  w.  zu  ver- 
fallen.  Haben  Sie  hierin  *uubedingt  Becbt,  so  nicht  minder 
in  Betreff  des  aussern  Mittels,  welches  Sie  zur  Erreiclmng 
des  Zwecka  fiir  den  Unterricht  in  Anweudung  gebraeht  wiaaen 
wollen.  Statt  durch  ein  btiutes  Gewimmel  yod  iibetfliissigeti 
Kilrze-  und  Langezeichen  Qber  den  einzdnen  Sylben  Aage, 
Sinn  uud  Gedachtniss  zu  verwirren,  mues  es  uls  eine  so 
einfacbe  wie  ausreichende  Methode  erscbeinen,  nur  alle 
langeu  Vocale  mit  dem  Langezeichen  zu  versehen,  alle 
kurzen  dagegen  eben  als  nicht  lauge  dadurch  darzustellen, 
dass  sie  gauzlicb  uubezeiclinet  bleiben.  Ein  MisrerstAnd- 
niss  oder  eine  Ungewissheit  kanu  auf  diese  Weise  gar  niclit 
entstehen. 

Dass  Sie  mit  der  vis  inertiae,  mit  Schlaffheit  «nd  Vtrr- 
«0  droasenbeit,  mit  Vorurtbeil  und  Eigensinu,  mit  praktiacbcn 
Schwierigkeiten  uud  Hiudemissca  maiicherlei  Art  zu  k^mpfen 
baben  werden,  verhehlen  Sie  sich  gewiss  selbst  iiicht:  eine 
Generation  mag  leicbt  darilber  hingehcn,  ebe  dcr  alte  Schlen- 
drian  vollig  Hberwunden  ist.  Aber  daa  Unternelimen  ist 
'dea  Scbweisses  dcs  Edeln  werth',  und  schliesslich  wird  nnii 
muBs  dein  VernOuftigen  der  Sieg  bleiben,  weuu  aiicli  wir 
Alten   mit   nnsern   ererbten   Jugendsiiiiden    uns    nicht   ta^r 

aeiner  Frflehte  zu  erfreuen  habeu 

Friedrieh  Ritschl. 

Postscriptum. 
Nachtraglich  werde  ieb  aufmerksam  gemacht  auf  einen 
Vortrag  A.  Spengers  ilber  'Deutrsche  Uuartcn  in  der  Ana- 
sprache  des  Lateiniscben',  der  in  den  SitzungsberichtPii  der 
philos.-philol,  und  histor.  Classe  der  MiincbeQer  Akademi« 
vom  J-  1874  Bd.  IT  p.  234  ff.  gedruckt  ist.  Derselbe  bescliif- 
tigt  sich  jedoch  hauptsBehlich  nur  mit  dem  waa  mir,  als 
allgemein  bekannt,  durchaus  Kebcnsache  war:  mit  der  Ana- 
sprache  der  Consonaiiteii ,  im  Vocalgebiet  aber,  abgeschm 
Ton  einigen  Bemerkangen   iibur  Diphthunge  sowie  Qber  Ac- 
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centuation,  nur  mit  den  landlaufigen  Diflferenzen  von  populus 

und  popultis,  malo  (von  malle)  und  mdlo  (von  mdlus)  u.  dgl. 

Gerade  von  demjenigen,  was  vorstehend  in  den  Vordergrund 

gestellt  wurde,  und  wovon  allerdings  nach  meiner  Meinung 

das  *hic  Rhodus,  hic  salta'  gilt,  ist  nicht  mit  Einem  Worte 

die  Rede.   —    Wenn   man   aber  irgendwo   eine   klare,   iiber- 

sichtliche,  vollstandige  und  zusammenhangende  Darstellung 

des  oben  erorterten  Gesichtspunktes  zu  erwarten  ein  Recht 

hatte,   so  ware  das  doch   gewiss  in  einem  Buche,   welches 

den  Titel  ^Ueber  Aussprache,  Vocalismus  und  Betonung 

der   lat.  Spr.'   an   der  Stirn   tragt.     AUein  diese  Erwartung 

befriedigt  Corssen  keinesweges  in  erwunschter  Weise.     Der 

Stoff,  statt  einheitlich  zusammengefasst  zu  werden,  ist  zer- 

rissen  und  zersplittert.     Einzelnes   wird   beim   Alphabet  be- 

riihrt,  anderes  bei  der  Aussprache  der  Consonanten,  anderes 

bei  der  der  Vocale,  und  hauptsachlich  uberall  Positions-  und 

Nichtpositionssylben  durch  einander  geworfen  u.  dgl.  m.    Das 

neueste  Buch,  die  (beilaufig  an  recht  breiten  Wiederholungen 

leidenden)   ^Beitrlige  zur  italischen  Sprachkunde',  macht  die 

Sache  nur  iibler.     Von  fruhern  Aufstellungen  wird  jetzt  mit 

auffallendem  Schwanken  des  Urtheils  das  gerade  Gegentheil 

gelehrt.    In  kraukhaft-eigensinniger  Verneinungssucht  werden 

p.  276  ff.  281  (vgl.  Rhein.  Mus.  XXV  p.  431  f.)  uber  dtgnus 

rignum  stagnum  u.  dgl.  kaum  verzeihliche,  weil  von  entschie-  491 

dener  sachlicher  Unkunde  oder  methodischer  Schwache  zeu- 

gende  Falschheiten  vorgetragen.     Hier,  wie  in  recht  vielen 

andern  Punkten,  thate  eine  sehr  grundliche  Reinigung  Noth; 

wenn   nicht  LernenwoUende   durch   Corssen^s    ^haltlose   und 

ganzlich  verungliickte  Reactionsbestrebungen'  in  die  Irre  ge- 

fiihrt  werden  soUen.     Ein  kurz   gefasstes   ^Hiilfsbiichlein  fur 

lateiuische    Rechtsprechung'    wiirde    hier    ebenso    niitzlich 

wirken    konnen,    wie   W.   Brambach's    * Hiilfsbiichlein   fur 

lat.    Rechtschreibung'.     Und    ein    solches    wird    ja    wohl 

nicht  allzu  lange  auf  sich  warten  lassen. 

F.  R. 

Beiblatt  I. 

F.  ScholTs   ^Veterum   grammaticorum   de   accentu  lin- 
guae  latinae  testimonia'.  —  I.  Vocallange  in  Positions- 
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Bylben:  p.  l;3  (xxil)  vox  lux',  —  p.  108  (lxix)  lux  mtm 
fons;  —  p.  112  (lxx')  dtclns^);  p.  113  (lxsi'")  Sortinsm 
=  'OpTrivcioc  (Doaitli.).  —  p.  117  (lxxi")  insula,  nebst  conf- 
cons-  inf'  ins-.  —  II.  VocalkQrze  in  Positionstiylbeii  (ein- 
zwei-  dreisylbiger  Worter):  p.  108  ff.  (lxix)  ars  par$  ptx 
nis  nox  dux  nux  ffx^);  —  p-  U6  (lxxi')  est  arx;  —  p.  86 
(xXTl*'),  111  fl'.  tLXx),  147  (xcix°)  arma  arciis;  —  p.  110 
(lxx'),  112  (lxs^)  soUers  cfMre;  ~-  p.  112  (lxs')  cemto 
Eondo  ciirro   salla  pinna  secla;  —  p.  116  (lxxi')  j»r?«cep8'); 

—  p.  119  (lxxii')  asper  pukher;  —  p.  107  (lxvi)  CamOlw, 

—  p.  113  (lxxi)  Metellus  CaMlus  Marcdhts  fabeUae  faie- 
atrac;  —  p.  116  (lxxi^)  cancelH  lanistae;  —  p.  120  (lxku'") 
carecta;  —  p.  179  (cxl)  conlio*). 

')  'Denn  Martianuii  Csp.  lebrt,  Wegen  der  LilTige  de«  e  mQMe  rs 
ihkte,  nicht  dvcte,  heJBaen.'-  F,  S.  —  ")  'Bei  Victorint»  (LtXi)  oDd 
PsKuJo-rriBcian  auch  i>ax\'  F.  8.  —  ')  'prtnccps  sehr  verdochtig,  ancli 
nur  hei  1'oinpejus.'  F.  S.  —  ']  'contio  mir  ebeafalls  Terdiichtig,  obgloich 
iu  eiiier  soni^t  guten  Stelle  des  Diomedea,'  F.  S. 

Beiblatt  II. 
W.  Schiiiitz"s  zeratrciile  Orthoepica.*)  —  I.  Selb- 
stiindige  Schriften.  1)  'Quaestiones  orthoepicae',  Bonner 
Oissertatiou  von  1853  (5  Jahre  vor  deni  Erscbeinen  dc» 
Corsaenschen  Buchea).  Handclt  vou  c  imd  o  vor  ns,  vou  i 
und  0  Tor  nt;  von  griechischeii  Transcriptionen,  worin  e  un<l 
6  (abgesehen  vou  etymologisch  durchsichtigeD  Fallen  wie 
voKTOupvoc);  vou  0  und  e  vor  geminirteu  CotisoDatiteu  {nX- 
Xioc).  —  2)  'Studia  orthoepica  et  orthographica  latins', 
Dflrener  Gymnasialprogramm  von  1860.  Haudelt  eingehend 
'^  'de  1  gemiiiata  et  1  longa'.  Womit  zu  vgl.  Rhein.  Mus. 
XVIII  p.  144tf.  —  II.  Miscelleii  dea  Rheinischeu  Mu- 
senms  von  1854  his  1861.  Und  zwar  Bd.  X  p.  110— 111: 
die  Participia  praes.  auf  ens  ans;  —  p.  112—115:  die  En- 
duugen  ensis  ensius  cnsimvs  onsus;  —  p.  Uft — 118:  Bespre- 
chuug  Teraehiedeuer  Apices,  wie  dctis  u.  dgl.,  atUictus  impmsa 
Mdrcus  (vgl,  MAARCVS,  MAAPKOC),  wdinis  u.  s.  w.,   ndm. 

*)  rinxwiechen  [,i'>^amme1t  in  SuhmitE^B  Beitrilgeii  zur  UtciDiBchtfn 
Rprach-  nnd  Literutorkunde.  Leipzig  1877.    C.  W.) 
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regntim  Mdrtis  pdstoris  (vgl.  PAASTORES),  iusti  prisco  (vgl. 
PKISCO,  nPEICKOC)  u.  s.  w.  -  Bd.  XI  p.  146-148:  die 
Endungen  emus  emius  erninus,  urnns  iirnius  urninus,  Hndus 
endus]  —  p.  149 — 150:  Miintanus  und  Aehxiliches] —  p.298 — 
300:  Verbesserungen  bei  Ptolemaus,  Strabo,  im  C.  I.  Gr.,  bei 
Fabretti  und  Gruter;  —  p.  300:  Zusatze  zu  omamentum,  Mdr- 
cuSf  Vatens'^  —  p.  300—301:  ensis  esis,  essis,  onsus  osus  ossus] 
—  p.  614—615:  die  Endungen  iistus  estus  ester  estis  esticus  esti- 
nus  estris]  —  p.  615—617:  qulnque*)  llctor  cHspus  Vipsanius 
trlstis,  —  Bd.  XII  p.  289 — 290:  axilla  maxilla  jHixillu^  tdxH- 
lus  vexillunv^  —  p.  290 — 291:   die  Prosodie  vor  gn  (vgl.  Bd. 

XXV  p.  431  f.).  —  Bd.  XIV  p.  636-637:  PVTEOLIS  auf 
derselben  Inschrift  mit  den  Apices  accensus  cdnsuli  augustdlis 
uxori  adiutor  frdtri.  —  Bd.  XVI  p.  486—488:  tonsillae  tosillae 
tdssillae,  —  Daneben  fiberall  noch  manches  sich  mit  den  an- 
gefuhrten  Hauptthemen  beruhrende  'gelegentlich  eingestreut. 


*)  'In  dem  Citat  far  K0€INT0C  aus  dem  C.  I.  Gr.  ist  2083  Dnick- 
oder  Schreibfehler  statt  2003.  Mit  der  EntdeckuDg  dieses  Vcrsehens 
ist  doch  aber  wahrlich  die  Form  selbst  nicht  aus  der  Welt  geschafift, 
wie  es  nach  Corssen  Beitr.  z.  ital.  Sprachk.  p.  262  f.  scheinen  muss.'  W.  S. 


REGISTER. 


I.  Nameii-  nnd  Sachregister. 

Abkurzungen  s.  Compendia  Cantria  genB  19  f.  A. 

Accius     als    Grammatiker    142  fif.  carmen  220.  298  ff. 

163ff.358ff.  376.492A.  687f.771f.  Carvilius,   Sp.,   Ordner  des  Alpha- 

aedicidae  352  f.  bets  226.  228 

Aequitas  288  castus  519.  534  f.  730.  733 

AesculapiuB  (Merre)  661.  669  Ciacconius,  P.  187  f.  195.  211 

dTvOBcc  8.  Beschwereteine  M.  Claudius  Marcellus  329  ff. 

Anicia  gens  515  cognomen  s.  Namen 

C.   Anicius   L.  St.  1.    Praencstiiius  Compendia:  435  f.  442  f. 


(Kiinstler  oder  Handwerker)  515  f. 

A.  D 

587.  595.  645 

Appia  gens:  SonderstelluDg  593. 651 

AP 

589 

M'.    Aquilius    (Gallus?)  [cos.  653] 

AR 

9 

126  f. 

AVR 

326 

Archaeologie  b.  Epigraphik 

B.  V  .  V 

251  f. 

A.  Atilius  Calatinus  221 

C. S . NP . 

A 

48 

Caeso    Atilius    Campanus    (figulus 

CHO,CHOR,CHORT  489 

saec.  V/VI)  618 

CL 

326 

CONS,  COS 

326.    387  f. 

Bassulus  8.  Pomponius 

645 

Bellona  289 

D    0 

50  f.  53 

Bernays,  J.  172.  283.  470.  663  A. 

D  .  T  .  HS  .  . 

»  Pi  » 

I     47 

Beschwersteine  677  ff.  dTvOOcc  678. 

DE  .  CONL  .  1 

SEN 

429 

685.    Xeiai   678.  681  A.    Xaidc  (?) 

DE . S  .  S 

436 

678  f.  A.  Kliasteine  681  A. 

E  .  A  .  D  .  P 

440 

Boherellus,  E.  191 

F 

326 

Boissardus,  J.  100.  111.  112 

FIL 

511  A. 

Boissieu,  A.  de,  753  ff. 

FIL  .  CARISS 

12 

Borghesi,  B.  2.  6.  11.  13 

FL 

326 

Brunn,  H.  352  f. 

G 

554.    588  f. 

Bucheler,  F.  428  ff.  663  A. 

643 

GLA 

511  A. 

Caesar,  C.Julius,  als  Grammatiker 

GN 

554.    588  f 

61  f.  138  f.  313  ff. 

643 

NAHEN-   UND   SACHREGISTER. 
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Compendia:    H 

518 

HARISP 

611A 

HER 

518 

lE     S 

46 

IF    P.R 

440 

INF 

9 

INTE,  INTR,  INTER, 
INTERK,  INTER- 
KAL  510  f.    530. 

546 
K  518 

K,  KAL  612  f.    620. 

647  f. 
L  .  I  •  XXVI  501.  525 

L  .  M  .  N  10 

LIB  511 A. 

(M  .  L  .  N  10) 

NVM  686  ff. 

OM.C.P.F.V.C.CT.VE 

51.  72 
P.IR.P.Q.IS     440 
POP  178  A. 

PR  .  Q  53 

QVI  13 

S,  S  .  L  .  R  .  (I  .  C  . 

Q  .  0  .  0  .  R  .  E)      51.     56  ff. 

73  ff. 
S  .  R  60  f. 

SALARI .  SOC  .  S        561  f. 
SP,  SPE,  SPECT,  SPECTAT  547. 
575.  582  f.  587.  595.  625.  629  ff. 

655 
SVA  .  P  .  D  .  D  4 

V  .  CONS  327.  332 

V  .  F  7  f . 
V.P                                 7f. 

V  .  V  9.  502 
conquisitio  fugitivorum  128 
Corsaen,  W.  777 

Calt  latiniscber  GOtter  in  Etrarien 
279.  der  Aeqoitas,  Bellona,  For- 
tona,  Juno,  Laverna,  Salus,  des 
Aesculapius,  Hercules,  Volcanus 
8.  dieae  Namen 

curator  aguarum  (und  viarum)  430  ff. 


Cursive,  inschnftliche  8.  Epigraphik 

Dedication   s.  Votum.    Kaxd  Trp6c- 

TaTna  665  f. 
Dictatur  von  Nicht-Consularen  497. 

503  f.  526  ff. 
Donationis    instrufnentum     Flavii 

Syntrophi  2  f.  15 
duumvir  quinquennaJis  19  f.  A. 

EnniuB  als  Grammatiker  109. 401  ff. 

Epigraphik,  griechische  390  A.  La- 
teinieche :  in  Italien  und  Deutsch- 
land  1.  Vorsicht  in  Anwendung 
der  Kritik  16  f.  29.  Annahme 
von  Schreibfehlem  66.  248.  ecbe- 
dae  1  ff.  Copien  ecbter  Stficke 
609.  650.  Beispiele  von  Doppel- 
inschriften  auf  zwei  Seiten  des- 
selben  Denkmals  6  f .  10  f.  13. 
neberhS,Dgende  Worte  bei  metri- 
Bchen  Inschriften  250.  Nothwen- 
digkeit  der  Autopsie  und  Facsi- 
milirung  38.  193.  235.  342.  367. 
390.  427.  605  A.  610.  623  A.  649. 
753.  Epigraphik  und  Numisma- 
tik  383.  Werth  far  Kunstge- 
Bcbichte  559.  561  f.  Die  Inschrif- 
ten  fester  Ausgangspimkt  zur 
Feststellung  derGesetze  des  Sa- 
tumischen  Versmasses  83.  426. 
750.  Gmndlage  fiir  sprachliche 
Untersucbungen  182.  542  A.  618  f. 
FOrderung  der  Chronologie  der 
Inschriften  durch  sprachliche  Un- 
tersuchungen  126.  Chronologische 
Beetimmung  aus  den  Schrifbzagen 
339  ff.  396  f.  Epochen  der  Schrift- 
typen  611.  Schriftunterschiede 
durch  das  Material  bcdingt  334. 
336.  346.  687.  694  ff.  708  A.  725. 
Inschriftliche  Cursive  511.  687. 
Vulgarschrift  611.  687. 

N.  FabiuB  M.  f.  M.  n.  Buteo  (cos. 
507.  mag.  eq.  536)  505  A. 
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Fortuna  10  f.  395.  479  f. 
Forum  Popilii  127  fif. 
Cn.  Fulvius  Cn.  f.  Cn.  n.  Maximus 
Centumalus  (dict.  491)  505.  528  A. 

Gansauge,  v.  689  f. 
Garrucci,  R.  383  ff.  556  f. 
Gewichtsteine  673  ff. 
Gildemeister,  J.  468  f.  667  ff. 
Gladiatoren  584 
Gladiatorenspiele:   Tage  derselben 

632  ff.  645.    Palme  als  Preis  626. 

in    Municipal-    und    Provincial- 

st&dten  548.  591  A.  s.  tnunus  und 

Tesserae. 
Gozze,  Gauges  de,  189  f.  201  f. 
Guarini  18 
Guidobaldi,  de,  532 

Helbig,  W.  521  f.  537 

Hellwald,  F.  v.,  744 

Hercules   Musagetes    101.    Sanctus 

102  f.     Tempel   in   Rom    95.    in 

Reate  104 
Huschke,  Ph.  E.  63  ff. 

ieiunium  533  f. 

luno  Lanuvina  351.  353 

Kellermann,  0.  2..  193 
Kestner,  H.  596 
Kliasteine  681  A. 
Komoedientitcl,  griechische  233 

Xaidc  (?)  678  f.  A. 

latores  s.  Jex 

Lavema  288 

Legionenzahl  um  die  Zeit  dcs  Han- 
nibaliechen  Krieges  501  ff. 

X€iai  678.  681  A. 

Lex  XII  tab.  'carmen'  300.  lex  lulia 
peculatus  62.  80  f.  Sempronia 
agraria  129.  Angabe  von  Zeit 
und  Ort  bei  leges  ]}opuU  Roma- 
ni  439  ff.  Zahl  der  latores  resp. 
rogatores  437  ff.  444  f. 


LipsiuB,  JuBtuB  186  ff.  211 

liihostrata  317  A. 

Livia,  Kopf  auf  einer  Gladiatoren- 

'   tessera  (?)  597 

Livius  Andronicus,  sprachlicher  Ein- 

fluBS  228  A. 
Lucilius    als   Grammatiker    153  ff 

361.  376.  771  f. 
ludi  und  tnunera  637  ff. 

magistri  {deorum)  514 

magistri  equitum,  CpnBularen  und 

Nicbtconsularen  506 
Marchi,  Padre  251.  280 
MauBoleum  luliorum  bei  S.  Bemy 

558  ff. 
M.  Minucius  C.  f.  (dict.  533)  497  ff. 

525  f.  529 
M.  Minucius  L.  f.  C.  n.  Bufus  (cob. 

533.   mag.  eq.  537)   495  f.  525  f 

528  f. 
Mommsen,  Th.   17ff.    63  ff.    128  ff. 

254.  283.  323 
munerarius  640 
Mun(n)ia  gens  103 
munus  (gladiatorium)  637  ff. 

Namen:  cognomen  ohne  nomen 
455  A.  praenomen  weggelassen 
571.  608.  612.  Zusatz  des  Vater- 
und  GrosBvaternameuB  195.  326 

Numismatik  s.  Epigraphik 

Orelli,  J.  K.  373  A. 

Perioden  der  Schrift  s.  Epigraphik 
Pighius,  St.  184.  186  ff.  211 
Plautusdidaskalie  511  A. 
pocula  mit  GOttemamen,  ihre  Be- 

stimmung  289  f. 
C.  Poetelius  C.  f.  C.  n.   Libo  Vi- 

solus  (COB.  408.  [421?].  428.  dict. 

441)  528  A. 
M.   Pomponius   Bassulus,    Komoe- 

diendichter   des   zweiten ,   nicht 
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.    dritten  Jahrhanderts  n.  Chr.  19. 

21  f.  seine  Grabschrift  23  ff. 
P.  Popillius  Laenas  (cos.  622)  127  ff. 

8.  Fjorum  und  Via 
pracnomen  s.  Namen 
Probus  8.  Valerius  * 

Protogenes  Clovlei  110 
pranius  291 

Quintilianus  als  Grammatiker  155 

Reihenfolge  der  Wurden  221  A.  ^ 
rogatores  e.  Lex 
Rudorff,  A.  738  ff. 

Salarii,  Genossenschaft  von  publi- 

cani  662  ff. 
Salu8  288 

Sanc(t)u8  Fidiu8  101  ff. 
Satumu8  268  ff. 
Sceni8che   Poesie   in   Rom  in   der 

8p&tem  Zeit  21  f. 
Schedae  epigraphicae  1  ff. 
Schmitz,  W.  489  A.   631.  774.  778 
Scholl,  F.  777 
Schrift  8.  Epigraphik  und  Alphabet 

(Register  II) 
Sklaven  als  Administratoren  664 
Sklavenkrieg  (622  beendigt)  127  f. 

130 
socii  612  f.  646  f. 
Sortes  Traene8tinae'  395  f. 
Spangenberg,  £.  37.  115 


Sullia  gens  10 

P.  Sullius  Zoticus  5  f. 

tectum  cum  clatris  ferreis  13 
Tesserae  546  ff.   669  f.   672  ff.     Ge- 

8talt572.  584  f.  597.  598  f.  601  f. 

606.    617.    643.    645  f.     Material 

572.    580.    588.      Durchbohrang 

569.    601  ff.    606.   616.   625.   646. 

648  A.  Zeilenfolge  586.  599.  605  f. 

Umrahmung  der  Zeilen  609.  616. 

Bestimmung  628  ff. 
Turpenus  523 

P.  Valerius  Poplicola  (cos.  402.  mag. 

eq.  422)  505  A. 
Valerius   Probug   'notae  iuris'   69. 

73.  442 
Varro,  M.  Terentius  169. 171.  266  f. 
L.  Veturius  Philo  (cos.  634.  dict. 

537)  504 
Via  Popilia  127  ff. 
Volcanus  289 
Votum  und  Dedidation,   resp.  Lo- 

cation  216  A. 
VulgS,r8chrift  8.  Epigraphik 

Wasserleitung  433  f. 
Weberei  677  ff. 
Wieseler,  F.  656 

Zangemeister,  C.  565 
Zamcke,  F.  681  A. 
Zell,  K.  37.  763  A. 


11.  Sprachlich.metrisches  Register. 

A  8.  Alphabet  und  Vocale  dnimula,  opituvia  253.  750;  vgl. 

Ablativ  auf  d  205.  234  A.  762;  Ab-  Apex 

lativ  und  Dativ  auf  e,  t  177.  661.  actus,  dctito  773 

734;  AVif  (boSfbovs)  bus,  bus  118.  Adjectiva  B,nf  umus,  ernus,  itemus 

213.    234.   re  sua  difeidens  134.  272;  auf  am^  arius  464  f.  467  f. 

Vgl.  Declination  adiovtare  117  f.  157.  161 

Accent    der    lateinischen    Sprache  adque,  cUque  164 

766  f.;  im  Satumischen  Vers  213;  advivere  265 
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ae  8.  Vocalo  701  f.    710.    716  f.    720.  766;  d» 

Aecetia  283  fif.  567  T  611.    701.    708  A.;   verlangert 

aedicla  107  94  A.  379.  709.  710.  716;  Gestalt 

aei  8.  Vocale  des    V  716  f.    721;    dea   X  705. 

aequos  285.  748  716;  des  Y  721;  des  Z  721.  Zahl- 

aere  flando  feriundo  661 A.  *zeichen    432.    446.    704  f.    722  ff. 

Aesernim,  Aeserniom  471  f.  Ligataren  586.690.  +  ==17  392  A. 

aevitemus  244  ]^  579.    645.    Vgl.   Conscmanten 

aeum  (aevom)  159  und  Vocale 

af  121  f.  232  A.  alterim  (=  altrinsecus)  176 

ai  8.  Vocale  altrius  175 

Aisclapi  564  antmuZa,  Accent  253 

Alcumaeo  174  awfe   diem    iCaZ.    und  pridie    Kal. 

Alcumena  174  767  ff. 

ulZtfna  215  Antioco,  Antiocu^Som.  131.  166.  232 

aZt8,  a/td  452  ff.  461  ff.  ali  Daiiv  454.  ope,  apor,  apud  406;  apu<  164 

554  Apex  155.  375  ff.  389  ff.  766.  772 

Alphabet^  messapisches  387  f.    La-  Apokope  vgl.  Consonanten 

teinisches:  EntwickelungBge-  Apolonis  616.  620 

schichte  und  Formenlehre  226  ff.  aput  s.  ape 

691.  699  ff.     Antike  Gestalt  des  ara  (=   sepM/crum,    monumenium^ 

A  363  A.   386  f.  430.   687.   702  f.        dppus)  13 

706.  707  A.  713  f.  718.  720.  765;  Archelaos  166.  232 

desB  345.  716;  des  C  705.  716f.;  arduom  (=  arx)  164 

des  2)716;  des  A'  91.  345.  358  ff.  ArimtHum)  486 

388.    391.    520.    701.   716  f.    719.  -am,  -anW  464  f.  467  f. 

720;    des    F   345.    360    A.    701.  Aspiratio^  8.  Consonanten 

708  A.    716  f.    719;    des    II  715;  Assimilation  s.  Consonanten 

des  /511;    Aehulichkeit  dessel-  atque,  adquc  164 

ben    mit  -K  5;    /  longa   165  A.  Aussprache  dcs  Lateinischen  765  ff. 

179.  204.  355  ff.  382  ff.  425.  570  f. 

649.  765.  772;  Gestalt  des  A' 717.  B  s.  Alphabet  und  Consonanten 

720;  des  jL  94.  213f.  A.  237.  293.  halineae  y    halinearium ,    haUneator 

495.     511.     614.    660.     694.    701.        172.  175  f. 

708  A.  710.  720.  765;des3f  333f.  Barnaeus,    Barnaes  455.   464  f.  A. 

335  ff.    347.   388.   430.    517.    609.        473  f. 

700.  707  f    710.   716.   718  f.   721.  Beleropanta  20Q 
726;    des    iV'    707  f.  A.    716;    als  BelUt^,  Dueltius  Idr^ 
Nasalvocal    509;    Gestalt    des   O  Belolai  294.  507 

705  f.    716  f   765;    des  P  341  A.  BiJios,  DuiUos  196 

345  ff.  551  f.    579.   588.  609.  645.  Bindevocal  272  f.  730  ff. 

651.    694.    700  f.    710.    715.    719.  BovfHio  490  A. 
726.  765;  des  Q  334  f.  536.  626. 

701.  705.  716.  719  f;  des  R  344.  C  8.  Alphabet  und  Consonanten 
511.  707.  716 f.;  des  S  609.  626.  Caeicianus,  Caeicius  123 
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Caeicilius  123.  140 

CaeiUus  123 

cdUcare,  calicare  132.  172.  177 

Calithuce  148 

cartno  109.  134 

carmen  220.  298  ff. 

caussa,  kaussa  45 

Celsus  774 

Cerus,  Kerus  282  f. 

cesor  140 

Ce^uZa  286 

cho,  chor,  chort  (=  cohors)  489 

ciius,  cttus  277 

Clauseln  s.  Yerse 

clovaca,  cloaca,  cluaca  118. 147. 157  f. 

Clovatius,  Cluatius  160.  162 

Clovius,  Cluvius,  Cluentius  160 

Clovlius,  Cluilius,  Clodius  li8.  158. 

160.  490  f. 
'dum,  'Culum  173 
Cocero  579  f. 

CWa  (Coira?)  566  vgl.  coirare 
cognitus  277 
cotnuci  180 
coiunx  140 
coiperit  168 
coirare,  coerare,  (coverare)^  covrare, 

corarCy  curare  168. 490  f.  513.  516  f. 
colina  233 
coZumen  175 
com^  con  93 

com,  ^uom  Praep.  287  f. 
comoinis  168 
Compendia  s.  Register  I. 
composeiverunt  118 
cdn  und  in,  verschiedene  Quantit3>t 

vor  f  und  s  und  vor  anderen  Con- 

sonanten  773 
coneiliabdleis  91 
condumnari  66  f. 
conflovont  b.  /Zot;to 
Conjugation  8.  Infinitivus,  Partici- 

pium,   Perfectum,  Praesens  und 

einzelne  Formen 
conquaeisivei  123.  140 

FK.    RIT8CHBLU    0PV8CVLA    IV. 


conquaerere  141 

consol,  consul,  consolere^  consuJere, 
91.  117  A.  132.  233  f.  vgl.  cosol, 
cosolere 

consolamen  27 

Consonanten  im  Auslaut  verdunkelt 
und  geschwunden  404  ff.  480;  m 
93.  125.  133  f.  156.  344  A.  404. 
565  f.  765;  s  405.  406  A.  765;  l, 
r  406 ;  d,  t  406  f. ;  nt  407  f .  Aspi- 
ration  89  ff.  147  f.  567.  571.  585 f. 
645.  652.  765.  Ausfall  des  n  vor 
s  140.  608.  630  A.;  vor  t  140. 
760  A.;  des  v  488;  vgl.  Vocale 
(ov).  Gemination  87  ff.  125.  156. 
165  ff.  229  A.  232  A.  263  ff.  299. 
355  f.  571.  592.  765.  771.  Ueber- 
gang  von  n  in  m  vor  p  92  f. ;  von 
d  in  t  164  (f  in  d  406  f.  A.);  von 
dv  in  b  195;  von  ^  in  c  205. 
222 ;  von  quo  in  cu,  qu  765 ;  von 
gfu  in  c  287  f. ;  von  c  iaq  687.  C, 
K,  Q  492  A.  687.  ^  =  ifca  492; 
gc»  99  ^'  nCj  ng  144.  xs  11.  80. 
765.  Zy  s  146.  vgl.  Alphabet  nnd 
Position 

contrd  109 

Copula  8.  et 

corare  8.  coirare 

corbis,  Corbulo  774 

Corinthus  und  Corinthum  86  f. 

Cosconius  774 

Cosentia  140 

cosol,  cosolere  140 

covrare  s.  coirare 

crtspus  774 

ciirare  8.  coirare 

CurciitSy  vielmehr  Curtius  615  f. 

2>  8.  Alphabet  und  Consonanten 
daktyli8che  Poe^ie  s.  Yerse 
Damia^  Damios,  Damium  294 
danunt  [danam,  danej  134 
Dativ  von  griechischen  Nomina  auf 
11C,  r\  und  a  auf  ent^  eti,  <xti  10; 

50 
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der  1.  Decl.  auf  e  28G;  Daiiv  =  eisdem  b.  idem 

Ablativ  408.  481.    Vgl.  Ablativ,  -eit,  -it  s.  Perfectom 

Declination  and  Tovei  -eius,  -%m,  -ius  262  ff. 

dehtur  488  Ektblipsis  b.  Yocale 

decalecare,  decalicare  177  emeru,  emerut  140  A.  408.  409  A. 

DecliniitioDgriecbiBcherNominaauf  emptus  772 

r\Q  und  11  10;  auf  ic,  iv  (==  loc,  en,  in  206 

lov)   446  ff.   465;    lateiniscbe  auf  -efidus  774 

(es)  is  (=»  ius)  449  ff.  467  f. ;   os-  Epentbesis  s.  Vocale  (Sjnkope) 

kiscbe    und    umbriscbe   Nomina  -emus  774 

aufis451f.  472  f.    Analogienaus  Eromini  5 

anderen  Spracben  468  f.   Verwit-  Eruc(ina)  149 

terung  der  Casusformen   im  La-  -escere,  QuantiUit  773 

teiniscben  408.  460.    VgL  Abla-  -estus,  -ester,  -estis,  -estris  774 

tiv,  Dativ,  Genitiv,  Vocativ,  Pro-  et  zu  Verbindung  der  Consnlnamen 
nomen  und  einzelne  Formen  620  ff. 

Dectuninehus  132.  224  A.  ex  voto  216 

deda  407  f.  exaestumo,  existumo  140.  287.  770 

Dedio  177  exfocimvt  205 

dedro,dedrotl^O.  173.  180.407.  409  exolatum  233 

deficatum  141  explenunt  134 

deJenimen  27  exquaerere  141 

deposierunt  119  extera  174  f. 

detolerit,  detulerit  91.  132 

dextera  174  f.  F  s.  Alpbabet 

Dicbtungsgattungen  s.  Verse  facilia  daktylisch  98  A.  106  £. 

dictOy  dicttM,  dictito  773  facilia  facere  103 

Diesptr  485-  facitud  (=  facto)  519.  533.  729  ff. 

Differenrierung  262  fatus  (=  fatum)  247.  253  f. 

Diiovis  465  /(PC<  173.  388.  487 

Dipbtbonge  s.  Vocale  ferinufit  134 

dis,  diu8  465  Festus  772 

Dispiter  465  /iwiftnVi  62 

dishstm  141  /7omV>,  conflovofU  118. 159 f.  1C3.  180 

(Jm(umu«  272  foedere,  foideratei  168 

Jorcerc  117.  157.  162.  490  ff.  FosUos  173 

Dovmius  481  ff.  ForZwu*,  Folvius,  Fulvius  118. 157. 

drac^uf/ia  174  344.  490 

ductus  773  Fovrio,   Fovr,   Fov   117.  157.  49<» 

fruniscor  135 

-E7  8.  Alpbabet  und  Vocale 

-edius,  -eidius,  -idius,  -idius  357  A.  (7  s.  Alpbabet  und  Consonanten 

ei  8.  Vocale  Gemination    s.    Consonanten     nnd 

ei,  nicbt  hei  110  Vocale 

eis ,  is  316.  384  A .  Genitiv  griecbiicber  Nomina  anf  r)c 
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und  11  auf  enis,  etis  10;  der  1.  inde  762 

Decl.  413 A.  606 f.  530,  auf  a  (?)  infera  172.  174  f. 

566  f.,  auf  e«286;  der  2.  Decl.  auf  Infinitiv  auf  iVr,  ie,  i  412 

is  454  ff.,    auf  i,   ii  461.    467  f.  Innad  116.  232 

623 ff.;  der  3.  Decl.  auf  us  766,  inserinuntur^intwserinuntur^iJlMi. 

auf  es  282,  der  4.  Decl.  auf  uos,  intcret  175 

uus,   uis,    ui,  u,  i  169  ff.   Vgl.  Interpunction    auf   iDSchriften   oft 

Declination  und  lovei  vemachlassigt  11.  39  f.;  bei  Com- 

Gesetzesstil:  schwerfilUigeConstruc-  positis  256 

tion  49.  69  ff.;  incorrecte  Einfiih-  lonici  a  minore  s.  Verse 

rung  des  Pron.  demonstr.,  freier  iovdicare  s.  iovs 

Gebrauch  des  Pron.  rel.  71  A.  lovei  Gen.  von  lovius  159;  Dativ 

-gn:  Quantitat  vor  gn  774  110.  159 

iovrare  s.  iovs 

II  8.  Alphabet  und  Consonanten  iovs,  iovssi,  iovdicare,  iovrare  116. 

haut  164  157.  161.  167  f.  417.  490 

heiceii^)  110.  134  A.  vgl.  hic  iscurra  9 

Hercoles,  Ilerctdes,  Hercles,  hercle  Ismaragdus  10 

86.  91  f.  131  f.  173  f.;  Vocativl/cr-  Istephanus  6.  9 

cules  102  it  164 

Hermetio  {Hermetus?)  683  -It  s.  Perfectum 

Hiatus  beim  Baturnier  216  -iternus  272 

hic  Adv.  133  A.  iubere^  nicht  iovbere  417;  vgl.  iovs 

hice  (heice),  hic  Pron.  82.  132  ff.  156.  itibere  mit  Inf.  act.  (iudicare)  44  f. 

168.  220  56.  64 

Himinis  619  luentius  169 

Hinnad  231.  232  A.  iugra  107.  173 

hisce  Nom.  pl.  139  iure  dicundo  177.  661  A. 
hoc  (^huc)  242 

humanus  (ans  hom{i)n)  269  K s. Alphabet, Consonanten, cau^a^ 

Hupsaeus  149  Cerus,  Compendia  (Register  I) 
Hypolitus  (?)  600 

X  8.  Alphabet  und  Cotisonanten 

/  8.  Alphabet  und  Vocale  Langeses  140 

ibei  111  lebro'ns 

idem,  isdem,  eisdem  (iisdem)  313  ff.  lectus  773 

385  A.  leibreis  173 

-tejius  8.  -edius  libs  488  f. 

i/Zi«ce  Nom.  pl.  139  Licnia  107.  173 

illut  164  Ztcfor  774 

im  (in)  92  Ligaturen  8.  Alphabet 

implicitus  277  loidos,  loedos  168 

tn  und  con^  verschiedene  Quantitslt  long^s  774 

vor  /■  und  s  und    vor   anderen  Lovc(IjOvcana,  Lovcetius,  Lovcina, 

Consonanten  773  lov(c)men)  117.  167.  162.  490 

60* 
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lovgd  (?)  118 

meit  27;   auf  miW   4f.:   nnf  lia. 

lubetea  140 

ttes,   ta»,    tudo   284;    anf   M^fiiu. 

lubs  488 

«Iii«,  fuleittj,    iiiug.  auf   iJJiw 

iilius,  illius  ilius  1160  (F. 

LiiaimacM  14S 

Nominatisus  eing.  der  1.  Decl.  aof 

«  413  A.  734;  der  2.  Decl.  abge- 

M  a.  Alphabet.  iinil  Consonaiit«n 

kiirzt  auf  i  467  ff.;   der  3.  DecL 

maciria  clma  7 

frilber  Baf  U  110;  di)r  4.   DmI. 

magitferi  61 S 

nie  auf  m 20!>  f.;  plui.  der  S.  D»cL 

Matcio  148 

auf  .g  135 1.  189.  317ff.  7«5.  VgL 

ManiUits,  Manliiu  107 

Jlforew  772 

AWa  8.  Xovla 

MavHc  161.  489f. 

noniiare  ».  novntian^ 

me4idies,  meridies  383 

Norba  162.  774 

MeltrparUa  895  f. 

Nopana,  Noraria  162 

JlfdpOTnwf  B 

Novceria,    Noeeria,    Ntt4xria    ItC 

-.,™  !7 

162.  490 

ilfenas  475 

novndiHum  167.  161.  4S0 

Menates  {^  Minatins)  460.  474  ff. 

Novla,  Nola  (Noi-ctla)  I6S 

.MCTi<»Ia  764 

168.  162.  490 

mereta,  mcreto  131  f.  177.  231 

nOFs  (=■  noKos)  159 

Metrik  a.  Acceut,  HiatOB,  Poaition, 

-M,  -nl:  QuantiUt  vor  M,  nf  TI4 

PrOBOdie,  Verse,  Vers-  und  Wott- 

Nueeria  a.  Noecena 

fOBse  etc. 

NwHsius  107.  173.  489 

Mgdlnia  488  f. 

Numtoria  486 

MiTqurios  288 

mts,  miiti  466 

nuntiare  t.  novntiare 

movnicipiwn  168 

Nursia  162 

rww-M,  m«n«  168 

1 

0  B.  Alphalwt  und  VocalB 

obinunt  134 

nHrrarc  771 

iK'  a,  Vocale 

Naaalvocal  s.  Atphabet 

octinaur  168 

naDthog{l),  navchutu  118 

O/^Jitu  107.   173.  469 

M((ri(«do  887 

oi  H.  Vocale 

oino  i"68 

oim^rsei  10B.  173.  489           ^^^M 

tuqMnonl  134,  233 

^^^^H 

Afenia,  nirvw  774 

^^^^1 

nue.  niA;t  GO.  66.  111 

-ont.  -unl                               ^^^^H 

Noceria  a.  Korceria 

opimux  (Tom  nXaxciacjidt)  «fl^^^H 

Nomina  auf  eius,  iu*,  ius  2G2ff.; 

opituma,  Accent  750                           1 

ftof  ediw,    eidiw,    idius,   idiu» 

eppwfcis  132                                           ■ 

^^                367 A.i  MfdMM,  «duw  178;  auf 

optare  774                                        ■ 
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oquoltod  288  plavs,  plopruma,  ploirume  117. 161. 

Orcvius  484  168.  490  f. 

ordo  772  pluvies  (?)  61 

ornamentum  772  Poblilius,  Publilius  178  A. 

Orthographie     bei    Plautas     (and  poetes  232 

Terentius)   146  f.  A.   164  f.    Vgl.  Poinicia  168 

Sprache  PdHio  771 

'08  in  griechischen  Namen  erhalten  polovcta  117.  131.  162.  490 

232.  235.    Vgl.  Declination  und  PopUlim  771 

Vocale  poplicus  s.  povblicos 

Oskisch  157.  162.  451  f.  472  f   733  popolus,  populus  132.  177  f. 

ov  8.  Vocale  pos,  posquam  418.  424 

OVF  118.  490  A.  posedet ,  posedcit  111.  132.  224  A. 

poseivei,  posivi,  posi,  posui  llSflF. ; 

P  8.  Alphabet  und  Consonanten  posierunt  120 

Paperius  177  Position  412.  771;  vgl.  Coneonanten 

Pacuius,  Paquius  159  f.  484. 688  A.  und  Quantit3,t 

parctes  140  A.  posquam  s.  poa 

FaiticipiaQxif  u-iius,utu8,utu8  21 S;  Posticnu  486 

praestatus  praestitus,  (im)plicitus,  potivi  (?)  250 . 

(cojgnitiis  277  povblicos,  poplucus,  poplicus,  pupli- 

Partikeln  s.  et,  qiie  und  ve  cus,  publicus  (puUicus)  91.   117. 

pastor  772  123  ff.  133.  157  f.  161  f.   177  f.  A. 

patr  485  269  f.  490.  765 

Patricoles  174  praeitor  432.  605  A. 

'pcctuucerc'  (yielmehT pecus pascere)  PraenestiniBcheB  Latein  484  ff.  531  f. 

736  f.  Praepositionen   39;    vgl.    af,   com, 

pendo,  pensus  773  quom,  ex,  in 

pequs,  pequnia,  pequlatus  156  Praesens  statt  Perfectum  223  A. 

Perfectum  auf  eit,  it  111;  auf  (i)t  praesse  54 

487;  Yg\.  dedro ,  fect ,  poseivei,  po-  praestatus,  praestitus  277 

tivi,  subegit  Prboum,  Proboum^  Probom,  Probum 

Perioden   der  lateinischen  Sprach-  482 

geschichte  s.  Sprache;  der  latei-  pridie  Kal,  s.  ante  diem 

nischen  Verskunst  b.  Verse;  der  prtscus  772.  773 

lateinischen  Schrift  s.  Epigraphik  pro,  Quautitat  773 

(Register  I)  probaru  409  A. 

pertisum  141  Proboum  s.  Prboum 

Pescn  483  prode  761  ff. 

Petrunes  {=  Petronim)  473  prodintmt  .iS^ 

Philomeno,  Philomina  4f.  'prodius^    (vielmehr  propius)    761. 

PilarguTus,    Philargurus,    Philar-  763 

gyrtks  147  f.                •  Pronomina:  hice  89.  132  ff.  156. 168. 

Pinitus  618  220;  idem,  isdem  313  ff.    385  A. 

Pinus  616  Yg\.Ge%eize%%i\\-yeis,mi8,quisque, 
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qmlus,  sam  (sis,  sos),  sibei,  savoa, 

tibei,  tis 
Frosepna,    Prosepnais    486.    506  f. 

529  f. 
ProBodie,  acenische  402  ff. ;  der  Sortes 

412  ff.  415.   Vgl.  Position,  Quan- 

titat  und  einzelne  Formen 
proximus  772 
ptiblicus  8.  povblicos 
PtibUIius  8.  Fobiilios 
pugnas  630  A. 
Pulades  147 
Punisch  667  ff. 

Q  8.  Alphabet  nnd  Consonanten 
quacrere  in  Compositis  140  f.  287 
Quantitlit  766  ff.;  in  Positioussylben 

768  ff. ;  in  Contractionssylbcn  770f.; 

vor  gn  774;  vor  ns,  nt  774 
que  mit  ve  veiiauscht  49 
QuictHis  140 
Quinct',  Quint'  607 
quinque  774 

quisque  =  quisquis  403  A. 
qtiitus  (?),  quitus  277  f. 
quoius  (?)  265 
qum  156 

quom  Praep.  287  f. 
qura  156 

B  8.  Alphabet  und  Consonauten 

recipcrare  67  A. 

rectus  773 

redieit  111 

rediymnt  134 

refreno  256 

requaerere  141 

Boscius  774 

Bouma  (?)  709 

n«ifM6',  riitus,  rutus  273.  649 

ButiUus  649 

<S»  8.  Alphabet  und  Consonanten 
saecuhim  271 

Saeturnus,  Satumus  270  ff. 
Sallustius  771 


^am^  9t«,  «os  =»  «iMim,  «Mt^,  9t«o«  109 

Samnio  224  A. 

sandlarius  107 

sarmento^  sar^ura  270 

SatumiBches  Yersmass  s.  Verse 

iS^aiumit««  772 

Saturnus^  Etymologie  266  ff. 

SchrifE  8.  Alphabet  und  Sprache; 
Compendia  und  Epigraphik  (Re- 
gister  I) 

seffi  166 

seit  111 

sanol,  semul  131.  234 

senapis  234 

senati,  senatu,  sencUus  Gen.  168  ff 

senat&rbus  173 

.<te«  164 

^V^is  =  Zethus  146 

8ct?/rM5  7  f . 

Sextius,  sextus  772 

.stftct  111 

^*&u//a  149 

simitury  simitu  249  f. 

singolos  91.  132 

siremps  61ff.  74  f. 

^'ma  (?)  619 

/LS/r»«i  8.  Surus 

sis  8.  sam 

Sisupus,  Sisipus  147.  619 

soledas  132.  177 

soUnunt  134 

Soloecismus  8.  243 

sona  =  ^ona  146 

sorticolas  91 

805  s.  sam 

sovos  118.   159f.   162.   18«  f. 

Sprache  und  Schrift  S4.  87.  109. 
282.  509.  697  f.  710  f.  Periodeu 
der  lateinischen  Sprachgeschichte 
222  f.  226  ff.  282.  693.  Kinfluys 
der  Theorie  auf  die  Sprachent- 
wickelung  in  Rom  277  ff.  Vgl. 
Gesetzesstil,  Soloecismus 

Sprachvergleicher  162  f.  491 

(siaitus)  status,  status  273  f. 
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Statius,  statim  273  f. 

Stil  s.  Gesetzesstil 

Strh  483 

structus  773 

suhegit,  nie  suhlgit  223  A. 

supera  174  f. 

Supnas  488 

Surus,  Sirus,  Si^rus  147 

Synizese  s.  Vocale 

Syukope  s.  Vocale 

T  8.  Alphabet  und  Consonanten 
taboJa,  tahula,  tahlcis,  i^ahlaria  91. 

i07.  132.  173 
tame,  tam  =  tamen  405 
-tas  8.  -t<a 
techina  174 
Tecumessa  174 
Teretina  760 
Termeses  140 
Tesios  (^=5=ama5;  11 
Theorie  s.  Sprache 
T/iW  486 

-iea,  -to,  -ia«,  -^Mcio  284 
tihei  111 
(18  109 

Toitia  162.  490 
transfungi  27 
triresmos  206 
(m(«  772 
•fu^/o  8.  -^ia 
Turpleio  173 

U"  8.  Vocale 

u&et  111.  419 

Umbrisch  8.  Declination 

Umlaut  286  f. 

'Ut^us,  -endus  181  f.  772.  774 

ungo,  unctus  773 

'Urnus,  -emus,  -iVctmus  272 

'Umus  774 

'UStus  772.  774 

F  8.   Alphabet,   Conaonanten  nnd 

Vocale 
Valetiniani  140  A. 


variarCj  Bedentung  515 

ve  zugesetzt  und  weggelassen  48. 
55.  65  f.  mit  que  vertauscht  49 

VeiMnos  140  A. 

Verba  mitverdicktemStamm^Vumjpo, 
cumho)  62.  67  A.;  durch  in  er- 
weitert  109. 134  f.;  auf  ccare,  icare 
132.  172.  177 

Veritus  (=  Virtus)  730 

Verres,  Verris,  Verrius,  verres, 
verris  469  ff. 

Verse  und  VerHmasse:  Perioden  der 
Verskunst  400  ff. ;  carmen  220. 
298  ff. ;  Satumicr  82  f.  131.  200  ff. 
217  f.  265.  297  ff.  423.  426.  735  f. 
749  f. ;  Clauseln  vor  und  nach 
vollen  Saturniem  86 ;  daktylische 
Poesie  402  f.  415  A. ;  Versmass  der 
Sortes  107  f.  398  f.  414  f.  426; 
lonici  a  minore,  reine  und  ge- 
brochene  310  ff. ;  uberh9,ngende 
Worte  bei  metrischen  Inschriften 
250.  Vgl.  Hiatus 

Vers-  und  Wortfiisse:  Anakrusis  der 
Saturnier  204;  Daktylus  am 
Schluss  der  ersten  Vershalfte  der- 
selben  2 15  f. ;  dakty lischer  Anapast 
( oder  anap&stischcr  Daktylus) 
415  A.  416  f.;  Proceleusmaticuafur 
Daktylus  107  f. ;  facilia  daktylisch 
98  A.  106  f. ;  Auf iQsungsfahigkeit 
der  Arsis  in  den  Sortes  415  f.  Vgl. 
Accent 

vespa,  Vespasianus  774 

vestis,  Vestimis  774 

vetere  Dativ  177 

vicesma  485  f.  A . 

Vicetia  140  A.  760  A. 

vma  771 

vincola,  vincula  132 

Vipsanius  774 

vivovs  179 

Vocale  (und  Diphthonge):  Syetem 
der  Vocalwandelung  im  Altlatei- 
nischen  413  f.  A. ;  SchwlUshung  im 
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Auslaut  402  f.;   Vocalunterdriik- 
kung  in  der  SchrifUS  1  ff. ;  Ekthlipsis 
kurzer  vocalischer  Inlaute  410  f. 
Synizese    98  A.    109.    265.    311  f 
321.  415.  416.  420.  463.  466.  539  f. 
Synkope  84.   172  ff.   178  A.    481 
486. 516.  564;  Gemination  87. 125 
142  ff.   150  ff.  358  f.   393  f.  485  A 
765.  771  f. ;  J  longa  vgl.  Alphabet; 
us=>i  in  scltenen   und   zweifel- 
haften  Beispielen  155;  Diphthong 
ai  564;   aei   (Triphthong?)    123. 
140.    432.  605  A.;.  ei  45  f.    110  f. 
154.  264.  266  f   424.  542  ff.   561; 
Uebergang  von  ei  in  t,  t  260  ff. ; 
von  a  in  u  67  f.;  von  ae  in  i  140  f. 
287;  von  ae  in  e  286  f.  312.  426. 
589  A.;  von  e  in  *  686  f.,   e  ia  i 


131  f.  177.  206.  228  f.  228  S.  287. 
459  f.  765;  von  o  in  u  91  f.  131  f. 
177  ff.  205.  213  ff.  223  f.  225  f. 
228  ff.  279.  456  A.  495.  661.  765; 
io  =3  iti8  513.  517  f.  Uebergang 
von  uo  ia  uu  178  ff.;  von  o>  in 
oe^ul68.  517.  765;  ov,  o,  u  116  ff. 
131.  157  ff.  490.  617.  766;  Ueber 
gang  von  u  in  i  133  A.  261.  270; 
u,  t,  y  146.  232  A.  236.  618  f.  765 

Vocativus  auf  i,  ie  467  f.  Vgl.  Her- 
cules 

X  8.  Alphabet  und  ConBonanten* 

Y  8.  Alphabet  und  Vocale 

Z  8.  Alphabet  und  Consonanten 
Zahlzeichen  a.  Alphabet. 


III.  Stelienregister.*) 


Accius  Didasc.  IX,  4  M.  274  f. 

Afranius  v.  11  R.  *277 

Anthol.  lat.  Burm.  IV,  394    404  A. 
ApuIeiuB  de  magia  c.  39  108 

Aristotelea   de   anim.  generat.   • 

I,  4  p.  717  a,  34  679 

V,  7  p.  787  b,  22  679 

Amobius  adv.  nat.  IV,  9  267 

Augustinus  de  civ.  dei  IV,  8      278 
Avienus  Aratea  398  276 

Caesar    de    analogia       61  f.  138  f. 

313  ff. 
Capitolinus  Ant.  Vi.  c.  6  255 

Cato,  carmeu  de  moribus       299  ff. 
Catullus  c.  XXXIV,  8  119 

Charisius 

p.  73  P.  (93,  24  K.)  61 

86  P.  (110,  22  K.)  138  f  313  ff. 


Charisiua 

116  P.  (143,  33  K.)  61.  79  f. 

118  P.  (145,  31  K.)  61 

Cicero  Cato  maior  17,  61        220  f. 

divin.  in  Caecil.  c.  5       170.  172 

-epist.  ad  Brut.    I,  2  170.   172  ad 

fam.     11,7   172.     VII,  30, 1    251 

VIll,  5     172.       VIII,  8,  6     172 

de  finibus  II,  35,  116  220  f 

de  legibua  II,  23,  59  300 

dc  lege  agr.  II,  2,  22  438 

Orator  47,  157  319  ff. 

158  121 

de  oratore  II  c.  59 ;  69  238 

or.  Philipp.  III,  15,  38  172 

de  rc  publica  I,  8,  13  462 

pro  S.  Roscio  Am.  6,  17         62G 

apud  Macrob.  Sat.  VII,  3,  10  251 


*)  Unter  'Inschriften'  sind  die  im  C.  I.  L.  befindlichen  Nummem 
nur  nach  diesem,  die  ubrigen'  nach  dem  letzten  massgebenden  Abdruck 
citirt.  Die  Tesserae  gladiatoriae  werden  nach  den  Zeilenanf&ngen  alpha- 
betisch  untor  'Tesserae'  aufgefuhrt. 
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Dionysius  Ant.  Bom.  I,  38      268  f. 
EniiiaB  Ann.  v.  123  V.  321 

127  321 

146  321 

160  109 

Hedyphag.  v.  7  108 

Trag.  V.  17  R.  276  f. 

443  V.  109 

445  f.  108 

Festus  c.  Pauli  epit. 

p.  27, 19  M.  462 

162  278 

164  285 

205  233  A. 

242,  32  95  f. 

323  270 

325  a  267  f.  270  f. 

344,  28  58.  79 

8.  V.  topper  135 

Frontinus  de  aquifl  129    58  f.  77  f. 

Strateg.  IV,  3  97 

Fronto  p.  275  M.  (172  N.)  462 

Gellius  I,  24  25  f. 

XI,  2  299.  305  ff. 

XVII,  7  68 

Horatius  Sat.  11,  3,  291  535 

Epist.  I,  1,  1  631  f. 

Inachriften 

C.  I.  G.  n.  1137  136.  150 

5880  236 

5894  236 

P.  L.  M.  E.  p.  97  519.  533  ff. 

656  f.  727  ff. 

t.  I  B  279  f. 

IG^  110 

II  B  346.  485  A. 

n  K  214  A. 

n  M—Q  w.  n    395  ff. 

mAB  158 

Yin  ABG  116  A.  170 

VIII,  17  502 

X  266  ff. 

X  C  564 

XI  G  '  293  ff.  567 

XI  K  L  293  f. 


P.  L.  M.  E. 

tXlM 

293  ff.  506  f. 

529  f. 

XTX 

91  f. 

XX 

736  ff. 

XXVI ff. 

124 

XXIX 

444 

XXXT 

434  ff. 

XXXTI 

34  ff. 

XXXVI  B 

387 

XXXVII  A 

225  A. 

XXXVII  B  223.  265.  413  A. 

XXXVTTI  D 

225  A. 

xxxvin  E 

213  ff. 

XXXIX  F  223  A.  266.  405. 

412.  638 

XL  G 

538 

XLH 

255  f.  538 

XLJ 

539 

XLIK 

104  f.  734 

XLllL 

218.  539 

XLVm  A  B 

362  ff.  214  A. 

XL VIII  D  E 

214  A. 

XLVIIIG^  117.121.166.229 

XLIX  A  a- 

-h  B      267  ff. 

XLIX  B  C 

342  f. 

YJAli  G  109  f.  118.  169  f. 

LA 

231 

'        LB 

180 

LD 
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